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PROSPECT. 


Das  Aufblähen  der  Erfohrnngswiftenschaften  ist  historisch  mit 

einer  Reactiou  gegen  die  s  p  e  c  u  1  a  t  i  v  e  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  c  verbunden 
gewesen;  diese  Reaction  hat  sich  indess  im  Garnen  allein  gegen 
deren  Methode  —  gegen  deren  Probleme  nnr  znm  Theil  ge- 
richtet. Yielmehr  hat  ans  den  letzteren  eine  Auswahl  stattge- 
funden, iielche  die  philosophischen  Probleme,  soweit  sie  sich  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung,  event.  deren  IJegriff,  bezogen, 
conservirt  und  der  Behandlung  durch  die  Methoden 
der  Erfahrnngswissenschaften  unterbreitet  hat. 
In  der  That  haben  in  Folge  dieser  Entwickelnng  die  Er&hmngs- 
Wissenschaften  begonnen,  sich  mehr  und  mehr  an  der  Lösung 
philosophischer  Fragen  zu  hetheiligen ,  und  die  Piiilo.->ophie 

m 

Steht  heute  im  Hegriff,  durch  die  seitens  der  P^rfahrungswissen- 
schaften  und  unter  der  Garantie  von  deren  Methoden  empfangene 
Einwirkung  einen  neuen  Aufschwung  zu  nehmen. 

Biesem  thatslehlteh  elngelelteteu  AuliMihwung  Ansdruek  lu 
irebeu,  indem  ste  llin  sn  fordern  sucht,  wird  die  Aufimibe  der 
„VierteUahrssehrift"  selu.  Von  der  Voraussetzung  ausgehen«!, 
dass  'Wibsenscliaft  nur  bo  weit  möglicli  sei,  alb  Erfahrung  die 
Grundlage  bildet,  wird  die  ^.YierteUahrsschrift"  nur  solcher  Philo- 
sophie dienen,  welche  im  Sinne  jener  Toraussetzung  Wissen- 
schaft ist. 

Den  Inhalt  der  Vierteljabrs^eljrift  werden  biklcn: 
1>  Artikel,  welche  folgende  Di>(ipliiien  umfassen:  Rrkenntniss- 
tbserie  und  wissenscbaftliehe  Methodenlehre  —  Philosophie 
der  Naturwissensebalten  und  der  Mathematik  —  Psyehe- 
plqrsik,  Fiyehelsgle  und  Anthroptlegle  —  Sadelsgie  und 
Btidk  —  Aesthetik  —  SpraehpfeUosepbie  —  Bntwiekelnigt- 
geschichte  philosophischer  Ideen,  Probleme  und  Systeme, 
soweit  dieselben  noch  EinÜues  auf  das  moderne  Denken 
besitzen ; 
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2)  BeeenstoMM,  welche  in  der  Begel  sogleich  eingehendere  Dis- 

coBsionen  des  Inhalts  der  besprochenen  Schriften  sind; 

3)  EntiregmuDgeu,  nach  Massgabe  des  liauuies  uiid  nur  in  con- 

cisester  Fassung; 

4)  SelbstuuEelgen  (im  Umfang  einer  drittel  bis  halben  Seite)  von 

nen  erschienenen  Werken  seitens  der  Autoren/  denen  hier- 
mit Gelegenheit  geboten  werden  soll,  anf  dasjenige,  worin 
nach  ihrer  eigenen  Auffassung  das  Neue,  bez.  Charak- 
teristische ihrer  Arbeit  besteht,  aufmerksam  zu  raachen  — 
olme  dass  mdessen  seitens  der  Bedaction  eine  Verpflich- 
img  wir  Aufitahme,  hes.  B^kckMindiimg  saldier  Selbstr 
ameigen  lAemommen  werden  kam; 

5)  Bibliographische  Mlttheilangren ; 

6)  Notizen  ullgemelueren  Inhalts. 


Alle  ArtMl  IMmi  oitgegiiuufiA  luul  SiMaueuEfin  enckeiM  uter  ta 


Preis  des  Jahrganges  tob  40  Bogen  (in  4  Heften)  Snu  12* 
Einzelne  Hefte  werden  nicht  ahgegeben« 
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Zur  EiufUhruug« 


Von  den  Gründen,  welche  die  Entwickelung  der  Philo- 
sophie er.NchwertMi.  i;it  einer  der  weniger  heachtelen,  iduM"  Iii 
minder  wirksamen,  das  Mi  ss l  r inu- ii ,  mit  welcliem  ilir  in  dt  ii 
sogenannten  „streng  wissensciiatUichen"  Ki^eisen,  weuu  auch 
Bichl  uiebr  allgemein,  so  doch  immer  noch  allgemeiner  als  es 
nach  aussen  den  Anschein  hat,  begegnet  wird.  Dieses  Miss- 
trauen  charakterisirt  sich  als  die  letzte  Form  der  heftigen  Rück- 
Bchlagsbewegung,  welche  der  Herrschaft  der  8peculati?en  Phflo- 
sophie  ein  ziemlidi  jShes  Ende  bereitet  hat.  So  gelten  denn 
auch,  genauer  betrachtet,  die  abweisenden  UrtheOe,  die  der 
„Philosophie"  entgegengehaUen  werden,  meist  nur  der  „speru- 
lativeir^  Philosophie,  weiche  noch  immer  in  weiteren  Kreisen 
—  eine  ungewollte  Anerkemmng  ihrer  einstigen  Grösse  —  als 
die  „Philosophie''  üherhaiipi  gilt  und  nun,  nachwirkend,  die 
philosopliische  £ntwickelung  der  Neuzeit  noch  in  Mitleiden- 
schaft zieht 

Wie  es  innerhalh  des  Studiums  der  Philosophie  eine  der 
lehrreichsten  Aufgaben  ist,  durch  Kritik  sich  der  Momente  be- 
wusst  zu  werden,  vermdge  welcher  ein  bedeutendes  System  un- 
haltbar geworden  —  so  wäre  es  für  das  Studium  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  eine  der  interessantesten  Fragen,  ge- 
nauer die  Gründe  zu  untersuchen,  welche  eine  ganze  Wissen- 
schaft um  die  Achtung  und  das  Vertrauen  der  uumitleihar 
folgenden  Generationen  gehracht  hahen. 

An  dieser  Stelle  kann  und  soll  diese  Frage  in  ihren  Ein- 
zelheiten nicht  erörtert  werden;  aber  eine  kurze  Antwort 
berühre  den  Hauptpunkt:  jene  Wissenschaft  Tcrlor  den  wisaen- 

IkafUm^mMÜ  f.  wiutMekaia.  PbOowpU«.  1 
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scIiürUiclicn  C.redil^  wvil  sich  dtT  .sjniiiisclic  Zueilel  lUiUlilig 
erln)h:  Philosophie  sei  wohl  iiiöglich  —  mir  nirlit  als  das, 
was  sie  (hx  h  dem  Wesen  nach  zu  seiu  behauptete,  iläiolich 
uui*  nicht  aU  Wissenschaft. 

Warum  sich  dieser  Zweifel  erheben  koniile,  wird  sicli  dem 
aufmerksamen  Leser ,  der  die  speculatire  Philosophie  ihrer 
Constitution  nach  genügend  kennt,  aus  dem  Folgenden  mittel- 
bar ergeben;  ausdrücklich  es  zu  bebandeln  ist  an  dieser  Stelle 
nicht  unsere  Aufgabe.  Wir  Tersuchen  lieber  den  Kern  der 
Sache  mit  der  entgegengesetzten  Frage  zu  treffen:  „Wie' ist 
Philosopliie  roögh'ch,  wenn  nicht  als  Wissenschaft?**  Der  be- 
rechtigte Sinn  dieser  Frage  kann  nicht  sein :  ist  Philosophie 
möglich  etwa  als  Dichtung  oder  llcligionsverliefung  oder  sonst 
etwas  (h'ni  Aehnliches ;  denn  Philosuphic  will  in  erster  Lniie 
Wissenschafl  sein  —  nicht  mehr  und  nichts  Anderes. 
So  hat  unsere  Frage  für  uns  nur  den  einfachen  Sinn: 
„Wie  ist  Philosophie  als  Wissenschaft  möglich?'  0»ler  noch 
kürzer  ausgedrückt:  ,,Wie  ist  wissenscIiaflUche  Philosophie 
roöglicli?'' 

Zwei  Bedingungen  müssen  zur  Constitution  aller  Wissen- 
schaft, deren  Begriffe  nach,  erfUlt  sein. 

Die  erste  dieser  Bedingungen  ist  die  begriffliche  Er- 
fassung und  Gliederung  des  Materials.  ^Zufällige 

und  zerstreute  Notizen  können  ein  Wissen  von  Etwas  enthalten, 
aht'i  sie  conslituircn  keine  Wissenschaft.  Diese  hat  nicht  jede 
heliehigf  Kigenthuinliclik<  il  riiics  l'in/eU»hjecl«'s  i  sei  dieses  nun 
ein  Ding  oder  ein  Voigang)  zu  nolirt-ii,  sondern  diejenigen 
Merkmale  zu  sammeln,  welche  allen  Einzelohjecten  gemeinsam^ 
also  allgemein.  un<l  welche,  um  ein  der  Beuriheilung  ent- 
gegentretendes Object  als  ein  Itestimmtes  wiedererkennen  zu 
lassen,  in  jedem  Object  wiederkehren  müssen,  also  zu  dieser 
Recognition  nothwendig  sind.  Eine  solche  Vorstellung,  welche 
das  Allgemeine  und  zur  Recognition  Nothwendige  und  daher 
das  Wesentliche  der  Einzeldinge  enthüt,  ist  der  wissenschaft- 
liche Begriff,  und  die  Erfassung  jedes  Einzelohjecies  durch 
einen  solchen   B«>griff  ergieht  de^^sen  wissenschaftliche  Er- 
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keniilniss.  Ist  das  ErkeuDtuis8objecl  eiu  Vorgang,  so  heisst 
der  Begriff  „GeseU". 

Die  begrifniche  Erlassung  des  Materials  gesUltet  sicli  zu 
dessen  begrifllicher  Gliederung  dadurch,  dass  aus  den  niederen 
Begriffen  höhere  abgeleitet  werden.  Das  hiermit  sich  organi* 
sirende  System  von  Begriffen  findet  seinen  Abschluss  in  einem 
obersten  Begriff,  der  dann,  in  den  entsprechenden  Abstufüngen, 
alle  niedreren  Begriffe  unter  sieh  enthält. 

Das  nndisciplinirte  Wissen  kann  also  mit  einer  Wissen- 
schaft die  Maleric  geineinsarii  haben ;  es  kann  so^ar  in  (h-m 
Inliall  srüner  L'rlheih*  mit  (h^r  Wisj^enschan  nhcreiiistiinnien. 
Aber  es  unterselieidd  sich  (he  h'Lzleie  von  dem  ersteien  nocli 
immer  lormal  »ladnrch,  dass  die  Wissenschaft  ihren  Gegen- 
stan<I  in  einem  gliederten  System  verwandter,  von  einander 
abgeleiteter  Begride  erfasst. 

Aus  dieser  Begriffsbildung  und  Begriffsorganisation  ent- 
springt für  das  Denken  ein  wichtiger  Vortheil:  der  Begriff, 
welcher  das  Einheitliche  der  Einzeldinge  enthält,  tritt  als  die 
Einheit  der  Einzeldinge  auf.  Das  einheitliche  Denken  des  Sub« 
jects  erscheint  wieder  als  Einheit  der  manntchralligen  gedachten 
Objecle.  Indem  aUo  die  Wissenscliaft  durch  ihre  Arbeit  den 
Drang  nach  Wissen  b«'rrit(lii;i,  -tiuif^l  sie  doch  zngleich  dem 
Bednrfniss  de>  mensthhcln-n  (ieisles  nacli  Einheit,  Hierin 
liegt  ihre  Mehrleistung  voi-  den)  bk>ssen  „Wissen";  hierauf 
aucii  begründet  sicii  ihre  eigentliche  Werllischälzung  vor  dem 
blossen  Weissen'*,  das  nur  stellenweise  durcli  individuelle  oder 
praktische  Interessen,  die  dem  rein  wissenscbatUichen  Denken 
femer  stehen,  ihm  vorgezogen  werden  kann.  Es  versteht  sich 
nun  von  selbst,  dass  dies  Gefühl  der  Werthschätzung  ein  um  so 
intensiveres  ist,  je  mehr  eine  Wissenschaft  das  Bedörfniss  nach 
einheitticher  Auffassung  der  Objecte  durch  Gewinnung  höherer 
'  Begriffe  und  in  letzter  fnstanz  eines  höchsten  Begriffes  befrie- 
digt hat.  Die  Werthschätzung  ist  eine  um  so  grössere,  weil 
die  lielriedigung  jenes  intellecluellen  IhMiurluisses  eine  um 
SU  vidlkommenere  und  die  inlellecluelle  Ereude  eine  um  so 
reinere  ist 
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Zwei  Anwendungen  ergeben  sich  für  uns  hieraus.  Ein- 
mal die  Folgerung,  dass  jede  Wissenscliafl  durdi  die  Beding* 
ung  ihrer  Constitution  die  Tendenz  haben  muss,  ihr  Wissen 
zu  einem  vl^lUg  Einhetüicben  zu  gestalten,  d.  h.  ihre  Begriffs- 
bildungen nur  mit  einem  letztmögUehen  höchsten  Begriff  abzu- 
schliessen,  welcher,  mit  allen  verwandt,  doch  alle  beherrscht 
Erst  hierdurch  ist  eine  Wissenschaft  yollendet;  das  Anstreben 
dieser  Vollendung  ist  für  sie  nicht  nur  eine  logisrfie,  sondern 
ein«-  psychologische  oder,  wenn  man  lieber  will,  physiulogisc.he 
>iolhwen(Jigkeit. 

S(((l;nni  ergiehl  sich  iiiis  dem  (ies.igten  (he  ßegriindung 
»1er  WerJhsrhälzimg ,  welche  die  speculalive  Philosophie  ihrer 
Zeit  tand :  sie  befriedigle  in  nahezu  grossartiger  Weise  das 
Einheitsbedfirfniss  des  menschlichen  Denkens.  Ihre  Werth- 
schätzung begründete  sich  also  auf  ihre  formale  Leistung. 
Und  weil  diese  formale  Leistung  eine  der  Bedingungen  aller 
Wissenschaft  ist,  so  war  wenigstens  das  durch  die  Thatsache 
der  speculativen  Philosophie  bewiesen:  dass  die  Philosophie 
formal  Wissenschaft  zu  sein  vermöge.  — 

Wir  wenden  uns  jetzl  zu  der  Besprechung  der  zweiten 
Bedingung  der  C.onslilulio!»  aller  Wissenschaft;  hier  werden 
sich  Andeutungen  ergehen,  warum  die  speculalive  Philosophie 
die  Werlhscli.itzung,  <lie  sie  auf  der  einen  Seite  verdient  halte, 
auf  der  anderen  wieder  verhereu  mussle.  Es  wird  sich  aber 
auch  zeigen,  in  welchem  Sinne  die  Philosophie  jene  Werth- 
schätzung wiedergewinnen  I«  um,  indem  sie  von  der  anderen  Seile 
her  die  Bedingung  nachtiüglich  erfüllt,  welche  ihr  zur  thal- 
sachlichen  Gonstitairung  einer  Wissenschaft  fehlte.  Hit  einem 
Worte:  es  wird  sich  zeigen,  in  welchem  Sinne  die  Philosophie 
nicht  nur  der  Form  nach  als  Wissenschaft  erscheinen,  sondern 
auch  dem  Wesen  nach  wissenschaftlich  sem  könne.  Es  handelt 
sich  also  um  den  eventuellen  Nachweis  der  MAglichkeit  einer 
dem  Wesen  nach  w  issenschaTtlichen  Pili losop hie, 
da  Philosophie  als  Wissenschaft  der  Form  nach  historisch 
schon  vorliegt.  — 

Während  die  besprochene  erste  Bedingung  auf  die  formale 
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Seite  sich  bezog,  so  bezieht  sich  die  zweite  auf  die  materiale, 
indem  sie  den  Inhalt  betrifft,  der  in  dem  Begriffssystem  ge- 
dacht wird«  Welche  Bedingung  also  muss  der  Inhalt  unserer 

Begriffe  erfällen,  uro  Wissenschaft  zu  oonsütuiren? 

Machen  wir  uns  erst  «las  G*'^'enlh«»i!  an  »«inigen  Beispielen 
klar:  ich  wähle  diese  etwas  grass,  (la>  wird  sie  viflh'ichl  ein- 
clringlicher  machen.    Erster  Fall:    (iest-l/l,  ein  Ilalhuiuireinler 
erblicke  die  seltsamsten  Dinge,  ohne  zu  wissen,  dass  as  üaliu- 
dnationen  seien;  und  es  hat  eine  Culturstufe   gegeben,  in 
welcher  Visionen  und  UaUucinationen  in  der  That  nicht  von 
objecti?en  Sinneswahrnehmungen  unterschieden  worden  sind. 
Nun  also :  wir  nehmen  an,  unser  Hallucinirender  sei  ein  hoch- 
begabtes Individuum  und  bringe  seine  Scheinobjecte,  die  er 
aber  för  real  hält»  unter  gut  abstrahirte  Begriff«  und  entwickele 
diese  zn  einem   völlig  abgeschlossjMMMi   begrilllichen  System. 
Hat  er  damit  eifie  Wissenschaft  i;escliairen  ?    Er  hat  dazu  nur 
die  tt)i  nuile  Hcdiu^ung  erlTdlt.    l  n«l  warum  nicht  die  niateriale? 
Weil  die  Realit^it  seines  Ohjecls  nur  scheinbar  bestand  —  der 
Inhalt  seiner  BegrifTe  nicht  wirklich,  somlern  nur  scheinbar 
erfahren  wurde.    Dieser  Hallucinirende  hat  also  eine  Schein- 
wissenschaft geschaffen;  seine  Leistung  wäre  aber  Wissenschaft 
gewesen,  wenn  er  seine  Hallucinationen  als  solche  und  nicht 
als  reale  Dinge  behandelt  hätte.  —  Zweiter  Fall:  Gesetzt,  ein 
hohler  Kürbiss  sei  mit  Steinen  geföllt,  deren  Kla]){)ern  für  die 
Stimme  einer  Gottheit  gegolten;  und  die  Ethnologie  berichtet 
von  brasilianisciien  Stämmen,  bei  welchen  dies  der  Fall  ge- 
wesen.    Nehmen   wir   nun  an,   eifrige   Priester  hällen  eine 
Samndung  dieser  gOlllichen  Aussprüche  angelegt,  die  Knrbiss- 
klapper  sei  dann  irgendwie  zu  (irunde  gegangen  und  vergessen, 
spatere  Prieslergeschlechter    aber   hätten  jene  überlieferten 
Aussprüche,  in  gutem  Glauben  an  deren  göttlichen  Ursprung, 
endlich  auf  ein  theologisches  System  gebracht.   Hätten  sie  da-* 
mit  eine  Wissenschaft  geschafften?  Formal  —  wohl  möglich; 
material  —  nein :  wieder  weil  die  Aussprüche  als  gdtüiche  be- 
handelt wären,  die  Göttlichkeit  derselben  aber  in  keiner  Er- 
fahrung gegeben  gewesen. 
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Das  heiflst  nun  kurz  und  positiv  ausgedrückt:  die  Objecte, 
welche  —  nicht,  wie  in  der  Hypothese,  einen  Einzelfall,  son- 
dern —  den  Inhalt  einer  Wissenschaft  bilden  sollen,  müssen 
anch  wirklich  durch  ErftUunuf  gegeben  sein.  Anderen  Falles 
erhSlt  man  nur  Scheine bjecie  und  eine  Scheinwissenschafl  — 
nicht  zu  verwechseln  mit  einer  etwaigen  Wissenschaft  vom 
Schein,  welcher  als  psychische  Thatsache  existirt  und  als  solclie 
inalerijil  ein«  Wisseiisrli.ifl  coiisliluiren  kann.  —  Heiläufig  möge 
an  dieser  Stelle  mit  zwei  ^Vo^len  aneli  der  nnseliyen  Srhein- 
|)r(»l)lenie  Erwähnung  gelhan  werden,  weldie  sieh,  nur 
wirrung  und  KraHvergeudung  bewirkend,  namentlich  in  der 
historisch  überlieferten  Philosophie  von  Generation  zu  Genera- 
tion forterben,  ohne  dass  gefragt  Würde,  ob  die  Probleme  legi- 
timen Ursprunges  sind.  Jedes  Problem  hat  einen  bestimmten 
Inhalt,  aber  nicht  jeder  Probleminhalt  ist  dnrch  die  Erfahrung 
bestimmt  und  somit  für  den  Eintritt  in  die  wissenschaftliche 
Behandlung  legitimirt.  Solche  Probleme,  welche  namentlich 
auf  den  kindlichen  Sehe i  n  e  r  fa  h  r  u  n  «;e  n  niederer  Culluren 
beruhen,  haben  ebensowenig  ein  Hec  hl  aiil"  ,,|thilosüpbiscbe"  Be- 
bandhiut!,  wie  die  Seeschlange  auf  zoolo«:is(he.  Die  einzige 
Beiiandlung,  die  ihnen  zukoiuuU,  ist  die  psychologische,  bez. 
völker|isycboIogiscbe  Erklärung. 

Alle  Wissensdiaft  hat  also,  material,  die  Erfahrung  zu 
ihrer  Grundlage,  und  es  giebt  keine  andere  materiale  Grund- 
lage einer  Wissenschaft  als  die  Erfahrung.  Ebensowenig  wie 
Schlösser  kann  man  Wissenschaften  anders  als  in  der  Illu- 
sion in  der  Luft  erbauen;  nur  dass  man  die  imaginären  Bauten 
leicht  für  real  nimmt,  wenn  —  ganz  abgesehen  von  den  prak- 
tischen Interessen  —  durch  ihre  formalen  Vorzüge  dei-  Geist  in 
besoiulers  hohem  Masse  befriedigt  uud  eben  auch  bestochen 
wird. 

Genau  genommen  ist  daher  der  jetzt  viel  gebräuchliche 
Ausdruck  „E r fahr ungs Wissenschaften**  ein  Pleonas- 
mus; er  hat  aber  seine  gute  Berechtigung,  solange  man  sich 
noch  nicht  allgemein  über  das  Wesen  der  Wissenschaften  als 
solcher  Uar  geworden.  Nimlich,  dass  das  Wesen  der  Wissen- 


Zur  Emföhnmg. 


7 


schüft,  im  Gegensatz  zur  Kiinst,  im  Material  liegt  und  dieses 
durch  die  Erfahrung  gegeben  sein  muss.  Das  und  nichts  weiter 
bedeutet  auch  der  Ausdruck  „wissenschaftliche  Philo- 
sophie*' —  nämlich  eine  Philosophie,  die  nicht  nur  formal, 
sondern  ihrem  Wesen  nach,  d.  h.  durch  den  empirischen 
Charakter  ihrer  Ohjecte,  Wissenschaft  ist;  da  es  wiederum 
das  Wesen  ilfi  Wi.^^.sciisch.iH  ist,  enjpirisch  ruiidaiiit'iilirl  zu 
sein.  IkT  Adsdruck  „Nvis.sctisrhafllirhe  FMiihjsoplii»'"  ist  daher 
ebensowenig  oder  nur  in  ehendeui  Siiiiu'  ein  IMeonasmus,  als 
der  Ausdiuck  „Erfahrungswissenschatleu^'  —  und  der  Umfang 
seiner  Berechtigung  ist  derselbe  wie  derjenige  des  anderen. 

Diese  letzte  Bemerkung  leitet  uns  zu  der  nun  zu  formu- 
lirenden  Frage  über:  ist  eine  solche,  d.  h.  ist  eine  der  Materie 
nach  wissenschaftliche  Philosophie  möglich? 

Zur  Beantwortung  dieser  Fr;ig<'  wird  viel  darauf  ankom- 
uien,  wie  der  Charakter  des  (legensalzes  beschallen  ist,  in 
welclicni  die  IMiiIoso[diie  zu  den  /ci^  ••^"/']»  sogenaniilen 
„Errahnnigswisbt'iisrharien"  steht.  He^riind«'!  i*r  sich  »larin, 
dass  die  Fliilusuplüe  keinen  der  l^rtahrung  enl8laninien(h>n 
£rkeDDtuiss-  oder  nur  l*rubleiubesilz  bat,  so  ist  die  Sache  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  einer  mangelnden  wesentlichen 
Erforderniss  willen  allerdings  verioren.  Dann  sind  die  Er- 
fahrungswissenschaften  etwas  von  der  Philosophie  völlig  Hete- 
rogenes, und  das  heisst:  alle  Wissenschaft  ist  von  der  Philo- 
sophie etwas  dem  Wesen  nach  Verschiedenes.  Dass  dem  aber 
glücklicherweise  so  nicht  sein  werde^  zeigt  die  Thatsache^au^ 
dass  die  Errahrung.swissenschat'ten ,  sowie  sie  sich  über  ein 
gewisses  niedreres  Miveau  hinaus  enlwic  kell  h.il)t'ii,  laclisrli  be- 
strebt sind,  in  einer  phiiosojdnschen  lielrachtun^  ihren  liegrilf- 
lichen  Abschluss  zu  linden.  Die  specialwissenschaftliehe  Beo- 
bachtung und  Bearbeitung  der  Objecte  drängt  augenscheinlich 
die  Erfabrungswissenschaflen  zur  Philosophie  hin,  sobald  es 
sich  darum  handelt,  die  höchsten,  letzten  Begriffe  endgültig 
festzustellen.  Man  sieht  sofort  den  inneren  Grund  hiervon 
ein:  die  Erfahr ungs Wissenschaften  nehmen  diese  Entwickelung, 
weil  sie  zugleich  Specialwissenschaften  sind  —  und  sie 
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neliincii  sie  jmgesichls  ihrer  lelzleii  Autj^abe,  weil  hier  die 
special  wissenschaftliche  Betrachtung  nicht  mehr  ausreicht 
Diese  aher  kann  hier  nichl  mehr  genügen,  weil  die  höheren 
Begriffe  ihrer  Nalm*  nach  mehreren,  foJgUcb  auch  anderen  Ge- 
bieten gemeinsam  sind,  bez.  weil  das  Objea  der  Specialwissen- 
Schaft  gleichfalls  mehreren  specialwissenschafUichen  Gebieten 
angehört  Eine  SpeGiaiwlssenschait  muss  also  nothwendig,  so- 
wie sie  zu  ihrer  Vollendung  an  die  FestsleHung  ihrer  hrn  listen 
Begriffe  gelangt,  unter  welche  sie  ilii-  Oltjccl  zu  biihsuiiiiren 
hat,  mit  den  anderen  vei  wandlen  S|)eciahvissenscliaHen  Fühlung 
nehmen  —  das  kann  sie  ahei"  nur,  indem  sie  an  diesem 
Punkte  aufhört,  ''Specialwisfieuschalt^'  zu  seiu.  So  streben  alle 
Specialwissenschaflen  auf  einen  Punkt  zu,  wo  sie  sich  in  eine 
Betrachtungsweise  auflösen,  welche  nicht  mein*  specialwissen- 
schafUich  sein  kann. 

Diese  Erwägung  bestimmt  nun  den  Charakter  näher,  den 
der  Gegensatz  tragen  muss,  in  welchem  Pliilosophie  zu  den 
,,Erfahrungswi8senschaflen**  zu  stehen  hat,  um,  trotz  oder  un- 
beschadet des  Gegensatzes,  doch  wissenschaniich ,  d.  Ii.  der 
Materie  nach  und  das  heissl:  dem  Wesen  nach  wissen- 
sch ältlich  seiu  zu  können:  sie  Irill  den  eniiMiiscIien  Ihs- 
ciplinen  gegenüber  —  nicht,  insofern  diese  ,,Erfahrungswissen- 
schafteu'S  sondern  insofern  diese  „Specials  issenschafilen''  sind. 

Wir  werfen  nun  einen  Blick  auf  den  Process  seihst,  in 
welchem  sich  die  SpecialwiMsenschaflen  vollenden,  indem  sie, 
ihre  Natur  als  Specialwissenschaften  aufgebend,  ihre  letzten 
abschliessenden  Begriffe  zu  gewinnen  suchen.  Es  war  schon 
angedeutet:  diese  letzten  Begriffe  können  nicht  mehr  nur  und 
ausschliesslich  innerhalb  des  Specialgebietes  liegen,  weil  zu 
jedem  allgemeintMi  Hegrilf,  welcher  nur  innerball)  des  Special-  . 
gebieles  über  da>  Object  gebild»'l  ist,  ein  all;^»'n»einerei'  gedacht 
werdrn  kann  und  auch  zur  Vollendnnt;  i;«*snclil  werden  nniss, 
der  zugleich  das  Ohject  in  seiner  speciaiwissenschaftlichen  Be- 
grenzung und  entweder  noch  andere  verwandte  specialwissen- 
schafUiche  Ubjecle  oder  mindestens  andere  specialwissensphafl- 
licbe  Seiten  desselben  Objecis  umfassen  muss.  Es  muss  mithin 
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der  gesuchte  allgemeinere  Begriff  derart  aein,  dass  er  nicht 
nor  das  Objeet  der  suchenden  Specialwissenschafl  unter  sich 
sttbsumiren  lässl,  sondern  auch  das  Objeet  der  betreffenden 
verwandten  Special wissenschafen.  Hierdurch  stellt  er  die  be- 
{[jriffliche  Einheit  aller  der  in  dem  [*roress  euga«,nrteii  Specinl- 
wisserisrharieii  dar,  demi  ei-  enlh;llt  die  begrifVlirhe  Eiiiheil  ;dii'r 
der  in  deu  beUelleaiieu  Spccialvviääeuäcljat'teii  behaudeileii 
Objecte. 

Das  ist  das  Kcsullat.  Und  iiiiii  die  MiUei.  Da  uändich 
und  iiisorern  jede  8pecialwi.sseii$«:hari  diejenigen  ilirer  allge« 
meinen  Begriffe,  die  sie  noch  innerhalb  ihrer  Spetialbelrachtung 
bilden  kann,  ohne  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  anderer  Spe- 
dalwissenschaflen  bildet,  so  muss  die  Aufgabe,  fflr  zwei  oder 
mehrere  Specialwissenschaften  aus  deren  apart  gebildeten  all- 
gemeinen Begriffen  den  gemeinsamen  allgemeineren  zu  Gnden, 
neue  und  eigenlhfunlirhe  Seilen  darbieten:  es  wird  gellen, 
!)eiderseitij'  lle^riHsinouicute  zu  bearlteileii ,  welciie  virlleicht 
wenig  oder  gar  nicht  zu  »'iuander  |)assen  wollen.  Zur  J.ösung 
dieser  Schwierigkeilen  wird  also  auch  keiiui  der  helrellendeii 
spedalwissenschafUichen  Methoden  allein  tüi'  sich  ausreichen, 
sondern  es  werden,  nni  der  Aufgabe  zu  L'^  ru'igen,  theils  die  ein- 
seitig gewonnenen  Begriffe  einei*  mehr  logischen  Bearbeitung, 
theils  die  angewandten  Methoden  einer  methodologischen  Ana- 
lyse unterworfen  werden  und  zugk$icb  wvd  der  Einfluss  des 
wissenschafUichen  Subjects  nach  seiner  physiologischen  und 
(im  weitesten  Sinne)  psychologischen  Seite  zu  unterauchen  sein. 
Es  liegt  auf  der  Hainl,  dass  jetzt  die  geistige  Arbeit  unter  der 
Kinwirkung  der  vielen  Vorstellungsinassen  all  ilieser  llnir>- 
wis>enscliaf  l»Mi  ein  anderes  (iej>j*iige  anr»ehmeii  iiiiis>:  d;is 
Denken  ist  jetzt  viels«'itiger  beslimml,  breiter  .in^elegt,  Io^Im  Ii 
ahstracler,  psychologisch  vertiefter  geworden,  ts  ist  »laher 
auch  die  Grenze,  die  das  nur  specialwissenschalUiche  Denken 
nicht  zu  überschreiten  wagt  —  es  ist  das  Gebiet,  wo  der  reine 
„Fachmann'*  mit  richtigem  Instincl  Philosophie  wittert  und 
darum  vorzieht,  dasselbe  dem  „Philosophen**  zu  überlassen. 
Diese  reinen  Fachmanner  sind  es  denn  freilich  auch  nicht' 
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welche  eine  WiMenscbaft  zur  begrifilichen  Vollendung  erheben. 
—  diese  Function  bleibt  immer  nur  unifersaler  angelegten 
Naturen  Torbehalten. 

In  der  That  stehen  wir  jetzl  an  der  Schwelle  der  Philo- 
sophie lind  zwar  —  hetoiieii  wir  mir  den  rli.u  iiktorislis(  lien 
Aii>dnirUI  —  der  uisscn^^chaniifhen  Philosophie,  deren  Mög- 
lichkeil uns  jetzt  eiitgcgenleiichtel. 

Wir  rriniierii  uns:  um  l'oriu.d  als  Wissenschafl  vollendet 
zu  ^ein,  hedarl  «in  Hfgrin'ssyslein,  das  das  Wissen  von  irgend 
welchen  durch  die  Ertahrnng  gegebenen  Objecten  enthält, 
einen  letzten  höchsten  Begriff,  der,  indem  er  das  System  ab- 
schliesst,  es  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  schafft 
Das  Ganze  is^  mithin  noch  nicht  fertig,  solange  nicht  der 
letzte  Begrifl*  gefunden  —  oder,  mit  anderen  Worten,  sohmge 
nicht  die  specialwissenschafUichen  Begriffe  in  Beziehung  zu 
einem  allgemeinsten  Begriff  ^'esrlzt  sind ,  der  nicht  mehr  spe- 
cialwissensrlianiich  ist.  Als  a  II  c  ni  e  i  n  s  le  r  Hc^rill  jnuss  er 
die  Fordt'i  uiil;  »m  IüIIcii.  den  lulinil  nilei"  I{ejj;rille,  mit  (Iciumi  die 
SpL'cial\vi^selJs^•llallt'Il  dit'  l^•^|■i^^l^ildullJ^  iniicriialh  ihres 
speciellen  Gebietes  ahschhesseu,  in  sich  autgenoninien  zu  hahen. 
Er  muss  also  die  Gesammtheit  «Icr  gegebenen  Objecto 
irgendwie  abstraet  in  sich  enthalten;  denn  solange  er  dies 
nicht  thut  und  eine  Reihe  oder  Gruppe  von  Objecten  vermissen 
lasst,  ist  ein  Begriff  denkbar,  dessen  Umfang  noch  allgemeiner 
ist.   Der  allgemeinste  hatte  also  noch  nicht  vorgelegen. 

So  wird  jede  Specialwissenschaft  vor  die  Alternative  ge- 
drängt ,  entweder  unabgeschlossen  in  einem  Gedankenvacuum 
oder  zu  iln-em  Ahschluss  in  einer  allgemeinsten  (lesanimtvor- 
stellung  zu  cinleii.  Sellis<lver>iaii(lli(h  muss  aher  hier,  wo  es 
sieh  um  die  Herstellung  eines  tieineiiisamen  Begrills  für  die 
Erfahrmiiisohjecle  al  ler  Specialwisseiisehaflten ,  un;mgesehen 
den  Grad  ihrer  Verwandlschafl,  handelt,  es  muss  iüer  die  Aul- 
gabe  noch  um  Vieles  complicil-ter  erscheinen,  als  oben,  wo  nur 
einige  und  naher  verwandte  Specialwissenschaflen  ihre  speciellen 
leUten  Begriffe  mit  einander  auszugleichen  hatten*  Allein  das- 
selbe Moment,  welches  hier  die  Schwierigkeiten  hSufl,  reizt 
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aiioli  macfitiger  zu  ihrer  rebtTwindiing  an ;  ja,  es  ist  an  sich 
.•io  wirkungsvoll,  dass  mau  nicht  seilen  versiulil  hat,  inil  un- 
hewusster  und  selbst  mit  bewusster  Umgehung  der  grund- 
legenden £rfahrungswiäsenschaflen  das  hier  sich  zeigende  Ziel 
zu  erreichen  —  ein  Unteroebmeii,  welches  der  Natur  der  Sache 
nadi  immer  nur  scheinbar  gelingen  konnte.  Worin  nun  dies 
wichtige  Moment  bestehe»  deutete  sich  gldchfalis  bereits  oben 
an:  der  gesuchte  allgemeinste  Begriff,  welcher  die  Objectsbe- 
griffe  aller  Specialwissenscbaften  unter  sich  befassen  soU,  stellt 
damit  die  höchste  und  letzte  Einheit  dieser  Objecte  und  Wis- 
senschaften  dar.  So  treibt  denn  schon  das  Kinheilsbedürtniss 
unser  Ilt  iikcii  iiiiaMissig  dazu  an,  eine  letzte  Einheil,  woniog- 
lich  eine  einzige  wahrhall  lelzü-  und  höchste  Einheil  der  durch 
die  Ei'fahrung  gegebeneu  Objecte  zu  gewinnen. 

Es  ist  diese  Einheit  des  Gegebenen,  der  Objecte,  die  wir 
znnäclist  ein  wenig  näher  betrachten  wollen,  weil  sie,  als  For* 
dening,  es  ist,  welche,  wie  angemerkt,  die  Schwierigkeiten  lum 
guten  Theil  erst  fühlbar  macht  und  sugleich  zu  ihrer  Bewäl- 
tigung antreibt.  Die  neu  hinzutretenden  besonderen  Schwierig- 
keiten beruhen  nun  darin,  dass  die  verhingte  letzte  begriffliche 
Einheit  widerspruchslos  sein  und  doch  —  bei  dem  histori- 
schen Kntwickelungsstand  der  Specialwissenscharten  —  schrofl 
dualistisch  sich  gegenüherstcln  iidc  Merkmale  in  ihrem 
Inhalte  vereinigen  soll.  Da  diesei'  lel/le  (liialislische  (iegen>i(lz 
scheinbar  principiell  ist,  seine  Aulnahme  in  einen  einheit- 
lichen und  wissenscliafllicheu  Begrifl  also  einen  priucipieUen 
Widerspruch  bedeuten  wurde,  so  kann  den  Gegensatz  auszu- 
gleichen, den  Widerspruch  zu  lösen  nur  Ton  einer  Unter- 
suchungsreihe erhofft  werden,  welche  den  letzten  Wurzelfasern 
des  Widerspruchs  im  Boden  sowohl  des  Objects  als  auch  des 
Subjects  nachspfirty  indem  sie  die  Principien  alles  Begreifens 
und  Wissens,  alles  Gegebenseins  und  Erfahrens  selbst  betrach- 
tet. lli(M;ni>  eihellt  nun  Ircilich  sofort  die  erw.iluite  hesoudere 
Schwicj  i^kt  ii  der  Herstellung  jenes  letzten  Begrilles ,  jener 
höchsten  Kiiilieit  —  hieraus  ergeben  sich  die  Complicaliiineu 
neuer  eigenartiger  Untersuchungen,  welche  fast  wieder  Special- 
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•  wisseiuchaflea  zu  werden  den  Anlaur  nehmen  —  hieraus  er- 
giebt  sich  aber  auch,  daas  alle  Speaalwissenachafken  gegenüber 
dieser  Einen  geforderten  Leistung  als  blosse  Hülfswissenschaf- 
len  erscheinen  —  und  endlich  erklärt  sich  nicht  minder  hier- 
aus, wie  die  Beschäftigung  mit  diesen  Specialwissenschatten 
zum  heu  iisslrn  Zweck,  jene  höchst»»  Leistmis,'  .uizubalinen 
uder  \v(iuiü*^li(  |j  zu  vollzi»'ln'ij ,  otU'v  auch  ihr  I  iiuiö;.'lichkeil 
ihrer  \ «ll/icliung  nachzuweisen^  selbst  als  eine  besundere  Wis- 
seuschafl  autgelasst  werden  kOnne. 

Ist  aber  diese  mit  liewusstseio  des  Zweckes  unternommene 
Mehrarbeit,  letzter  Einheiten  oder  namentlich  einer  einzigen 
letzten  Einheit  willen  —  ist  sie  schon  Philosophie? 

Man  kann  unbedenklich  mit  «»Ja**  antworten,  wenn  man 
damit  zwar  nicht  den  weitesten,  aber  doch  immer  noch  einen 
weiteren  BegrifT  der  Philosophie  bezeichnen  will,  in  welchem 
weiteren  Sinne  dann  Philosophie  einerseits  alle  diejenigen  spe- 
ciellen  und  coinplicirteren  Untersuchungen  befasst^  welche  als 
solche  keiner  anderen  ui.ilerialen  SpecialwisseiHschall  au^'eliören 
und  welche  den  Zweck  liaheii ,  die  relativ  ali-^euieinen  Hes^rille 
der  Sjiecialwissenschal'ten  in  einen  letzten  allgemeinsten  aiil/ii- 
lOsen;  andererseits  solche  Siiecialwissenschat'ten,  welche  sich  zu 
den  oben*:eiiauuten  l  ntersuchungen  vorzugsweise  als  integri- 
rende  Hüllswissenschaflen  verhalten.  Jener  letzte  allgemeinste 
Begriff,  nach  welchem  sich  der  philosophische  Charakter  einer 
Wissenschaft  bestimmt,  heisse  demnach  der  philosophische 
Begriff,  und  insofern  er  der  Erfahrung  durch  seine  materiale 
Abkunft  aus  den  Erfabrungswissenschaflen  entstammt,  heisse 
er  der  wissenschaftlich  philosophische  Begriff. 

Es  wird  also  eine  jede  Specialwissenschari  „philosophisch", 
sowie  sie,  um  .sich  in  einem  letzten  HegrilFe  zu  vtdlemlen.  ihre 
innerhalli  ihres  (iehiel«'s  gewonnenen  relativ  allgenuMUslen  Hrgi  ille 
mit  dem*n  anderer  Specialwissenschallen  in  ausgleichende  Be- 
ridirung  briugl  und  sie  zum  bewussten  Zwecke  dieser  Aus- 
gleichung einer  allgemein  principiellen  Bearbeitung  unterwirft. 

Nun  aber  bedarf  jetle  Specialwissenschaft  ihrer  begriillichen 
Vollendung  durch  einen  letzten  höchsten  Begriff,  um  in  keinem 
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Betracht  blosse  Wissennnhjiufung,  sondern  im  vollen  Sinne 
«fWistenscbaft!*  zn  sein.  Denn  das  verlangte  die  erstbespro- 
ohene  formale  Bedingung  der  begrifflichen  Organisation.  Und 
somit  wird  jede  Specialwissenschafl  erst  durch  das  philoso- 
phische Element  wahrhaft  lu  einer  ^.Wissenschaft"  —  und  da- 
her strebt  denn  jede  höher  enlwickellf  Specialwissens«  liatt  erst 
instinctniässig ,  dann  bewiissl  zu  einer  philusuphischen  Ver- 
tiefung und  Ergänzung  ihrer  Hegrille. 

Jetzt  ist  die  Frage  nicht  mein  :  wie  ist  wissenschaft- 
liche Philosophie  möglich?,  sondern:  wie  wäre  Wissen- 
schaft möglich,  wenn  nicht  durch  Philosophie? 

Unsere  bisherigen  Bemerkungen  knäpflen  sich  an  den  ge> 
snicbten  allgemeinsten  —  an  jenen  wissenschaftlich -philoso- 
piuschen  Begriff  an,  insofern  er  die  Einheit  aller  special  wissen- 
schaftlichen Objecto  darstellte.  Die  Specialwissenschaften  voll- 
endeten in  diesem  Begriffe  die  begrillliche  Erfassung  ilner  Ob- 
jecte  und  zugl«  i(  h  sirh  sell)st  als  Wissensrhafl.  Ww  lirenden 
diese  Benierkinigen  nii(  dem  ;d)s(  liliessenden  Hinweis,  dass 
das  Resultat  für  die  Erfassung  ühcrhaupt  der  Objecle  eine 
(  inheiiliche  Auffassung  alles  (jegebeneu  ist  —  eine  einheitliche 
Weltaulfiissiing.  Keine  Special  Wissenschaft  ist  als  Wissen- 
schaft vollendet,  solange  sie  nicht  ihrem  Object  begrifliich  den 
ihm  zukommenden  Platz  innerhalb  des  Weltganzen  angewiesen 
hat  —  übrigens  mit  ein  Grund,  warum  diejenigen  Speclalwis- 
sensehaften,  wetehe  dem  menschlichen  Geist  seinen  Platz  im 
anschaulichen  Weltganzen  und  dies  selbst  begrifflieh  in  be* 
stimmen  suchen,  besonders  als  „|»liilosophisrlie  Wissenschaften" 
aufgefasst  zn  werden  pllegen.  Llodi  d.is  iicbt'nbei.  Die  Haupt- 
sache ist,  dass  nur  dadurch,  dass  di«'  Wissensdaflen  Philo- 
sophie werden,  sie  nicht  allein  sich  iornial  ei>i  als  Wissen- 
schaften vollenden,  sondern  dass  sie  auch  material  ihr  eigenes 
Werk  erst  vöUig  gethan  haben,  wenn  sie  ihre  Specialbegriffe  in 
einem  einheitlichen  Begriffe  alles  Gegebenen  recognosdrt  und 
damit  eine  einheiüiche  Weltauifassung  bewurkt  haben.  Eine 
solche  einheitfiche  Weltauifassung  bezeichnet  man  gewöhnlich 
als  Aufgabe  speciell  der  Philosophie  —  und  nicht  mit  Unrecht: 
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denn  Philosophie  ist  in  Ict/.tei'  Instanz  nichts  Anderes,  wie  wir 
sehen,  als  das  Resultat  der  Zusammenwirk uug  der  Special- 
Wissenschaften  in  einem  allgemeinsten  Begriff. 

Und  hiermit  haben  wir  bereits  den  einzigen  Punkt  be- 
rührt, den  ZQ  erwähnen  uns  noch  übrig.  Dadurch  dass  Philo- 
sophie den  letzten  einheitlichen  Begriff  alles  Gegebenen  ent- 
hält, stellt  sie  eben  den  letzten  Begriff  dar,  der  allen  Erfah- 
rungs  -  Specialwissenschaften  einheitlich  gemeinsam  ist  Sie  ist 
dann  der  Punkt,  nach  dem  alle  Specialwissenschaflen  strehen^ 
um  sich  in  ihm  als  Wissenscliaflen  zu  vullenden.  Ihilt  man 
das  Bild  der  llöhendiiiieiision  lu-i  der  Begrinsgestallung  lest 
uiul  stellt  sich  «liese  in  d«;r  Form  einer  Pyramide  vor,  so  ist 
Philosophie  im  engsten  Sinne  die  Spitze  der  Begrürspyramide; 
80  dass  sie  dann  vielleicht  nicht  eine  umfanghahende  be- 
stimmte Erfahrungswtssenscbafl  ist,  aber  als  die  Spitze  er- 
scheint, die  das  Ganze  aller  Erfahrungswissenschaflen  krAnU 

Oder  denken  wir,  da  es  sich  um  alle  Erfahrungswissen- 
schaflen und  um  Einen  gemeinsamen  Punkt  handelt,  jene 
peripherisch  um  diesen  ab  ihr  Centrum  angeordnet,  so  sehen 
>vir  zum  Schluss  die  üheraus  werllivollc  Leistung,  welrlu'  dieses 
Centrum  vollzieht  el)end<idureli,  dass  es  allen  Spcci.ilw  Lssen- 
schalten  gemeinsam  ist:  die  Philosophie  scidiesst  diinh  ihre 
centrale  Stellung  alle  Wissenschaften  zu  einei-  Einheit  zusam- 
men —  und  indem  durch  das  Eingehen  in  diese  Einheit  jede 
Wissenschaft  für  sich  erst  völlig  „Wissenschaft'^  wird,  erhebt 
die  Philosophie  dann  zugleich  die  einstige  Vielheit  der  Wissen- 
schaften zu  der  jetzt  erreichten  Einheit  der  Wlssensehaft 
überhaupt. 

t*nd  nun  ist  die  Frage  nicht  mehr  unsere  letzte :  wie  wäre 

Wissenschaft  möglich,  wenn  nicht  durch  Philosophie?;  sie  ist 
auch  nicht  mehr  unsere  erste:  wie  ist  Piiilosuphic  mögUch, 
wenn  ni<'ht  als  Wissensrhall  ?  —  sondern  sie  laiilet: 

W^ie  ist  Wlsseuseliaft  möglich,  wenn  nicht  als 
PhUosopUel 

Leipzig.  R.  ATeniirlas* 
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üeber  das  Verbaltuiss  der  Philosophie  zur 

Wissenaohaft. 

Eine  geschichtliche  Betrachtung. 

Begriffe  von  Wissenschaften  sind  nicht  Begriffe  von  Gegen- 
ständen, die  in  empirischer  Wirklichkeit  vorliegen,  sondern  von 
Aufgahen,  deren  Verwirklichung  ein  unendlicher  oder  wenigstens 
ein  noch  nicht  al»}iescidossener  Process  ist,  Sie  suid  also,  in 
Kantischfin  Sprach^ehr.uH  li,  Ideen  d.  h.  Be^'rin'e,  „denen  kein  con- 
gruireudcr  licgensland  in  den  Sinnen  gegeiien  werden  kann/'  Ihis 
gilt  von  allen  Wissenschaflen :  es  giebt  so  wenig  ein  Lehrbuch 
der  Chemie  oder  der]  Geometrie  als  eine  £ncyklopädie  der 
Philosophie  oder  der  Geschichte,  worauf  als  auf  die  Chemie, 
die  Geschichte,  oder  auch  als  auf  ein  den  Gattungsbegriff  ' 
adäquat  darstellendes  Exemplar,  wovon  derselbe  duiH^h*Ab- 
stractton  entnommen  werden  kann,  hingewiesen  werden  k6nnte. 
Im  besten  Falle  wäre  in  jedem  das  heute  besessene  Wissen  in- 
corporirl;  aber  das  heute  Oewussle  ist  nicht  die  Wissenx  iuitl. 
Und  eben  >o  wenig  kann  man  einen  M.niii  iuil/iigen,  in  <iein 
als  Inhaber  oder  Träger  eine  Wi^seusohafl  empirische  Wirk- 
lichkeit halte. 

Daraus  ergeben  sich  für  die  JBildinig  uod  Iteurleilung  der 
BegrifTe  von  Wissenschailen  zwei  Regeln:  zuerst  dass  gegen 
ihre  GiilUgkeit  kein  Einwand  aus  der  Betrachtung  erhoben 
werden  darf,  dass  ein  ihnen  entsprechender  Gegenstand  fiberall 
in  der  Welt  nicht  vorhanden  sei,  vielleicht  auch  niemals  sein 
werde.    Sodann  dass  diese  Begriffe  durch  ein  anderes  Ter- 
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tiiiir«'ii  als  iliiicii  M>g(>iiaiiiile  Abslraclioii  zu  Stande  gebracht 
werden  müssen;  woraus  dann  ferner  unmillelbar  folgt,  das» 
liistomche  Uulersucliuug  nicht  der  Weg  ist  zu  ihnen  zu  ge- 
langen. —  Sie  weiden  viehnehr,  wie  Begriffe  von  Aufgaben 
überhaupt,  in  Hinblick  auf  die  Natur  des  zu  bearbeitenden 
Materials,  also  die  Natur  der  teUnlM,  und  auf  das  Bedürftiiss» 
das  zu  der  Arbeit  auffordert,  zu  bilden  sein. 

Dennoch  ist  die  folgende  Untersuchung  zunächst  und 
wesentlich  historisch.  Sie  macht  nicht  den  Versuch  den  Be- 
griff der  Philosophie  ab  einer  nothwendigen  Aufgabe  zu  be- 
stimnirn,  sondern  gebt  seiner  gescbielillirlieii  f^ntwickhing,  und 
zwar  aucli  dieser  miv  in  einer  Bezieliung,  nämlich  in  seinem 
Verliältniss  /.um  iJegrill  der  Wissenscbafl  ii.u-Ii.  Nur  um  für 
die  historische  Betrachtung  eine  vorlfinliue  Orienlirung  zu 
haben,  mag  über  den  Begrifl'  selbst  und  seine  Bildung  aus  dem 
Wesen  der  Sache  folgendes  voraufgeschickt  werden. 

Wenn  wir  auf  die  Natur  der  Dinge  und  andererseits  un- 
serer Erkenntniss,  ihrer  Funktion  und  ihres  Werthes  in 
unserer  Gesammtbildung,  blicken,  so  scheint  sich  die  Idee  einer 
Wissenschaft  zu  ergeben,  welche  alle  unsere  Erkenntnisse  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen,  einem  ideellen  Abbild 
des  wirklichen  Universums  zusaninienfassl.  Dieser  Begriff 
soll  hier  ni«  lit  ;ius;,M'ITihrl  und  gere<'hirerligt  werden;  nur  darauf 
mag*  hingedeiiiel  seifi ,  dass  die  wirklichen  Dinge  alle  in  Be- 
ziehung zu  einander  slehen,  so  dass  sie  einen  Kosmos  bilden; 
dass  diese  Beziehung  iu  dem  Erkennen  sich  darin  zum  Aus- 
druck bringt,  dass  alle  einzelnen  Erkenntnisse  sich  gegenseitig 
i\\<  Unterlage  und  Ergänzung  fordern,  so  dass  jedes  einzehie 
Wissen  auf  aUes  andere  hinweist;  dass  endlich  die  rein  theo- 
retische Beschäftigung  mit  den  Dingen  an  jedem  EinzelwisBen 
nur  ein  relatiTes,  secundSres  Interesse  hat,  so  fem  es  nSmlich 
zur  Bestimmung  eines  Ganzen  der  Wellerkenntniss  Yerwerlhet 
werden  kann.  Von  allen  Seiten  finden  wir  uns  also  hinge^ 
wiesen  auf  die  Idee  einer  Einheit  alles  Wissens.  Diese 
Liulieil  nennen  wir  Philosophie.  —  Benitrkl  sei  hierzu 
nocli,  dass  durch  diese  Bestinunung  von  dem  Begriff  der  l^hilo- 


s 


Digitized  by  Google 


Ueber  das  VerhSltniss  der  Fliilosophie  zur  Wisienseliaft.  17 

sopfaie  nichts  ausgesehlossen  sein  soll:  sie  mag  noch  weitere 
Momente  als  das  Wissen  in  sich  aufnehmen,  mag  besonders 

för  (Jas  philosophirende  Subject  noch  ein  Melneres  als  Inbe- 
grifr  alles  Wis^♦Mls  sein  oder  vieliiielii-  von  iiiiii  noch  in  ande- 
rem Sinnt'  rrslrelil  uerd»'n;  es  soll  nur  alles  gegenständlirli« 
Wissen  als  weseuüich  zu  ihr  gehörig  iu  ihren  Begrill  einge- 
sclilossen  sein. 

Eine  Idee  kann,  wie  bemerkt,  ihre  Uechirertigung  nicht 
in  der  Nachweisung  ihrer  Congruenz  mit  einem  gegebenen 
Gegenstande  suchen.  Philosophie  in  obigem  Sinne  wird  also 
ein  realer  Begrifl  sein,  wenn  eine  solche  Aufgabe  aufgegeben 
ist,  ohne  Rucksicht  darauf,  ob  dieselbe  gelöst  oder  auch  nur 
als  Aufgabe  bisher  anerkannt  worden  isL  Doch  wird  aller- 
dings die  Nachweisung,  dass  unter  dem  Namen  der  Philosophie 
stets  ein  Derartiges  erstrebt  worden  ist,  der  Idee  in  gewisser 
'Weise  an  Stelle  einer  Anfzeigung  ihrer  empirischen  Uealität 
sein  können.  Ks  wäre  «larin  eine  gewisse  (iarantie  gegeben, 
dass  sie  nicht  aus  dem  ziilVdligen  (iesichlspunkl  eines  Indivi- 
duunis, sondern  aus  einem  allgemeinen  und  nolhwendigen 
Verhalten  des  menschlichen  Verstandes  zur  Welt  entworfen 
sei.  —  Solclie  Aacliweisung  zu  geben  ist  die  Absicht  dieses 
Aufsatzes.  Er  will  versuchen  zu  zeigen,  dass  stets  so  etwas 
als  ein  Inbegriff  alles  Wissens  unter  dem  Namen  Philosophie« 
gesucht  wurde.  Philosophie,  so  würde  mit  einer  Anticipation 
das  Resultat  der  Untersuchung  zusammengefasst  werden  können, 
war  den  Griechen  sowohl  als  den  Modemen,  bis  auf  Kant,  die 
GesamnUheit  möglicher  wissenschafllicher  Erkenntnisse,  ein- 
schliesslich vor  allem  theoretische  Naturwissenschalt.  Erst  Kants 
Eintiihrnng  des  Gedankens  einer  sogenannten  reinen  Natiii- 
wissenschall,  »leren  Gesetze  ,, völlig  a  priori  bestehen'',  tülut 
in  iJeutschland  zu  jener  Trennung  und  Entgegensetzung  von 
Pliilüsoplue  und  Wissenschaft  (einschliesshch  der  theoretischen 
IS'aturwissenschart),  welche  uns  noch  heute  beunruhigL  Die 
Tendenz  der  historischen  Untersuchung,  so  weit  denn  von 
einer  solchen  überhaupt  die  Rede  sein  darf,  würde  demnach 
sein,  diese  Trennung  als  eine  zuföllige  Episode  in  der  Geschichte 
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des  Begriffs  der  Philosopliie  erscheinen  2u  lassen,  nach  deren 
Ahlauf  das  Zurückgehen  auf  den  alten  Begriff  gehoten  sei. 

Da  Philosophie,  als  Wort  und  Sache,  bei  den  Griechen 
ihren  Ursprung  liat,  so  w'ivil  auch  unsere  l'nlersuclmng  von 
dieser  erslen  EnlwickJuiig  ihieu  Ausgangspunkt  nehmen 
müssen.  Sie  beabsichtigt  nur  einen  resumirenden  Leberhlick, 
niclit  delailhrte  philulugiM  lie  Erörtern ugen  und  .Nach Weisungen 
zu  geben,  dem  Leser  uberlassend  solche  in  Hayni's  Artikel 
Philosophie  in  Ersrh  und  Gruher's  Encyklopädie  der  Wissen- 
sdiaflen,  oder  am  Anfang  von  Zellers  Gesctiichle  der  Griech. 
Philosophie  zu  suchen,  oder  auch  mit  Hülfe  der  SpeciaUexica 
und  üuUeea  seihst  solche  anzustellen. 

In  der  allgemeinen  Sprache  hat  sich  das  Wort 
Philosophie  allmäblig  fixirt  als  Name  für  etwas,  das  mit  dem, 
was  wir  Bildung  nennen,  nächst  rerwandt  ist,  doch  so,  dass 
das  intellectut'üe  Moment  darin  einsciligj'r  belonl  isl  als  in 
unserer  *Hil<liing'  oder  gar  in  dem  Gi  ict  liisrln'n  ' Tratdti  oig*, 
Zusammengefasst  mit  drin  ästhelischoii  Moment  (in  (griechischer 
Bedeutung  des  Aesthelisclien ,  das  SiliJiche  eingeschlossen)  be- 
zeichnet es  in  jener  berühmten  Stelle  des  Thukydides  den 
ganzen  Inhalt  des  Adienischen  Ideals  mensdilicher  Bildung: 
g>iXoK€tXoviitp  juer'  evttleiagj  (ptloao^vftev  ov€v  fialay.taq\ 
ich  Tersuche,  nicht  es  zu  übersetzen,  aher  den  Sinn  wieder- 
zugeben: wir  streben  nach  ästhetischer  Gultur,  ohne  Prunk, 
nach  intellectueDer  Cultur,  ohne  Einbusse  an  Hannhett  und 
Thatkraft. 

Von  den  Persönlichkeiten  her,  die  als  Inhaber  und  Lehrer 

des  zweiten  Stückes  dieser  Bildung,  wenn  auch  ohne  den  aus- 
schliessenckn  Zusatz,  galten  od<'r  gclh  ii  wollten,  empITingl  dann 
das  Wort  bestimnihT  aus^«'j)rrigli'  IbMliMilung.  l>ie  Sophisten 
und  K  betör«' II  lial»«'n  auch  »len  .NaiiiHii  IMiilosophen :  Philo- 
sophie ist  der  Inhalt  ihrer  Lehrcurst*.  Hann  dienen  sie  der 
ersten  tenninologiscbeu  1  ivirung  des  Begrid's,  freilich  nur  ne- 
gativ als  BegnMi/tin^'  oder  Gegensalz:  Piaton  nimmt  den 
Namen  eines  Philosophen  ebenfalls  in  Verwendung  zur  Be- 
zeichnung   seiner    individuellen   Thätigkeit.     Im  Gegensatz 
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zum  Sophisten,  der  in  Rhetorik  und  hOlierer  Bildung  ^ewerhs- 
mässig  Unterricht  ertheilt,  und  zum  Staatsmann,  der  diese  ßil- 
doDg  in  Betheiligung  am  uffenllicben  Leben  praktisch  verwertbet, 
ist  im  Pktonischen  Sinne  ein  Philosoph  der,  welclier  der 
Uoflsen  AnschaouDg  halber  (f^mgiag  hBiet»^  tijg  dlt^^eiac 
(piXo99aftfap)  Erkenntniss  der  Dinge  sucht.  Die  rein  theore- 
tische Verstandesthitigkeit  wäre  demnach  das  charakteristisehe 
Merkmal  des  Philosophen.  Diese  zunächst  fonndle  und  aus 
der  Gesinnung  entnommene  Bestinmiung  erhält  dann  inhaltliche 
Bedeutung  und  zugleich  indiTiduelle  Färbung  aus  der  positiven 
Bildung  des  IMalonischen  Gedankenkreises :  IMiilosoph  ist,  der 
das  Wesen  der  Dinge,  die  wahren  Dinge,  die  Ideen  erschaut. 
—  Für  Piaton  ist  Philosophie  eigentlich  nur  vorhanden  als 
lebendige  Function  des  Suhjects  (in  der  Dialektik),  nicht  als 
losgelöstes  £rzeuguiss.  Doch  lässt  sich  aus  dem  BegrifT  des 
Philosophen  ein  entsprechender  Begriff  der  Philosophie  als  ab- 
Straeten  Objects  ableiten:  es  wäre  das  Tollendete  Product  des 
rein  theoretischen  Terhaltens  sn  den  Dingen,  der  Inbegriff  der 
wahren  Erkenntniss. 

Bei  Aristoteles  kommen  die  Wissenschaften  zu  einem 
objectiven  Dasein.  Sem  persönliches  Verhältniss  zu  denselben, 
das  man  als  ein  unpersönliches  charakterisiren  könnte,  erscheint 
in  der  sysleniaüschen  Form,  worin,  verglichen  mit  der  dialo- 
gischen Ihilersuchung  Piatons,  die  Wisseiischaflen  losgelöst 
von  eiiM'iu  Suhject  gleichsam  selbstreden<l  auftreten.  Daher 
auch  bei  ihm  (piknanq>ia  und  aoqna^  die  IMaton  unterscheidet 
als  Streben  und  Habitus ,  zusaniment'allen :  beide  werden  <:e- 
braucht  zur  Bezeichnung,  des  objectiven  Systems  aller  Erkennl- 
idflse.  Ausgeschlossen  ist  gar  kein  Wissen  von  der  Pliilosophie: 
Aristoteles  meint  zu  philosophiren,  sowohl  wenn  er  die  Natur- 
geschichte der  Thiere  oder  die  Haushaltungskunst  als  wenn  er 
die  Natur  der  Dinge  im  Allgemeinen  oder  das  Wesen  der  Er- 
kenntniss zum  Gegenstand  der  Untersuchung  hat  Allerdings 
erscheint  bei  ihm  eine  Neigung  den  Namen  auf  ein  engeres 
Forschungsgebiet  einzuschränken:  Philosophie  soll  zum  Ge<ien- 
Stand  haben  das  Wirküche  überhaupt,  nicht  einen  besonderen 
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Theil  »lesselbeii.  Aber  auch  liierin  liegt  doch  niclil  so  sehr 
eine  Beschränkung  in  Hinsicht  des  Inhalts  als  in  Ilinsiclit  der 
Tendenz  wissenschaftlicher  Beschätiigung ;  es  ist  weniger  eine 
Verengung  des  BegrifTs  der  Philosophie,  als  eine  Determination 
des  Begrifls  des  Pliüosophen,  welche  den  in  ein  Einzdgebiet 
verlorenen  Erwerber  von  beziehungslosen  Kenntnissen  ans- 
schliesst.  Die  Determination  entstammt  nicht  einer  Neigung,  Pbflo- 
Bopbie  und  Einzelforschung  einander  entgegenzusetzen,  sondern 
vielmehr  der  Forderung,  dass  alles  einzehie  Wissen  und  For- 
schen zur  Einheit  streben,  also  als  Vorbereitung  und  Mittel 
in  Philosophie  aufgehen  sollen.  Wie  wenig  es  sich  um  Ein- 
führung eines  (iegensalzes  von  Philosophie  und  Wissenschaft 
liandt'll,  geht  auch  daraus  iiervor,  dass  (fi).oaofpm  ein  mit 
imoTrjii^  abwechselnd  gebiauchter  Gattungsname  bleibt:  jene 
Wissenschaft  von  dem  Seienden,  sofern  es  seiend  ist,  welche 
zuweilen  den  Namen  Philosophie  ausschliesslich  in  Anspruch 
nehmen  zu  wollen  scheint,  muss  sich  doch  wieder  bequemen 
als  ein  Abschnitt  der  Philosophie  (ftQanij  q>tXoawpia)  andere 
neben  sich  zu  haben;  Physik ,  die  ausdrücklich  als  die  zweite  • 
Philosophie  bezeichnet  wird,  und  Mathematik  sind  ebenfalls  Theile 
der  einen  Philosophie  oder  Wissenschaft  Der  Unterschied  von 
(pü.oao(pta  und  ^ntoitjui]  wäre  etwa  nur  der,  dass  der  letz- 
tere Name  Bezeichnung  für  eine  Gallun^  isl .  in  dci  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  als  selbststandige  Imlividuen ,  hhtss  durch 
Aehnlichkeit  verknüpft,  erscheinen,  wälircud  Philosophie  die 
concrete  Einheit  bezeichnet,  in  welcher  alle  Wissenschaften  als 
integrirende  Best^uidtheile  eines  Ganzen  b^  s«  iilossen  sind. 

In  den  folgenden  Schulen  verliert  das  Wissen  wieder  von 
seiner  Selbstständigkeit;  es  wird,  in  Rfickkehr  zu  Sokratisch- 
Platonischer  Auffassung,  ab  Habitus  des  Subjects,  weniger  als 
objectives  System  betrachtet  und  gewürdigt  Daher  von 
Stoikern  und  Epikureern  und  Skeptikern  die  Philosophie  als 
IVbung  oder  Ausübung  (cicx/^fJ/c,  heQ'/tKt^  erklärt  wird, 
[•(•ch  ist  dies  nicht  eine  Verfinderung  des  Bc^rills,  welche  sein 
^  »Tlialluiss  zum  Umlauij  d»'>  Wisseii>  Mllicirir.  j>t  r  IMiilosophie 
bleibt  weseiiLlich  itibegrül  unseres  Wissens  zu  sein,  doch  so 
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ilass  in  ihr  das  Wissen  dieiislliar  w'ivd  einem  liölieren,  ilas  als 
WelUmsctiauiin^',  als  Lebeusaullasäiiiig  und  Lebeusfülirung  zu 
bezeicbuen  wäre. 

Demnach  ist  bei  tien  Ciriechen  Philoso])liie  wohl  noch  ein 
Mehreres  als  blosses  Wissen,  indem  von  iln-  als  snbjectiveui 
Besitz  eine  gewisse  silüiche  Bildung  und  Haltung  als  unab- 
trennbar gedacht  wird;  nicht  aber  ist  von  ihr  einiges  Wissen 
aasgeschlossen,  sodass  sie  als  eine  WissenschafI  anderen 
Wissenschaften  nebengeordnet  erschiene.  Vor  allem  sind  von 
ihr  die  heute  sogenannten  exaeten  Wissenschaften  nicht  ausge> 
schlössen,  und. im  besondem  die  Physik  (und  zwar  eine  Physik, 
die  nicht  eine  Naturphilosophie  von  anderer  Ahstamnuing 
neben  sich  hatj  ist  stets  als  inlegiiieiider  liestaiidiheil  der 
Philüsopliir  belrachtel  worden.  Ileissen  docli  die  ersten  Weisen, 
denen  wir  jetzt  den  Namen  Pliiiosojdien  zn  gehen  pllegen,  in 
jener  Zeit  Physiker  oder  Physiologen.  >ur  ein  Wissen,  das 
überall  nicht  als  Haustein  einer  Wellerkenntniss  gelten  will,  das 
datier  auch  für  die  sittliche  Lebensaudassung  nicht  niiibestim- 
mend  sein  kann,  ist  nicht  Philosophie,  oder  viehnehr  ein 
Forscher  dieser  Art  ist  nicht  Philosoph;  ein  anderer  wOrde 
dies  Wissen  nutzbringend  zu  nuichen  wissen  für  die  gesammte 
Wellansdiaaung,  und  fftr  diesen  wäre  es  Philosophie. 

Nach  manchen  Wandlungen,  veranlasst  durch  die  Invasion 
einer  ganz  neuen  Bildung,  erscheint  dennoch  am  Ausgang  des 
Mittelalters  das  Wort  Philosophie  wesentlich  in  aller  Bedeutung, 
Allerdings  eine  neue  Bestimmung,  die  durch  das  hinzugetugte 
Adjectiv  saeciUaris  bezeichnet  wird,  ist  es  durch  jenes  den 
Griechen  nicht  bekannte  Bildungselement,  was  vom  Chrislen- 
tbum  unter  dem  Namen  einer  Oflenbarnng  eingeführt  wird, 
in  sich  auftunehmen  genöthigt  worden:  Philosophie  ist  im 
Mittelalter  und  bleibt  in  der  modernen  Zeit  weltliche  Weis- 
heit im  Gegensatz  zu  einer  göttlichen  Webheit,  der  Theo- 
logie. So  vrichtig  dies  Verldhniss  zu  einer  autoritativen  „Wis- 
sensehafl'S  die  wesentlich  über  dieselben  Gegenstände,  nämlich 
Aber  alle  Dinge,  authentische  Mittheilungen  aus  göttlicher  OfTen* 
barung  zu  machen  hatte,  für  die  Philosophie  gewesen  ist,  so 
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hat  es  doeh  in  ihrer  Begiriffsbestimmung  eigentüch  nichts  ver- 
ändert: die  Bezeichnung  saecularü  fQgt,  ausser  einer  gering- 

scliät/t'tuleii  BeurÜieilung,  dem  Begriff  nichts  hinzu,  was  den 
Griechen  nicht  als  selbstverstandhch  darin  eingeschlossen  war: 
nämlich  dass  diese  Wissenschaft  nur  aus  den  nalürhclien  Quellen 
der  inenschlirhen  Krkennlniss  hergeleitet  werden  könne.  Wir 
können  daher  in  dieser  Erörterung  von  dem  Verhältniss  der 
Philosophie  zur  Theologie  absehen,  um  Tielniebr  ihrem  VerhÜt«* 
niss  zur  Wissenschaft  nachzugehen. 

Die  ungeheure  UmwIhEung,  welche  die  Weltanschauung 
der  abendländischen  Menschheit  im  16.  Jahrhundert  erfahren 
hat,  ging  nicht  vom  Centrum,  sondern  von  der  Peripherie  aus. 
Nicht  verbesserte  Metaphysik  und  Erkenntnisstheorie  führte 
zur  Reform  der  einzelnen  Wissenscliafteii,  sondern  umgekehrt 
die  neu  erworbenen  Einzelerkennlnisse  über  Gestaltung  der 
Erde  und  des  liinnuels,  die  neuen  'l'liuLsachen  der  Ethnographie 
und  Geschichte  nöthigten  zur  Aulgebung  der  phantastisch- 
anthropomorphisLischen  und  zur  UervorbriDgung  einer  den 
neuen  Einsichten  Rechnung  tragenden  Metaphysik,  forderten 
auf  sich  Ober  die  wissenschaftliche  Verfahrungswetse  und  deren 
Voraussetzungen  Rechenschaft  zu  geben.  Der  Untergang  der 
päpstlich-kaiserlichen  Welt,  das  Eintreten  einer  Menge  von 
Völkern  in  den  Gesichtskreis,  theOs  alter  CultnrvlUker,  wie 
Inder  und  Chinesen,  theils  ganz  neuer  Rassen  des  nunmehr  ins 
Unabsehbare  sich  verzweigenden  Menschengeschlechts,  wie  der 
Aniei  ikaner ,  gestalteten  den  historischen  Horizont  völlig  um: 
der  enge  Rahmen  der  geschichtsphilosophischen  Aullassung 
AugusLius  wurde  durch  die  neuen  Thatsachen  gesprengt  Die 
grosse  Umgestaltung  der  kosmologischen  Anschauung  durch 
die  Gopemikanische  Conception  litt  nicht  mehr  die  alle  enge 
VorsteOung  von  Gott  als  einem  endlichen  Wesen  neben  einer 
beschränkten  Welt  anderer  endlicfaer  Wesen,  auf  welche  er 
gelegentlich  wirkt:  der  Theismus  wich  dem  Pantheismus, 
welcher  in  Gott  das  unendliche  Urwesen  sieht,  das  sich  selbst 
im  Universum  entfallet,  nicht  mehr  als  ein  beschränktes  Andere 
ihm  gegenübersteht  Bruno  knüpft  sein  Denken  an  Copenücus 
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an.*)  Die  Cartesianische  Philosophie  hat  bloss  in  der  schema- 
tischen Coiijili'iirtion  ilircn  Angelpunkt  in  dem  coi/ito  rrgo  .suui; 
in  Wahrheil  sind  ihi-  die  neuen  lirnndbegrille  der  niecli.uiischen 
IMiysik,  welche  idle  Erscheinungen  im  gauzen  Universum,  von 
der  Bildung  der  binunliscbea  Systeme  bis  herab  zur  Gefttallung 
der  organttchen  Erzeugnisse  unserer  £rde,  aus  Bewegungs- 
obertragung  durch  Stoss  abzuleiten  unlamimmt,  der  feste 
Punkt,  ?on  dem  ans  Metaphysik  und  Erkenntnisstheorie  ge- 
staltet werden.  Copemicus,  dessen  Worte  Descartes  zwar  Ter- 
n^det,  dessen  Anschauung  er  aber  nicht  aufgiebt,  GaNlei  und 
etwa  Gassendi  sind  seine  wahren  geistigen  Vorfidn*en,  nicht 
t'lwa  d«*r  heilige  AngUi^liuus.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  diese 
Dinge  auszuführen;  nur  darauf  sollte  .tufmerksam  gemacht 
werden,  dass  die  moderne  Pliilosophie  von  neuen  Einzelerkennt- 
uissen  den  Aiistoss  empiing.  Es  wird  UeuiaacU  zu  erwarten 
sein,  dass  sie,  eingedenk  ihres  Ursprungs,  nicht  versuchen  wird 
sich  von  der  fanzelerkennlniss  loszulösen,  um  sich  ab  beson- 
dere Wissenschaft  neben  jener  zu  constituiren.  Einige 
Nachweisungen  mögen  zeigen,  dass  dieser  Versuch  von  der 
Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nicht  gemacht  wor- 
den ist. 

In  B  a  c  0  n  s  Einlheilung  des  nlobus  intellectualis  wird 
Philosophie  als  das  Erzeugniss  dei'  Nernunft  beslinnnt  und  da- 
her mit  Wissenschaft  sclihcliihin  idenülicirt.  Neben  sich  hat 
sie  tieschiebte  und  Poesie,  die  beide  nicht  Wissenschafl  sind; 
auch  erstere  nicht,  denn  sie  bleibt,  sowohl  hUtoria  naturalU 


*)  leb  kann  mir  nicht  venageD,  folgende  MhÖne  Vene  ans 
Bnino's  Sebrift  D0  immento  «I  inmmetabiliiu$  (citirt  bei  Bohl«, 
Geseh.  der  neueren  FhIL  IL  824),  elnsufOgen: 

Heie  tgo  U  appMo,  MiMrosufo  prasdüe  mmUe, 
Ingmüm  et^ut  ohteuri  i»/anua  saedi 
Non  teUgü  et  vo»  ntm  €$t  wppresM  ttrepenU 
Murmum  aMorumf  genmme  €kipmrniie€^  ^fj^ 
PuJsarmU  noelram  tenerot  monumenta  per  anno* 
Mentemt  cum  »ensti  ac  rati'one  alieua  pularem^ 
UuM  mambuB  nunc  aUrecto  teneoque  reperUi» 
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aJs  civilis ,  bei  dt* in  Eiiizelin-n  sleheii.  >Visseii  al)er  isl ,  wie 
IJaroii  mit  Arisloleles  feslliillt,  «Ii«'  Krk«^niilniss  (1«m"  iirs;««  liIiditMi 
Verlialliiiss«'.  Historiam  et  txptrit/itiain  pro  tadem  re  liabe- 
my.s,  queTtiadmodurn  etiain  philosopliiam  et  scientias.  {De 
Augm.  II,  c.  1.).  Dieselbe  Ideiililät  von  IMnlosopliic  und 
Wisseoscbafl  ergiebt  sich  aus  der  Eintbeiliing  der  Philosuphie. 

Deacartes'  letzte  aystemalische  DarsteUuug  seiner  Philo- 
sophie wArden  wir  in  dem  jetzt  fiblichen  Deutschen  Sprach- 
gebrauch eine  EncyklopSdie  der  Naturwissenschaften  mit  er- 
kenntnisstheoretischer Einleitung  nennen;  den  Inhalt  bilden, 
ausser  der  letzteren,  Mechanik,  Astronomie,  Physik,  Chemie, 
Physiologie  der  Sinne:  er  selbst  giebl  ibr  lion  Titel:  principia 
phitosophiae.  In  welcln'in  Siinie,  zeigt  die  Vonede:  ibni 
scbwebt  als  Ideal  ein  vollendetes  Syst«Mn  alles  Wissen^  vor,  in 
welebeni  ans  \>eriigen  in  sich  klaren  Priin  iitien  all«'  Erkennt- 
nisse pei'  primae  mas  causas  abgeleitet  werden.  i>as  wäre 
die  vollendete  Philosophie.  Die  vorliegend«»  Schrift  ist  ein 
Entwurf  und  Anfang  solches  Systems,  in  welchem  zwar  noch 
nicht  de  ommbua  rebus  gehandelt  werde,  aber  doch  die  Grund- 
lage zu  einem  integrum  phäoeophiae  eorpue  gelegt  sei,  auf 
welcher  bis  zur  Vollendung  fortgebaut  werden  könne.  Die 
Phitosophie  wird  einem  Baum  yerglichen,  dessen  Wurzel  die 
Metaphysik;  enthaltend  die  principiellen  Definitionen,  dessen 
Stamm  die  Pliysik,  dessen  Zweige  alle  andern  Wissenschaften 
seien,  die  liau]tts;iehlich  au!"  drei  ziiriH  kgelTihrt  werd«*ii  ki>nnten  : 
Medicin ,  Mechanik,  Ethik.  Aiisges«hloss«'n  isl  also  von  dei 
Philosophie  gar  kein  Wissen,  auch  nicht  die  mechanische 
Technologie,  und  Hegel,  der  die  Engländer  verhöhnt,  weil  sie 
Barometer  und  Thermometer  philosophische  Instrumente  nennen, 
hätte  hier  die  Erfindung  des  Fernrohrs  ebenfalls  als  philoso- 
phische bezeichnet  finden  können. 

Diese  Auffassung  pflanzte  sich  fort  auf  die  ganze  zahlreiche 
Gruppe  von  Denkern,  die  in  der  Cartesianischen  Philosophie 
(bei  welchem  Na'men  übrigens  im  ganzen  17.  und  18.  Jahr- 
hundert nicht  an  das,  was  jetzt  in  den  Gompendien  der  Ge- 
schiclile  der  Pliilosophie    eht,  das  cogito  ergo  suniy  die  Gottes- 
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beweise  u.  s.  w.,  sondern  an  die  mecbanische  Physik  und  Phy- 
siologie gedacht  wird)  ihren  Ansgangspunkt  hat  UoLbies 
sowohl  wie  Spinoza  und  Lelbniz  verstehen  unter  Philo- 
sophie das  vollendele  System  der  Wissenschaft,  welches  in  roii- 
liiiiiir'idu  r  Tolgc  abm  lriict  wird  aus  lU-ii  ersten  l*rinci|)ieii, 
i\.  h.  aiiji  den  Delinilionen,  lu'i  liobhes  von  Körper  und  Be- 
wegung ,  bei  Spinoza  und  Leihniz  von  den  Attributen  Gotte:s 
(den  primis  possibilibus);  ein  Unierscliied,  der  dem  Anschein 
nacli  grösser  ist  als  in  Wirklichkeit 

Uohbes  hat  in  dieses  System  ^ephüotophia  cmiU,  die 
Sociologie  mit  modernem  Terminus,  deren  Erfinder  zu  sein  er 
sieb  rfihmt,  eingeffigt  JPkäosophiaf  definirt  er,  «st  ^Mtmtm 
s.  phatfumenon  ex  eoneeptU  earum  causis  hu  peneraHonüms 
et  rursus  generationum  qttae  €»$e  possunt  ex  cogniHs  efectibus 
per  rectam  ratiocinutionein  ac'jiiisita  coguitio.  >^uhje<tum 
philos'phiae  est  cojpus  oinne  ijuod  generari  vel  alupiam 
habtre  proprietdfi  in  intcUigi  potent.  Ausgesrlilossni  ist  daher 
von  der  Philosopiiie  die  Lehre  von  Ciott  und  Engeln,  in  \vel(-hen 
}täiSkt ,generatio  statt  hat;  ferner  die  historta  naturalis  et  pO' 
Udca^  welche,  obwohl  der  Philosophie  sehr  nützlich,  bloss  ex- 
perieniia,  nicht  ratioematio  ist:  es  bleiben  zwei  Haupttheile: 
die  Theorie  des  rorpus  naturale  und  des  corpus  eiüäe(Lo%,  I, 
1  §§  2.  8,  10). 

Spinoza  behandelt  in  der  Ethik  wesentlich  nur  den 
einen  Zweig  des  Systems,  die  Entwicklung  Gottes  unter  der 
Form  des  Bewusslseins ;  in  i\eY^  philo»0]ihid ,  auf  die  er  indem 
tractatua  de  intelleclus  ememUviont'  als  künftige  Darstellung 
seines  Systems  verutist,  hälle  die  Knlwicklnng  (iottes  unter 
der  Form  der  Körperlichkeit,  also  die  mechanische  Physik, 
welche  in  der  Ethik  bloss  in  ein  paar  Ummatis  erscheint,  die 
andere  Hälfte  gebildet,  so  dass  der  onmUudo  reaUtatis  eine 
amnkudo  sdentiae  entspreche.  Das  reale  System  der  Be- 
gründung oder  Verursachung  aller  Dinge  in  Gott  wird  in  eüiem 
philosophischen  System  der  Ableitung  aller  Ideen  aus  der  Idee 
Gottes  nachgebfldet 

Leibniz  endlich  will  alles  Wissen  in  eine  „eneycUpidie 
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dSmonHraiiiiiM^  zusammenfiusen ,  fftr  welche  in  einer  nudhem» 
unwerBoUs  mit  einer  Ungua  eharocUridka  eine  Methode  zu 
erfinden  er  sein  Leben  lang  zu  arbeilen  nichl  aufgehört  hat 

Dieser  Auffassung  bleilit  die  rationalistische  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts  treu.  Wolff  erklSrt  Philosophie  als  die 
Wissensrljafl  von  dem  Möglichen,  inwidpi  n  es  sein  kann ;  damit 
nicht  «bweicliend  von  der  fiberkoninienen  Ansicht,  dass  sie  die 
(lemonslrative  Einsicht  iti  den  causalen  oder  essentiellen  Zu- 
sammenhang des  Wirididieu  sei.  £r  definirt  philosophische 
Erkenntuiss  als  cognitio  raUonia  eorum,  quae  9unt  vd  ftunt^ 
im  Unterschied  von  der  historischen,  welche  m  nuda  faeti 
notUia  stehen  bleibt:  so  hat  eme  historische  Erkenntniss,  wer 
weiss,  dass  Wasser  bergab  läuft,  eme  philosophische,  wer  diese 
Bewegung  aus  der  Geneigtheit  des  Bodens  und  dem  Druck  des 
oberen  Wassers  zu  erklären  weiss  (Logica  dise.  prael.  §§  6, 
29).  Demnacli  ist  ohne  Zweifel  die  IMiysik  ein  integrirender 
Besiandtheü  der  Philosophie,  \idil  minder  isl  es  die  Psy- 
chologie. 

In  der  Folgezeit  begünstigte,  wenn  dies  nötliig  war,  das 
Aulkommen  des  Deutschen  ?iamens  WeUweisheit  die  Zusammen- 
fassung alles  Wissens  unter  diesen  Terminus:  es  überwog  bald 
in  dem  doppelsinnigen  Worte  der  Ankhing  an  eine  allum- 
fassende Wissenschaft  von  der  Welt  den  Anklang  des  Gegen- 
satzes gegen  eine  göttliche  Weisheit  So  ist  bei  Reimarus 
(Vernunftlehre  f  226)  Weltweisheit  eine  Erkenntniss  der  Be- 
scliairenlieilen  «ler  Dinge.  Wie  bei  Wolff  wird  sie  von  der 
Iiistorischen  Krkenntniss  dadurch  unterschieden,  dass  sie  den 
Grund  der  I)inge  und  ihrer  BeschalTenheiten  erkennt,  so  dass 
z.  B.  Jemand  eine  philosophische  Erkenntniss  der  Sonnen-  und 
Mondtinsternisse  lial,  wenn  er  weiss,  dass  sie  durch  einen 
zwischentretenden  undurchsichtigen  Körper  verursacht  werden 
(ebend.  §§  64,  80— 82> 

Ba  u  m  ga  r te n  defimrt  phäotophia  als  teieniuCqualüaium 
in  rebuB  fide  cognaaeendamm  (Fhäp»,  ffenet,  §.  21); 
Feder  (Logik  und  Metaphysik  §  1)  als  die  „Wissenschaft  von 
den  allgemeinen  und  nfltzlichen  Vernunftwahrheilen**,  als 
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IVisseiiMliaft  sie  untendieidend  ron  „gemeiner  Erkenntnisg,  die 

weder  gründlich  noch  zusammenhängend  ist"  als  Vernunft' 
waliiiieilen  von  autoritativen  Walirheiten,  durcli  die  Allgeujeiii- 
heit  sie  entgegensetzend  den  liistorischen  Wissenscliaflen,  durch 
die  Nützlidikeit  den  „unnützen  Speculalionen'^  Es  ist  uiinutliig 
diese  Notizen  zu  häufen;  aus  dem  Angeführten  geht  hinliinglich 
liervor,  dass  der  in  Deutschland  im  18.  Jahrhundert  übliche 
Begriff  TOD  Piiiloeophie  alle  theoretische  ErkenDtniss,  alle  £r- 
kenntniss  von  Gesetzen  des  physischen  und  psychischen  Ge- 
schehens einschliessL  Neben  der  Phflosophie  giebt  es  nur 
nuda  faeti  notkia,  die  historische  Erkenntniss,  die  freilich  für 
die  Wissenschall  unentbehrlich,  aber  selbst  nicht  Wissen- 
fichafl  ist. 

In  der  enipirisUsclH  U  Entwickiungsreilie  wird  man  mehr 
geneigt  sein  die  GleichselzUng  von  Wissenschaft  und  Pliilosopliie 
selbstverständhch  zu  linden.  In  der  That  ist  sie  in  England,  wie 
die  Verwendung  des  Wortes  phüoMphy  zeigt,  stets  herrschend 
gewesen.  Newton  nennt  sein  grosses  Werk  naturalu  pkUa- 
iopkiae  prmeipia  mathemaiiea*  Ebenso  beisst  noch  heute 
Physik,  theoretische  und  eiperimentelle,  natural  phäosophy. 
Der  andere  Zweig  der  theoretischen  Wissenschaft  heisst  moral 
pMosophy,  umfassend  die  Untersuchungen  Ciber  die  Erschein- 
ungen des  Bewusstseins ;  inquir  /  into  the  origiri  of  our  ideaa 
etwa  von  Tugend  oder  Scliönlieit  u.  s.  w.  ist  der  immer 
^viederkehrende  Titel  der  Büciier  tlieses  anderen  Theils  der 
,,p)iilosopliischen"  Literatur,  liaum  bleibt  neben  diesen  Wissen- 
schailen,  welche  den  Umfang  des  Begrill's  philosophi/  ein- 
ndunen,  ein  enger  Raum  für  erkenntnisstheoretlusche  und 
metaphysisch -theologische  Untersuchungen.  Fküosaphy  oder 
idtnee  hat  zum  Gegenstand  die  Erkenntniss  der  Gesetze  des 
Wirklichen.  DarQber  lunans  giebt*s  für  wissenschaftlicfaes  Er- 
kennen kerne  Gegenstände;  höchstens  für  den  Glauben,  aber 
der  ist  Sache  der  Kirche.  Metaphysische  oder  kritische  Unter- 
suchungen, wie  llume's,  werden  mit  Kälte  und  Misstiaueii  auf- 
genommen. 

£s  bedarf  dies  nicht  ausgeführter  Nachweisung.  Nur 
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Locke  mag  erwähnt  werden.  Er  braucht  das  Wort  phÜo^ophy 

svnonvm  mit  science  oder  kiwicled/je.  In  der  Vorrede  zum 
Versuch  über  den  ineiisclilirlii-n  Verstand  eikl.ut  er,  die  ächte 
Piiilosojdiie  sei  nichts  als  die  „uahrr  Krkennlniss  der  Hinge"; 
er  stellt  sich  mit  dieser  Krklärung  ausdnlcklicli  einer  lalscheu 
(scbolastischen)  Philosophie  gegenüber,  welche  durch  vage  und 
sinnlose  Redensarten  lange  iinponirl  habe,  jetzt  aber  in  guter 
GeseUschail  und  gebildeter  UnlerhalUing  sich  nicht  mehr  sehen 
lassen  dürfe;  sich  selbst  bringt  er  in  die  Gesellschaft  von  Boyle, 
Sydenham,  Huyghens,  Newton;  auf  dieser  Seite,  als  Unter- 
arbeiter bei  der  Reinigung  des  Bodens  und  der  Entfernung  von 
einigem  Schutt  verwendet  zu  werden,  sei  sein  Ehrgeiz.  — 
Hrtzu  stimmt  die  Eintheilung  der  WissenschaHen  hn  Schlnss- 
capitel  des  Essay.  Es  sind  drei  Gruppen:  Phi/^sica  odci-  natural 
phüosoph^j  welche  sich  mit  den  Dingen,  und  zwar  gleiclier- 
weise  mit  Geistigem  und  Körptrlichem  heschrdtigt,  und  deren 
Ziel  theoretische  Erkeuntniss  (spettUative  irutJi);  Jhracticaf 
welche  die  Anwendung  unserer  krallte  zur  Erreichung  unseres 
Zieles,  des  Glückes,  untersucht;  Semeiotiea,  welche  von  den 
Zeichen,  womit  unsere  Erfcenntniss  operirt,  handelt^  nümlich  von 
den  ideas,  den  Zeichen  der  Dinge,  und  den  Worten,  den  Zeichen 
der  Ideen,  also  Logik.  —  Ausgesehlossen  ist  bei  Locke  und 
seinen  Ffachfoigern,  wie  stets  nnd  überall,  nur  dasjenige  gegen- 
stÄndliclie  Erkennen,  welches  noch  nicht  Wissenschaft  ist,  d.  Ii. 
die  Perception  des  Einzrliien  in  der  Sensation  oder  der  Er- 
innerung. Wissenschali  hestehl  aus  allgemeinen  Wahrheiten; 
die  beschreibende  Aufzählung  der  Einzelthatsachen  ist  nicht 
Wissenschaft  und  also  nicht  phüosophj.  —  Diese  Auflassung 
und  dieser  Sprachgebrauch  hat  sich  in  Enghind  bis  auf  den 
beuligen  Tag  erhallen  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  eine 
in  jüngster  Zeit  emporkommende  grüssere  Theilnahme  an  meta- 
physischen Fragen  hieran  etwas  Indem  wird:  die  engUsche 
Metaphysik  wird  sich,  um  den  glücklichen  Terminus  eines  her- 
vorragenden Vertreters  derselben  zu  gebrauclien,  nicht  als  metem- 
pirische  Speculalion  von  den  W'isseuschattea  loslösen.   Sind  es 
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doch  wesentlich  die  pontiven  Wiflaenschalten  selbst,  welche  das 
neue  metaphysische  Interesse  erzeugt  haben. 

Mit  der  englischen  Philosophie  selbst  wandert  auch  die 

Worlbedeiilung  in  Frankreich  ein.  Die  grosse  Ency  klo  pädie 
des  Vürijj'en  Jahrhuiulorls  eignet  sich,  hei  alpli.'iljelisrhcr  Komb 
Bacons  systematisclie  Einrheihiiif;  der  lMiilos(>|)liie  an.  In  dieseui 
Jalirliuinh'il  ist  diesellie  Aiillassung  und  Hezeirhnnng  vertreten 
dnrch  Comtess  Eucyklopäüie  der  WisseoscUalteu  unter  dem 
Namen  phüoBophit  positive.  — 

Von  der  rationalistischen  Hichtnng  ausgehend  und  in  sehr 
wesentlichen  Stücken  stets  in  ihr  beharrend  oder  wenigstens 
zu  ihr  zurfickkehrend,  z.  B.  in  dem  Fesüialten  an  Ihrer  Defini- 
tion des  Wissens,  dass  es  aus  lauter  streng  allgemeinen  oder 
nothwendigen  Urtheilen  bestehe,  hat  Kant  das  Verhiltniss  von 
Philosophie  und  Wissenschaft  umgestaltet  und  zu  der  radicalen 
Enl^egpiisolziing  Anleitung  gegeben ,  welehe  seit  Anfang  dieses 
JahrliuiKlt  I  is  in  Ijeul>cldan(l  ht'i  rsclit'iid  wurde.  Zwar  der  De- 
liniliou  uacii  lallen  auch  hei  iinn,  wie  hislier,  IMiilosophie  und 
Wissenschatt  zusaniuien:  WisseniK-iiaft  enthält  nur  die  noth- 
wendigen Urtheile;  nolliwendige  lirtheile  entspringen  alle  aus 
reiner  Vernunft;  und  Philosophie  ist  das  System  aller  ürüieüe 
aus  reiner  VernunTt.  Aher  die  Gruppen  von  Erkenntnissen, 
welche  thatsächUch  bisher  mit  dem  Namen  Wissenschaft  be- 
nannt wurden,  drängt  er  aus  dem  Umfang  des  Begrilb  der 
Philosophie  heraus:  die  Physik  und  die  Psychologie  sind  nach 
ihm  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  In  dem  bisherigen  Umfang 
Theile  der  Philosophie.  Die  Psychologie  wird  überhaupt  nicht 
als  Wissenscliatl  anerkannt,  und  in  der  Physik  wird  unter- 
schieden zwischen  einem  rciiiru  und  einem  eujpirischen 
oder  gemischten  j  eil.  Wo  die  Grenzen  zwischen  diesen 
beiden  Teilen  verlauien,  wo  die  Naturgesetzgehung  durch  den 
Verstand  aufhört  und  die  Naturgesetzgehung,  die  wir  nur  durch 
Erfahrung  kennen  lernen,  anlangt,  ist  nicht  leicht  zu  sagen  und 
hier  nicht  zu  untorsuchen.  Aeusserungen  wie  die:  „Auf 
mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  über- 
haupt, als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Raum  und 
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Zeit,  beruht,  reicht  aach  das  reine  VerstandesTermögen  nicht  zu, 
durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen  a  priori  Gesetze 
vorzuschreiben;  besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  be- 
stimmte Erscheinungen  betreflen,  können  davon  nicht  voll- 
ständig  abgeleitet  werden;  es  muss  Erfahrung  dazu  kommea 
nm  die  letztem  überhaupt  kennen  zu  lernen^  (Rr.  d.  r.  Vera. 
§  26,  Schills»),  solche  Aeusserangen  sind  wenig  geeignet,  die 
Sache  klar  zu  machen.*)  Klar  ist  nnr  sofiel,  dass  Kant  ans 
dem  bisherigen  corpus  der  Physik  einen  Thefl  ausscheiden 
wiD,  um  ihn  in  einer  Transcendentalphflosophie  oder  einer 
Metaphysik  der  Natur  aus  reiner  Verannft,  nicht  durch  Er- 
fiilirun«: ,  zu  Stande  zu  bringen.  Freilich  sclieint  dieser  Ab- 
sclinilt  nicht  allzu  gross  zu  werden,  und  der  nacl»  Abschüplung 
des  Philosophischen  übrigl)Iril)ende  Rest  möchte  wohl  be- 
haupten, die  eigentliche  Wissenschaft  der  Physik  zu  sein. 

Damit  ist  denn  der  verhängnissvolle  Schrill  gelhan.  Philo- 
sophie steht  nicht  mehr  mit  den  Wissenschaften  zusammen  der 
noch  nicht  Wissenschaft  seienden  Thatsachensammlung  gegen- 
flber;  die  Wissenschall  wird  auf  die  andere  Seite  gedrängt  und 


*)  Es  sei  dieser  Punkt  der  Aufmerksamkeit  deier,  welche  uns 

die  Kantische  firkenntnissthcorie  aunehmbar  zu  machen  bestrebt 
sind,  auf's  Dringendste  empfohlen.  Giebt  es  überhaupt  empirische, 
also  nicht  nothwfndige  und  nicht  stren^^  sondern  nur  präsumtiv  all- 
gemeine Gesetze  in  den  thatsächlichen  Wisseuschatten ,  nämlich 
all«'  .»besonderen"  Gesetze,  und  müssen  sie  uns  genügen,  sollteu 
wir  uns  denn  nicht  mit  aolchen  überhaupt  begnügen  können? 
Sollte  es  einer  „Rettung  der  Wissenschaften"  bedürfen  gegen  die 
„skeptische**  Ansicht  Hume's,  dass  aach  die  allgemeinsten  Natur- 
ges  etze,  s.  das  Gesetz  der  oonstanten  Seqnenx  der  Erscheinungen, 
nur  ein  empirisches  sei?  Und  wenn,  wie  soll  diese  Rettung  ge- 
schehen? Wie  soll  etwa  ein  apriorisches  Denkgeseti  der  Cansalitfit 
den  „besonderen*'  Causalgesetzen ,  für  welche  wir  doch  eigentlich 
allein  intereü.sirt  sind,  AUgemcinhoit  und  Nothwendigkeit  ver- 
schaffen?  Die  Anmerkungen  der  Prolegomenen  20,  22^  lassen 
den  Nachfolgern,  wie  es  Bclieint,  ( Gelegenheit,  in  Aufklärung^  dieses 
Punktes  sich  Verdienste  zu  erwerben. 
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Phflosophie  bleibl  aDem  gegenfiber  der  Empirie  uod  den 
Winenschafleii. 

Es  ist  die  Ansicht,  daas  es  eine  doppelte  Art  des  Er- 
kennens gäbe,  welche  diese  Umgestaltnng  bewirkt  hat  Die  bis- 
herige Erkennlnisstheorie  kennt  nur  eine  Mtllitxle:  I^er  Ra- 
tionalismus die  mathematische  Allleitung  aus  l'riiidpieii ,  ver- 
mittelst welcher  zuletzt  die  ganze  Naturwissenschatt  vollendet, 
d.  h.  alle  Naturgesetze  abgeleitet  werden  sollen ;  der  Empiris- 
mus die  Combination  von  empirisch  gegebenen  Daten  zu  prä- 
sumtiT  allgemeinen  Gesetsen,  Termittelst  welcher  alle  Natnr- 
gesetse,  vom  untersten  complexen  Gesets  der  Physiologie  und 
P^chologie  bis  su  den  Gesetzen  der  Mechanik  und  den  all- 
gemeinsten Gesetzen  der  Succession  und  Goexistenz  (den  Ge- 
setzen der  Gausalität  und  Substantialität)  gefunden  werden. 
Kant  hat  zuerst  zwei  Arten  gegenständlicher  Wissenschaft :  eine 
€.v  principils  und  danelien  eine  andere  ex  daii'i.  Er  ist  da- 
rüber auch  vollkommen  im  Klaren ,  dass  auf  der  linterscliei- 
dung  der  zwei  Methoden  die  Constitution  von  zwei  Arten  von 
Wissenschaften,  philosophischen  und  empirischen,  beruht.  Die 
Metaphysik,  sagt  er  in  der  Architektonik  der  reinen  Vernunft 
(S.  554,  Ausg.  Hartenstein  1867),  ist  deshalb  nicht  zu  einer 
reinlich  und  sicher  abgegrenzten  Wissenschaft  geworden,  weil 
^  Unterscheidung  der  zwei  Elemente  unserer  Erkenntniss, 
deren  die  einen  völlig  a  priori  in  unserer  Gewalt  sind ,  die 
andere  nur  a  posteriori  aus  der  Erfahrung  genommen  werden 
kftnneii,  seihst  den  Denkern  von  Gewerbe  nur  sehr  undeutlich 
blieb,"  indem  nj;ui ,  sl;itt  auf  den  I  ntersrliied  der  (Juelien  zu 
sehen,  nur  die  grössere  oder  geringere  Allgemeinheit  vor  Augen 
hatte.  —  Metaphysik  aber,  der  Natur  und  der  Sitten,  eiuschüess- 
lich  Kritik,  „machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was  wir 
im  ächten  Verstände  Philosophie  nennen  kdnnen**  (&  558). 

Auf  kleine  Abweichungen  in  der  Darstellung,  z.  B.  dass 
gelegentlich  auch  von  einer  „empirischen  oder  angewandten 
Philosophie^  die  Rede  ist,  auf  die  Eintheilung  der  reinen 
Philosopliie  oder  Metaphysik  mit  ihren  kleinen  Varia- 
tionen  und  ihren   dialektischen  Wissenschaften,    die  eigent- 
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lieb  keine  sind^  ist  kein' Grund  hier  etniageheh.  Nur  das 
mag  noch  erwähnt  sein,  dass  Kant  unter  den  Rationalisten  der 
erste  ist,  der  die  Mathematik  durch  einen  methodologischen 
Unterschied  von  der  Philosophie  trennt.   Bei  den  EngtSndem 

hatte  Hunie  den  schon  von  Hohbes  und  Locke  berührten  Unler- 
srhit'd  der  Wisst'iiscIjntU'ii  von  Ih-zichungen  zwisclien  liegriffen 
(relation<  of  uUas)  und  von  Thalsuchen  {matter  of  fact)  auf 
teste  Bej^rille  gehnicht  und  ihren  vfdhg  verschiedenen  methodo- 
logischen Charakter  angezeigt  Hei  den  Hationahslen  konnte 
diese  Unterscheidung  nicht  zur  Khuheit  gebracht  werden:  die 
Gültigkeit  oder  Realität  der  Begriffe  wurde  nach  ihnen  überall 
nur  an  der  der  deninninaiio  intrinteea  der  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit erkannt;  daher  den  mathematischen  Begriffen  in  dem- 
selben Sinne  Objectivitit  zukam  als  den  Begriffen  etwa  des 
KArpers  oder  der  Seele  oder  Gottes.  Freilich  wurden  daneben 
seit  Leibniz  verites  de  raisonnetnent  und  veritrs  de  fcnt  unter- 
schieden ;  alx'r  diese  Dinge  kommen  überall  nicht  zu  klarer 
und  Tester  Auseiiiandersclzung. 

Liaher  l)leibt  denn  auch  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Mathematik  und  Philosophie  Unsicherheit.  Mathematik 
wird  von  der  Weltweisiieit  unterschieden  als  Wissenschall  von 
den  quantitativen  Bestimmungen»  während  diese  von  den  quali- 
tativen handele.  Aber  gehört  nicht  die  Erkenntniss  der  quan- 
titativen Bestimmungen  der  Dinge  mit  zur  Gesammterkenntniss 
der  Dinge,  also  zur  Weltweisheit?  In  der  That  handeln  Wotff 
sowohl  alfi  Bauingarten  in  der  Ontotogie  die  Grundbegrifle  der 
Mathematik  ab,"'4in<l  Cru^ius  verweist  nur  aus  äussern  Zweck- 
mässigkeilsniiksichlen  (Me  Mathematik  aus  seinem  „System  der 
nothwendi^'cn  Veruunitwahrlieileii."  —  Kaut  erst  Ireiiiit  auch 
die  Mathematik  von  der  iMiilusuphie  durch  einen  methodologi- 
schen Unterschied :  sie  ist  Wissenscball  aus  Construction  der 
Begriil'e,  während  Philosophie  Wissenschatl  aus  Begriflen  ist, 
ein  Unterschied,  dessen  Deutung  uns  hier  nicht  beschäftigt 

In  Kants  Sinne  sollte  nun  fireilich  diese  begriffliche 
Trennung  von  Phiiosphie  und  eni|urisrhen  Wissenschaften 
keineswegs  eine  feindselige  Entzweiung,  eine  Herabsetzung  dieser 
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zur  Folge  liaheii.  Im  (iegeiUlieil ,  die  euipirisclien  Wissen- 
schalleu  bleiben  in  gewissem  Sinne  »lie  einzigen  Wissenscliaflen; 
gerade  K.uit  hat  die  rein  raiionaieu  Wisseusrliaften ,  die  Irans- 
scendente  Melapliysik  mit  ihrer  reinen  Vernunllei  kenntniss  von 
Gott,  Freibeil  und  L'nsterblicbkeit  in  Deuladiland  um  ihr  An- 
seilen  gebracht.  Seine  reine  Naturwissenschaft,  die  apriorische 
Naturgesetzgebung,  hat  gar  keine  Bedeutung  als  Beiiehung 
auf''  mftgliche  Erfahrung.  Aber  ein  Gedanke,  nadidem  er  ein- 
mal in  die  Welt  gesetzt  ist,  steht  nicht  mehr  unter  der  Herr- 
schaft seines  Erzengers.  Kanb  Idee  einer  rein  a  priori  zu 
Stande  zu  bringenden  Wissrnschalt  ist  dir  Wurzel  der  philosopiu- 
schen  Euluicklung,  welcli»'  ;im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in 
Deulüchland  nufkununt  und  di»'  noch  lieule  nicht  ganz  über- 
wundene Trennung  und  i-eind^chaU  zwi^cheu  der  Pliiiosopliie 
und  den  Wissenschaften  einführt 

Anfänglich  sehien  diese  neue  Constituirung  der  Philosophie 
in  völliger  Unabhängigkeit  Ton  den  ürfahrungswissenschaflen  sie 
zu  schneller  Blüthe  zu  fahren.  In  kurzer  Zeit  schiessen  eine 
ganze  Menge  phflosophischer  Systeme  aus  der  Kantischen 
Wurzel  auf,  ich  brauche  nur  an  die  Namen  von  Pichte^ 
Schelling,  Hegel  zu  erinnern,  denen  sich  ^n  ganzer  Schwann 
von  glcichgeartelen  Prodnctionen  anscliliessl.  Es  ist  nicht  noth- 
wendig  auf  die  Modifi(  alinuen  in  der  Ansicht  vun  der  apriori- 
schen Metliüde,  aul  dir  verschiedenen  metaphysischen  Sulistruc- 
tionen  dieses  neuen  Ualionalisnius  einzugehen.  Alle  wollen  ein 
System  von  rein  a  pi  iori  uidgiichem  Wissen  darstellen.  Alle 
betonen,  dass  ihr  Wissen  ein  von  dem  in  den  bisherigen 
Wissenschaften  gegebenen  der  Art  nach  verschiedenes  sei: 
speculative  Wissenschaft  ist  der  neue  Name ,  mit  dem  der  Art- 
unterschied,  die  Unabhängigkeit  und  Superiorität  der  Philosophie 
gegenüber  der  Erfahrung  und  den  sogenannten  Wissenschaften 
bezeichnet  wird.  „Die  Wissenschaftslehre,**  sagt  Pichte  (Grund- 
riss  des  Eigenthflmlichen  der  Wissenschaflslehre  §.  1),  „fragt 
schlechterdings  nicht  nach  der  Erfahrung  und  nimmt  auf  sie 
schlechterdings  keine  F{ücksicht.  Sie  müsste  wahr  sein,  wenn 
es  auch  gar  keine  Erfahrung  gelten  könnte.'^  Schelling  pro- 

VierteljahrMchrift  f.  win«n$cbAftl.  Philosophie.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Fr.  PauUen: 


lesliil  zwar  in  einem  AufValz  aus  dein  Jahre  1797  (Werke, 
erste  Al>tli»'i!iin}^.  I,  464)  aufs  lebliaUesle  gegen  «lie  Behauptung 
der  „groääen  Sippschaft  der  Haibköpt'e*',  dass  Philosophie  uud 
Erfahrung  im  Zwist  leben;  der  Gegensati  sei  gänzlich  ver- 
schwunden, „das  Object  der  Philosophie  ist  die  wirkliche  Welt.^ 
Aber  wdche  Erfahrung  ist  dies?  Dass  es  nicht  die  in  den  so- 
genannten Wissenschaften  hearbeilete  ist,  darüber  bat  er  kernen 
Zweifel  gelassen.  In  einem  kleinen  Aufsatz  aus  derselben 
Zeit,  betitelt:  „Benehmen  des  Obscurantismus  gegen  die  Natur- 
philosophie** (Werke,  erste  Abtheilung  IV,  548),  heisst  es:  „Die 
Naturphilosophie  ist  eine  |j;anz  and«'re  Erkennlnissarl,  eine 
völlig  neue  Weit,  in  die  rs  von  d<'r,  worin  die  jelzij;e  Physik 
ist,  gar  keinen  inr);;li<'lit*n  Tebergang  giei>l,  die  überhaupt  yanz 
für  sieli  selbst,  iu  sich  beschlossen  ist  uud  keine  äussern  Be- 
ziehungen hat.*' 

Die  Physiker,  fügt  er  hinzu,  mögen  dies  um  so  ruhiger 
ansehen  und  ilire  Art  des  Wissens  forttreiben^  als  »tüire  Kaste 
wdt  und  ansehnlich  verbreitet  ist,  und  sie  ihr  eingebüdeles 
Wissen  in  ein  System  gebracht  und  diese  fttrmlich  organl- 
sirte  Unwissenheit  Ober  die  ganze  cultivirte  Welt  ver- 
breitet haben.*'  Den  Gegensatz  noch  bestimmter  zu  bezeichnen 
mögen  an  einer  andern  SteUe  (Ideen  zu  einer  Philosophie  der 
Natur.  1797;  Werke,  erste  Ablheilun^  II,  70)  gennunte  Namen 
dienen:  „Mit  der  Naturphilt)sopliie  beginnt,  nach  der  blinden 
und  ideenlosen  Art  der  Nalurlorschung ,  die  seit  dem  Ver- 
derben der  Philosophie  durch  Bacon,  der  Physik  durch  Boyle 
und  Newton  allgemein  sich  festgesetzt  liat,  eine  höhere  £r- 
kenntniss  der  Natur;  es  bildet  sich  ein  neues  Organ  der  An- 
schauung und  des  Begreifens.**  Wem  drängt  sich  nicht  hier 
Lockens  oben  erwäluite  Aeusserung  über  seine  Stellung  zu  diesen 
HSnnern  zur  Yergleichung  auf?  —  Genug  zur  Charakteristik 
dieser  neuen  Philosophie.  Ich  verzichte  darauf  den  seligen 
Schatten  der  llegerschen  Dialektik  zu  citiren,  die  in  der  Selbst- 
bewegung des  Begriirs  das  vollkommene  Systein  erzeugt  und 
Lrl'ahrung  und  Wirkliciikeil  als  unwahr  und  ideenlos  schilt,  wo 
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sie  eigenen  Willen  zeigen  und  sidi  iiiclit  darauf  beschraiikeu 
als  freilich  unnüthige  Bestätigung  angeführt  zu  werden. 

Noch  nie  hatte  die  Philosophie  eine  so  stolze  Sprache  ge- 
führt; so  Jange  die  speculalive  Methode  iu  Ansehen  stand, 
schien  sie  erst  durch  diese  gänzliclie  Abtrennung  von  dem  ge- 
meiDen  Wissen  der  Wissenschaften  ihr  wirkUches  Wesen,  ihre 
dgeotliehe  Gestalt  gewonnen  su  haben.  Als  aber  der  dialek- 
tische ZanberscblOssel  seine  Kraft  Terlor,  als  die  neuen  Formehi 
abgegriffen  und  ihr  Glans  Terblasst  war,  da  war  die  Philosophie 
in  einer  sehr  bedenklichen  Lage.  Es  ging  ihr,  wie  dem  Hund 
in  der  Fabel:  ihr  früheres  Wissen  hatte  sie  den  sogenannten 
>Vissensrhaflen  überlassen,  um  nach  einem  höheren  zu  greifen. 
Dies  erwies  sich  als  ein  Schatten,  un«!  nun  halle  sie  niciil^. 

Und  nun  vci  yallen  die  Wissenschaften  der  Verarmten  ohne 
Erbarmen  den  Huhn,  womit  sie  bisher  von  ihr  behandelt  worden 
waren :  Philosophie  sei  überhaupt  keine  Wissenschaft,  sondern 
ein  Srheinwissen.  Ihr  Gebiet  sei  das  INichtwirkliche,  das  Piaton, 
mit  Vertauschung  der  Namen,  dem  Sophisten  oder  Empiriker 
zugewiesen,  da  vielmehr  offenbar  dem  mit  „Ideen**  beschäf- 
tigten Philosophen  erb-  und  eigenthümlich  zugehftre.  Jenseits 
der  empirischen  Untersuchung  der  eiacien  Wissenschaften  gäbe 
es  fii>erhaupt  nichts  mehr.  Metaphysik  werde  der  Kern  und 
Uaupttheil  der  Philosophie  genannt,  mit  bezeichnendem  Namen  : 
sie  suche,  was  hinter  (h-r  Pliysik,  hinler  der  Natur,  hinter  der 
wirkhchen  Weil  sei.  —  Höchstens  Hess  man  ihr,  in  einem 
Augenblick  mihb*rer  Stimmung,  etwa  die  Iluilnnng,  dass  sie 
durcli  ihre  regellosen  Geniesprünge  zutallig  eiimial  auf  einen 
verwerthbaren  Gedanken  kommen  möge,  der  dem  soliden  For- 
scher, welcher  sich  von  ExU^avaganzen  der  Phantasie  fern  halte, 
vielleicht  erst  später  eingefallen  wäre.  So  möge  sie  in  ähn- 
licher Weise  der  Wissenschalt  vorausgehen,  wie  etwa  Räuber 
und  allerlei  Arbeit  und  Ordnung  hassendes  Gesindd  in  Amerika 
als  Pioniere  der  Civilisadon  dem  Ackerbauer  und  Städiegründer 
vorangeben.- 

Was  that  imn  dem  gegenüber  die  Phüosophie?  Das  Gebotene 
war,  diese  Episode  iu  ihrer  Lnlwickelung  von  Kant  hib  auf 
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Hegel  zu  desavouiren,  und  wieder  auf  ihren  alten  BegriiT  lu- 

rfickzu gehen :  sie  sei  Inbegriff  alles  Wissens,  dasselbe  möge  wie 
immer  erworben  sein.  Hierzu  aber  fand  sie  und  hat,  wie  es 
scheint,  nuch  heute  nocli  nicht  ganz  den  Miilh  gefunden ;  wir 
werden  seilen,  warum  niclit.  Sondern  sie  Hess  sich  den  Zulall, 
der  sie  belrofTen,  als  ihr  Wesen  auhh  ängen.  Sie  Hess  die  exacten 
Wissenschaften,  die  vordem  Theile  iiires  Gebiete  ausgemacht 
hatten,  dann  als  noch  nicht  wissenschaflUch  auagesondert  worden 
waren»  jetzt,  nachdem  dieselben  den  Charakter  von  Wiasenachaften 
sich  wieder  erobert  hatten,  ausserhalb  ihres  Begriffs  und  suchte 
sich  daneben  ein  eigenes  Gebiet  zu  umgrenzen.  In  diesen  Gren- 
zen behielt  sie  nun  nur  die  noch  nicht  exacten  Wissenschaften, 
d.  Ii.  diejenigen  Gruppen  von  Kenntnissen  und  Ueberlegungen, 
die  sicli  noch  niclit  als  sell)sl;indige  Wissenschalten  liatten  ah- 
fechliessen  und  unabhängigen  Bestand  und  Waclisthum  gewinnen 
können,  also  etwa  Metaphvsik,  Psychoh)gie,  Erkemitnisstlieorie, 
Klliik.  Aesthetik  und  Philosophie  der  Geschichte  und  etwa  noch 
Logik,  die  durch  Tradition  zu  fest  mit  dem  Kamen  der  Philo- 
sophie verwachsen  war,  als  dass  auch  sie,  sonst  ezacte  Wissen- 
schaft zu  sein  sich  rühmend,  von  ihr  sich  loszureissen  ver- 
suchen mochte.  Was  dagegen  hoffen  konnte  als  selbständig 
constituirte  Wissenschaft  sich  fortzubringen,  Physik,  National- 
ökonomie u.  8.  w.,  das  machte  sich  von  ihr  los,  denn  der 
Beiname  philosophisch  verlieh  einer  W'issenscbaft  nicht  mehr 
einen  hrdieren  Charakter,  sondern  umgekehrt  bezeichnete  er, 
ganz  entgegen  dem  Sinne,  den  er  inuner  gehabt  halte,  diejenigen 
Wissenscliaflen,  welclie  noch  keine  wai'en.  lind  die  Philosophie 
liess  sich  das  gefallen:  sie  Hess  es  geschehen  nunmehr  gleich- 
sam als  Mutterschooss  oder  Pflanzbeet  der  Wissenschaften  zu 
gelten,  während  des  ersten  Keimens  und  Wachsthums  die  noch , 
zarten  Pflanzen  in  ihrem  Gehege  zu  bergen,  um  dann,  so  wie 
die  PfläQ^ge  eim'ge  Festigkeit  gewannen,  ihrem  Verlangen,  ins 
Freie  verpflanzt  zu  werden,  nachzugeben. 

Aus  dieser  Lage  der  Sache  bat  man  nun  versucht  eine 
Definition  der  Philosophie  zu  Stünde  zu  bringen.  Freilich  wird 
zu  erwarten  sein,  dass  iur  einen  solchen  Hest  alles  Wissens, 
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der  noch  iiiclil  Wi>seii>rliatl  ist,  ein  aiigr'messeiier  }J»'griH,  der 
begreitlii  ii  nuu  lit,  wie  Piiiloäuphie  zu  die^eiu  Ladaiijj,  kumitit, 
schwerlich  sicli  bilden  l.issl. 

Mao  bal  iMidosuiihie  erklArt  als  die  \V  i  s  <  e  n  s  c  h  a  i  t  v  ü  u  d  e  a 
Principien  oder  vom  Allgemeinen,  im  Gegensatz  gegen  die 
abgeleiteten  oder  besonderen  Wissenscbaften,  und  hat  dann  ver- 
sucht, die  üblicher  Weise  noch  philosophisch  zubenannten  Dis- 
dpUnen  als  TheUe,  die  den  Umfang  jenes  Begriffs  ausfOlten, 
nachzuweisen.  Was  zunächst  letzteres  betriin,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  diese  Definition  gar  nicht  geeignet  ist  Terständlich 
zu  machen,  wie  gerade  diese  Disdplinen  als  philosophische  zu- 
banmienkuminen.  Wenn  man  etwa  von  Logik  und  Metaphysik 
in  gewissem  Sinne  sagen  kann,  dass  sie  das  Allgemeine  oder  die 
Princijden  zum  (iegensUimle  haben,  so  isl  doch  gar  nirhl  ab- 
zusehen, w'w  etwa  Klhik  und  Aeslhelik  in  ainlerem  Sinne  so 
genanul  werden  können,  als  nolhw endig  jede  andere  Wissenschati; 
oder  warum  Psychologie  oder  Geistes \Nissenscliafl  mehr  eine 
Wissenschaft  von  den  Principien  isl  als  Physik.  —  Verständ- 
lich dagegen  ist  dies  Missverhältniss  von  Definition  und  £in- 
theilung  aus  der  geschilderten  historischen  Entwickelung  des 
Begriffs:  der  Umfang  der  Philosophie  ist  nicht  entworfen  aus 
der  Definition,  sondeni  gegeben  durch  die  Summe  von  Disci- 
plinen,  welche  an  den  „philosophischen'*  Lehrstühlen  deutscher 
l'niversilälen  hängen  gebheben  sind,  nachdem  eine  Wissenschaft 
nach  der  andern  sich  ihren  selbständigen  Lehrstuhl  erobert  hat. 
Naimlich  genug,  dass  dieser  Kesl  sich  uichl  begriülich  cun- 
sU'uiien  lassen  will. 

Sehen  wir  ab  von  diesen  Schwierigkeileu  und  betrachten 
die  Definition  selbst,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  wir  umhin 
können  ihr  den  Vorwurf  gänzlicher  L'nbestimmtheit  und  innerer 
Unbegrenztheit  zu  machen.  Das  AUgemeine  oder  PrindpieUe 
ist  ein  relativer  Begriff:  wo  hört  es  auf,  wo  fängt  das  Beson- 
dere, das  Erbtheil  der  Wissenschaften  an?  Alle  Raben  sind 
schwarz^  ist  nicht  minder  eine  allgemeine  Wahrheit  als:  alle 
Körper  sind  schwer,  oder:  aUe  Ereignisse  haben  eine  Ursache. 
Gehören  nun  diese  Sätze  alle  zur  Philosophie?  Nun,  dann  sind 
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wir  ja  bei  ihrem  allen  Begriff:  alles  Wissen  gehftrt  zur  Philo- 
sophie. Wenn  nun  jene  Ansiebt  das  nicht  wiD,  wie  dann 
die  Grenzscheide  abstecken?  Ich  fürchte,  wir  sehen  ons  hierfilr 
wieder  auf  den  Umfang  verwiesen;  das  Beispiel  logischer  und 
metaphysischer  Wahrheiten  in  ihrer  fiblichen  Abgrenzung  möchte 
den  Hegriff  eiiipegebeii  haben.  Aber  in  was  für  Schwierig- 
keiten wir  hitr  bahi  konnnen,  wnrde  schon  angemerkt  Und 
lerner,  wo  hr»ri  die  Metaphysik  auf? 

Nächst  verwandt  damit  ist  die  Erklärung:  die  Philosophie 
sei  die  Wissenscbatl,  welche  den  besonderen  Wissenschaften 
die  „unbesehenen  Grundbegriffe"  erkläre.  Aber  warum  sollen 
die  besonderen  Wissenschaften  ihre  Grundbegriffe  nicht  selbst 
besehen?  Weil  sie,  sagt  man,  nur  im  Zusammenhang  mit  den 
Grundbegriffen  aller  andern  besonderen  Wissenschaften  eridirt 
werden  können.  —  Nun  so  werden  sich  eben  alle  besonderen 
Wissenschaften  vereinigen  müssen  in  eine  einzige,  und  Philo- 
sophie wird  nucli  hiernach  wieder  Inbegriff  der  Wissenschaften. 

Oder  kann  (he  Vereinigung  aller  besonderen  Wissen- 
schaften das  nicht  leisten?  kann  nur  Philosophie  als  eine  be- 
sondere Wissenschall  neben  den  einzelnen  dies  leisten?  Es 
giebl  eine  Voraussetzung,  unter  der  diese  Aufstellung  verständlich 
ist:  wenn  Philosophie  eine  ganz  andere  Art  von  Wissen  ist 
als  das  der  besonderen  Wissenschaften.  Und  von  hieraus 
Wörde  denn  auch  jene  an  den  vorigen  Definitionen  Termissle 
Begrenzung  zwischen  dem  Allgemeinen  oder  Principiellen  und 
dem  Besonderen  zu  suchen  sein.  Eine  verschiedene  Methode 
ist  es.  die  zu  dem  philosophischen  und  die  zu  dem  Wissen 
der  besonderen,  nicht  principiellen  Wissenschaften  führt. 

In  der  That  wird  n)an  bei  den  Vertretern  dieser  Defi- 
nitionen Neigung  zu  dieser  Behauptung  linden :  die  Philosophie 
gehe  vom  Ganzen  zum  Einzelnen,  die  besonderen  Wissen- 
schaften den  entgegengesetzten  Weg;  oder:  Philosophie  ver- 
fahre deductiv,  die  Wissenschaften  inducliv.  Uns  will  aber 
scheinen,  dass  man  sich  bisher  noch  nicht  s^r  klar  Ober  den 
Unterschied  dieser  Verfohrungsweisen  ausgelassen  hat  Kann 
man  zum  Ganzen  kommen,  ohne  dnreh  das  Einsehie?  Hat 
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man  das  Ganze  ursprflnglirh?  Wenn  nirlil,  benilil  dann  nicht 
die  wisscnschiiflliclie  Forschung  g;uiz  aiil  dt  in  Vei  lahicn ,  (ins 
als  Indiiclion  bczeiriinel  wird?  Isl  nicht  der  Weg  vom  Ganzen 
zum  Einzelnen  Mnss  eine  Intkehrung,  die  weder  InUaii  noch 
Sicherheit  unseres  Wissens  vermehrt? 

Und  die  Deduction  aJs  wissenschaftliche  Methode  werden 
sich  wobl  die  exacten  Wissenschaften  nicht  abspenstig  machen 
lassen  und  irgend  einer  andern  Wissenschaft,  etwa  der  Philo- 
sophie, ein  Monopol  ihrer  Anwendung  einräumen.  Der  Physiker 
oder  Nationalftkonom  wird  nicht  mehr  gbuben  Phllosuph  zu 
sein,  wenn  er  deductiv  durch  Combination  einfaclier  Gesetze 
citnipleve  Gesetze  al)leitel,  als  wenn  er  lieohadilet  und  ex- 
perinienlirt  oder  slalistische  I>aln  saniniell:  ja  er  wird  lie- 
liaupten ,  nicht  einen  Schrill  in  seiner  Wissenschatt  Ihun  zu 
kdnnea  ohne  Anwendung  heider  Verrahi'uugsweisen.  Räumt 
man  dies  ein  (und  es  pflegt  eingeräumt  zu  werden)^  wo  bleibt 
dann  die  Aufgabe  der  Philosophie,  neben  oder  über  den  besonderen 
ll^ssenschaflen  stehend,  mit  ihrer  besonderen  Methode  jenen 
die  GrundbegrüTe  zu  erklären? 

Ich  fürchte^  diese  letztere  Formulirung  der  Definition:  die 
Philosophie  erkläre  die  unbesehenen  GrundbegrifTe  der  be- 
sonderen Wissenschaften,  hat  auch  keinen  andern  Grund  als 
die  thatsächhche  Erscheinung,  um  incld  zu  sagen,  «ien  Miss- 
hrauch ,  dass  die  eiupirisciien  Wisseii>rhallen  gewisse  Hegriire 
oder  Probleme,  mit  denen  sie  sich  nicht  belassen  tnügen,  als 
^philosophische**  auszuscheiden  die  Gewohnheit  haben  oder 
vielmehr  hatten,  wie  etwa  Chemie  den  Begriff  der  Materie, 
Geschichte  das  Problem:  ob  die  Entwicklung  der  Menschheit 
eme  zusammenhängende,  auf  ein  Ziel  gerichtete  seL  —  Aber 
die  Philosoplde  hat  Grund  vor  diesem  Verfohren  auf  der  Hut 
10  sein;  sie  schehit,  wenn  ihr  Wesen  daher  bestimmt  wird, 
tfinigermasseii  zu  werden,  was  man,  mit  Hegelscher  Keminiscenz, 
die  Gosse  nennen  kniMile.  in  <ler  alle  ung<:lösten  Probleme 
zusainmenfliessen.  Wenigshus  niuss  sie  dann  verlangen,  dass 
nicht  bloss  die  ungelöslen  l'ruhlenie,  die  unhesehenen  Grund- 
begriffe, sondern  auch  die  gelösten  Probleme  und  die  besehenen 
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Begrille  liineiogeleitet  werden.  Was  soll  sie  sonst  mit  jenen 
machen  ? 

Und  Ton  Seilen  der  Einzdwissenschaflen  beruhte  dies 
Verfahren,  der  Philosophie  ihre  Grundbegriffe  zu  überlassen, 
auf  einer  offenbaren  List  Sie  entledigten  sich  solcher  Probleme, 
mit  denen  sie  sich  einstweilen  niclit  befassen  mochten,  indem 
.sie  dieselben  der  IMiiloj^opIii«'  rilHMlips>en.  Alter  die  lianiilose 
sali  sich  sclimälilicli  getriu>("lit  ,  wrim  >ic  min  mit  <l»Mn  !»•'- 
s»'lieneii  (irun(ll)e};rill,  elwa  der  Malerie,  der  (ÜH  inic  ».in  (ifsrlifiik 
zu  machen  gedachte,  ^alürlich,  diese  hatte  nie  «'iiifii  Aujji«Mi- 
blick  daran  gedacht,  sich  den  Begrifl'  der  Materie  erklären  zu 
lassen  von  jemandem,  der  nie  einen  Fuss  in  ein  Laboratorium 
gesetzt.  Und  wie  es  scheint,  ist  die  Zeit  nicht  mehr  fern,  wo 
die  Philosophie  seitens  der  Psychologie  ebenso  allgemeine 
Zurückweisung  erfahren  wird,  wenn  sie  dieser  den  Begriff  der 
Seele,  metaphysisch  zubereitet,  an  die  Hand  geben  will. 

Andere  haben  der  PhiIoso|)hie  ein  bestimmter  begrenztes 
Gebiet  zugewiesen ;  sie  ist  z.  U.  als  Geisteswissenschaft 
oder  als  Er  k  e  ii  ii  t  Iii  s  s  I  e  h  r  e  heslininit  worden.  Ahei"  einer 
s(»l(  lit'M  liesclii  ;iiikii!ii,'  aiil"  einen  cinzehien  (ie^ensland  wider- 
stiX'bi  ofl'enbar  das  Herkumoien.  Warum  benennt  man  Wissens- 
bereiche, die  schon  einen  andern  Namen  haben  cli(d(»gie, 
Logik),  mit  dem  Namen  Plülosophie,  der  ebenfalls  herkömmlich 
eine  andere  Bedeutung  (Inbegriff  des  Wissens)  hat  oder 
wenigstens  hatte?  Will  man  die  Gültigkeit  dieses  letzteren 
Begriffs  leugnen?  Oder  soll  damit  angedeutet  werden,  dass 
Geisleswissenschafl  oder  Erkenntnisstheorie  mit  jener  omnUudo 
sctenfianiTn  gleichen  Mmfang  habe?  Was  die  Getsteswissen- 
^clla^l  aiil.inüt,  so  steht  sie  nach  dem  Spi arlit;«-hram  h  ziin.ichsl 
als  Glied  eiin-r  Einllieihnig  neben  >'ahu  wisseiiscliart  (in  dem 
engern  Sinn  eim'r  KruperlehirX  Soll  der  Name  nun  gleich- 
bedeutend mit  Plnloso|diie  lür  Einheit  alles  Wissens  gebraucht 
werden,  so  müssic  dies  etwa  dadurch  gerechtrertigt  werden, 
dass  man  sagt:  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Geist  um- 
fasse auch  sein  ganzes  theoretisches  Verhalten,  und  also  alles 
Wissen,  auch  das  von  Körpern.   Dagegen  wäre  dann  freilich 
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formell  kaum  etwas  eiuzuwenden;  die  ganze  Welt  ist  uns  Trei- 
lieh  nur  gegeben,  insofern  sie  in  unserm  Bewusstsein 

komnil.  Al)er  \vh  sehe  nicht,  was  ein  solches  Verlahrni  j^e^jen 
ein  anderes  ciiiwriidfii  köiiiilc.  das  IMiilosopliie  etwa  als 
Gcügrapliie  erklärte:  denn  l)ci  lictrai  liluii^  jr(l«'>  Landes  müsse 
seine  Bevölkerung,  ihre  körperhche  und  geistige  Bihluug  be- 
trachtet werden;  also  falle  alles  Wissen  in  die  Geographie,  sie 
sei  die  omnäudo  Bcieniiarum.  Jenes  wSre  ein  äusserlicbes 
Princip,  wie  dieses. 

L*nd  wollte  man  etwa  sagen,  durch  jene  Bezeichnung 
werde  die  grosse  Wahrheit  eingeschärft,  dass  wir  kein  absolutes, 
sondern  nur  subjectives  Wissen ,  Wissen  vom  Standpunkt  de» 
menschlichen  Geistes  haben,  so  möchte  darauf  mit  Lotze  zu 
erwidern  sein,  dass  es  freilich  gut  sei,  diese  Wahrheit  ein- 
zusehen, dass  es  al>er  gar  nicht  geieclitreitiül  sei,  den  Spracii- 
gehraucii,  der  allerdings  ohne  Berücksichtigung  derselben 
gebildet  sei,  umzuändern.  Jene  Wahrheit  anzuerkennen 
werden  wir  dmch  den  Sprachgebrauch  so  wenig  gehindert, 
ab  etwa  durch  Beibehaltung  der  gewöhnlichen  Redeweise  an 
der  Anerkennung  der  copernikanischen  Himmelsanschauung. 

In  j&ngster  Zeit  scheint  eine  Neigung  aufisukommen, 
Philosophie  mit  Erkennlnisslheorie  zu  idenlificiren.  Aber  Er- 
kenntnisstheorie beschäftigt  sich  der  im  Namen  noch  deutlich 
durcliklingeiiden  Etymologie  nach  mit  dem  Wissen,  sofern  es 
Wissen  ist,  also  lediglich  mit  der  Torrn  d»'s  Wissens.  Weiui 
man  als<»  nicht  mit  Fichte,  der  die  'sogenannte  IMiilosuphie' 
zuerst  als  Wis>enschai"tslehri'  l)ezeichn«'le,  der  leherzeugung  ist, 
dass  Form  und  Inhalt  des  Wissens  wesentlich  Eiiws  und  mit 
einander  abzuleiten  seien»  so  lässt  man  billig  neben  Erkenntniss- 
Iheorie  den  Begriff  einer  Wissenscliafl  bestehen,  welche  das 
Wissen  nicht  bloss  nach  seiner  Form  sondern  auch  nach  seinem 
Inhalt  umfasst;  fflir  welche  Wissenschaft  dann  der  Name 
Phflosoplüe  ein  historisdies  Recht  hätte  vorbehalten  zu 
werden. 

Statt  in  solchen  kritischen  Erörterungen  fortzufahren 
möchte  es  fruchtbarer  sein  den  Versuch  zu  wagen,  die  Lrsachen 
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aufzuzpiiJfMi.  \v«'lclu'  von  drr  Rürkkelir  zu  dem  alten,  um- 
fassenden Begrüf  der  Philosophie  abhalten.  Mir  scheinen 
dieselben  znm  grAMten  Theil  in  dem  Umstand  zu  liegen,  dass 
man  die  Definitionen  nicht  aus  dem  Standpunkt  des  Wissens, 
sondern  der  Wissenden  entworfen  hat.  Es  ist  das  persönliche 
Verhältniss  zum  globwi  infdleetuaUa ,  das  auf  die  Abgrenzung 
der  Wissenschaften  den  grössten  Einfluss  zu  haben  pflegt.  Der 
aurmerksani»'  B<H)ba(  lit(*r  wird  i'iii»'  i^rosst*  >l<'nge  von  Bcispiclpu 
(li»'S»'r  KrsrlH'iiMni;^  in  (l»'r  <irscliicli(«'  der  WissiMisrliatlcn  lindrn. 
Ü«*^ri'irii<*li  genug:  jnirr  «'ntwirll  seinen  geistigen  lloiizonl, 
wiv  .seinen  physischen,  um  seinen  eigenen  Standort  als  Millei- 
punkt.  Durch  diesen  zieht  er,  wie  auf  der  phänomenalen 
Himmelskugel,  auch  auf  der  geistigen  die  orientirenden  Theil- 
striche.  Der  Historiker  entwirft  einen  Begriff  der  Geschicbte 
als  Wissenschaft,  wie  er  selbst  sie  besitzt;  ebenso  der  Philosoph. 
Er  definirt  die  Philosophie  so,  dass  er  dabei  Philosoph,  Inhaber 
dieser  Wissenschaft,  bleiben  kann.  Da  kann  man  denn  freilich 
den  alten  Begriff  der  Philosophie  als  Inbegriff  alles  Wissens 
nicht  mehr  brauclien.  Denn  wer  dürfte  sich  dabei  noch  Phi- 
losoph nenin-n?  Würde,  wer  das  wollte,  nicht  die  Ceusur  jeues 
allen  Verses  auf  sich  herabziehen: 

nokX^  r^ntoiaio  igya,  xaxwg  d'  fiinaiato  napiQ? 
WolfT,  der  über  Mathematik  und  Physik  so  gut  als  über  Logik 
und  Psychologie  las  und  Lehrbücher  schrieb,  mochte  noch  jene 
Deßnilion  der  Philosophie  als  Erklärung  aller  Dinge  aus  ihren 
Ursachen  wagen.  Nachdem  inzwischen,  während  der  Herrschaft 
der  aprioristischen  Philosophie  und  des  Interregnums,  das  zwischen 
dieser  und  der  Gegenwart  liegt,  die  Naturwissenschaften  ebenso 
wie  die  geschichtlichen  Wissenschaften  In  dem  Maasse  ange- 
wachsen sind,  dass  sie  jede  in  eine  Menge  elnzehier  Disciplinen 
aus  einander  traten,  deren  jede  einzelne  eine  ganze  Menschen- 
kraft  in  Anspruch  nimmt,  schien  es  gerathen,  jenen  Begriff 
fallen  zu  lassen.  Der  Philosoph  mochte  glauheu  sich  damit 
selbst  aus  lin  Well  hinaus  zu  detiniren. 

So  entstand  bei  uns  jener  Begriff  der  Philosophie,  dessen 
Umfang  zuerst,  vor  dem  Inhalt  bestimmt  ist,  und  zwar  durch 
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die  Summe  der  Lebriacbery  über  welche  etwa  der  Definirende 
sieb  getraut  Vorlesungen  zu  halten.  Wobei  es*  denn  freilicb 
eraicbüicb  genug  bleibt,  dass  diese  DisciplioeD  nicbt  durch  eine 
Realunion  (im  Begrifi),  sondern  durch  eine  Personalunion  (im 
Lehrstuhl)  verbunden  sind.  Steht  Logik  etwa  in  näherer  Be- 
ziebung  zu  Ethik  oder  Aeslheük,  als  zu  Physik?  Schwerlich; 
sondern  offenbar  umgekehrt 

Aber  für  die  Constituiruiig  des  BegrifFs  einer  Wissenschart 
kann  oflenhar  nicht  nl;^^;s«^p|)^nd  sein,  ob  die  darin  bezeichnete 
Aufgabe  einen  luler  viele  Köpfe  erfonlert,  um  auch  nur  das 
schon  erworbene  Wissen  zu  belierrsclien ,  die  erste  Voraus- 
setzung für  die  Vermehrung  desselben.  Ob  Philosophie  von 
irgend  jemand  besessen  werden  kann,  ob  es  Philosophen  in 
dem  Sinne  von  Inhabern  der  Philosophie  geben  kann,  das  ist 
eine  Frage,  die  ihren  Begriff  ger  nicht  angeht  Philosophie  ist, 
wie  schon  lu  Anfang  bemerkt  wurde^  dne  Idee,  deren  GOllig» 
keit  nicht  aus  dem,  was  wirklich  bt,  beurtheilt  werden  kann; 
ihre  Definition  hat  daher  auf  den  Ort  ihrer  Wirklichkeit  in 
einem  Träger  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  —  Will  man 
übrigens  die  Frage  nach  dem  Ort  ihrer  Wirklichkeil  nicht  fallen 
lassen,  dann  niüsstr  man  ihn  offenlkir  in  der  }tliilt)soj)hischen 
Facullät  suclu'n,  der  (ügrnllicheii  iinicersitas  titerarmn^  neben 
welcher  die  übrigen  Facultäten  nur  als  technologische  Bildungs- 
anstalten, nicht  ala  wissenschaftliche  corpora  Selbstständigkeit 
behaupten  können.  Es  wird  kein  Zweifel  sein,  dass  der  von 
der  philosophischen  Facultät,  die  ja  auch  durch  Selbsttheilung 
aus  ursprünglicher  persönlicher  Einheit  der  theoretischen  Wissen- 
schaften sich  entwickelt  hat,  abstnhirte  Begriff  mehr  dem  ent- 
spricht, was  unter  Philosophie  von  jeher  verstanden  wurde, 
als  wenn  man  den  Begriff  bloss  den  „Philosopiien  von  Fach** 
entnähme. 

Wir  kehren  also  zu  jenem  allen  Begriff  der  Philosophie, 
nach  dem  sie  alles  Wissen  in  sich  begreitl,  zurück,  l  nd  hierzu 
scheinen  alle,  die  jene  Kanl-Hegelsche  doppelte  Erwerbungsart 
von  Wissen  nicht  anerkennen,  genöthigl.  Ist  alles  Wissen  um 
Tbatsacben  ein  gleichartiges  —  nur  Mathematik  siebt  ihm 
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gegenüber,  da  sie  als  solche  nicht  Wissen  von  Gegenständen 
enthält,  sondern  nur  indirect  lur  Erwerbung  von  solchem  dient 
giebt  es  nur  ein  Material  alles  gegenständlichen  Erkennens, 
gegebene  Erscheinungeni  und  nur  eine  Methode  der  Formung 
dieses  Materiak  zu  Wissenschaft,  Induction  nnd  Deduclion,  die 
nur  unlerscheidbar,  aber  an  keinem  Punkte  trennbar  sind,  so 
strebt  alles  Wissen  unauflialtsan)  zu  ointT  Einheit,  in  der  alle 
Ahgreiizuni^en  n'I.iiiv  oder  ziitTtlli'4  >ind.  Wie  alles  Wirkliche, 
veibuiuieii  (Imrli  Uiiisciid  nr/irlmn^eii,  eine  Kiiilicil.  eine  Welt 
liildel,  so  bildet  ;dles  Kikeiiuen  eine  Kinlieil,  dir  Pliüosopliie. 

Einem  do|)j)e)len  Irrlhuni,  der  aus  der  Trenuun}:  von 
Wissenselia l'len  und  IMiilosopliie  entsprang,  wäre  mit  der  Ilück- 
kehr  zu  dem  alten  HegrifTe  zugleich  begegnet:  dem  Irrliium, 
dass  es  Philosophie  gebe»  könne  unabhängig  von  den  Wissen- 
schaften, und  umgekehrt,  dass  es  Wissenschaft  geben  könne, 
die  nicht  zur  Philosophie  gehört  Der  erste  Irrthum  darf  fQr 
antiqulrt  gelten.  Näher  liegt  wohl  noch  der' andere  unserer 
Zeit,  obgleich  auch  er  sichtlich  im  Niedergang  ist  Man  meinte 
Wissenschaft  sei  möglich  ohne  Piiiiosophie  und  komme  ohne 
dieselbe  wohl  besser  fort,  oder  verst.ni(llieber  gesprochen :  man 
n^einte  die  IJeziclimi^  jedes  Wissens  aul  eine  Einheil  alles 
Wissens  sei  ^»eeignel,  die  Lxactlieil  der  Forschung  zu  beein- 
trächtigen und  von  der  Einzelarbeil  abzuziehen.  Man  wies  auf 
die  vielbeschuldigle  aprioristische  IValurpliilosophie  hin,  welche 
manchen  guten  Kopf  verdorben  und  das  Wachsthum  der  Na- 
turwissenschall aufgeballen  habe. 

Wenn  das  Letztere  zugegeben  werden  müsste,  so  wäre 
damit  doch  nicht  die  allgemeine  Folgerung  bewiesen.  Es  war 
vielleicht  eine  schlechte  Naturphilosophie,  die  sich  der  Herr- 
schaft bemächtigt  hatte.  Sie  glaubte  die  allgemeine  Theorie  für 
sieh  selbst  hervorbringen  und  in  sich  selbst  verificiren  zu 
können.  So  weit  sie  sich  überhaupt  mit  den  Thatsachen  be- 
schäftigte, geschah  es  nur,  um  sie  in  die  fertige  Theorie  hin- 
einzuzwängen, sie  besrlincidend  und  zureclitdruckenil,  wenn  sie 
nicht  in  ihrer  niitürlielien  Gestalt  hineingehen  Nvolllen.  —  Dieses 
schlechten  Verl'ahreuä  üdi  erwehi*end  mochten  die  WissenschaUen 
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im  ersten  Augenblick  kriftiger  Reaction  glauben  aflen  Ver- 
suchen letzter  ConstmctioD  widerstreben  zu  mQssen.  Aber  un- 
gerechtfertigt wird  das  Widerstreben  gegen  die  allgemeine 
Theorie,  wenn  diese  sich  ihrer  wahren  Stellung  hewusst  ist, 
wenn  sie  anerkennt,  «lass  die  gesehenen  und  wissenschalüidi 
erforschten  Thati^achen  die  resleii  Punkte  sind,  an  denen  sie 
zu  messen.  Wenn  sicii  das  Einzelwisseu  weigert  in  eine  solche 
Theorie,  die  iliren  einzigen  Beruf  darin  sieht,  die  allgemdnste 
Formel  für  die  erkannten  Tluitsachen  zu  sein,  einzutreten,  oder 
vielmehr  das  Bestreben,  eine  solche  Theorie  aus  sich  selbst 
henrorzubringen,  von  sich  ablehnt,  dann  hört  es  auf  wissen- 
schaftlich zu  sein,  und  wird,  was  man  im  flblen  Sinne  empiri- 
stisch nennL  Banausisch  könnte  man  auch  sagen.  Dem  Wissen 
als  solchen,  abgesehen  von  seiner  Nützlichkeit  für  die  zufälligen 
Zwecke  des  sicii  Zurerhltindens  unter  den  Dingen,  ahgesehen 
natürlich  auch  von  der  persönlichen  IklViedigung,  welche  «lie 
isolirte  Vertiefung  auch  in  «las  kleinste  Forschungsgebiet  zu 
gewähren  vermag,  ist  es  wesentlich,  einem  letzten  Ausdruck  für 
unser  ^^issen  um  die  Well  zuzustreben.  Es  sucht  über  das 
Ganze  der  Welt  Aulklärung;  alle  einzelnen  Kenntnisse  haben 
ihm  nur  Werth  als  fiestimmungsstücke  in  einem  gesuchten 
Weltwissen.  — 

Und  nicht  bloss  in  der  Idee,  sondern  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit ist  dies  so.  Beweis  dafür  die  Thatsache,  dass  alle 
Forschung  von  dem  Nachsuchen  nach  einem  allgemeinsten 
Wissen  ausgegangen  ist,  dass,  wie  man  sagt^  Philosophie,  pro- 
fane oder  rehgiöse,  Mutter  der  WisscnstliiiKen  war.  Das  ist 
auch  heule  nicht  anders.  Der  Trieh  auf  ein  lelzics  Wissen  ist 
die  Seele  aller,  au'  li  der  vereinzeltsten,  wissenscharüichen  For- 
schung. Viellei  i.  könnten  die  Specialforschungen  einige  Zeit 
das  Absterben  dieser  Seele  überdauern,  wie  ja  aucii  mit  dem 
Tode  des  Organismus  nicht  alle  Lebensftinctionen  sogleich  auf- 
hören. Mancher  fiinzelforscher  mag  von  diesem  centralen 
Leben  der  Wissenschaften  wenig  oder  nichts  Spören,  er  fOr 
seine  Person  würde  vielleicht  ruhig  fortarbeiten :  die  Maschinerie 
oder  Süssere  Or^tnisation  der  Wissenschaft  triebe  Ihn  eine 
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Zeit  lang  weiter,  als  wenn  keine  VerSnderung  eingetreten  wäre. 
Aber  die  ilbertragene  Bewegung  überdauerte  nicbt  lange  das 
Erlüsdien  des  nälirenden  Feuers;  bald  steht  die  Maschine  still 
und  aucli  jedes  einzelne  Rad  ruht.  So  würde  die  Einzelforschung, 
wenn  der  philosophische  Triel)  einmal  abstürbe,  nicht  lange  ohne 
jene  belebende  Seele  dauern.  Mit  der  Philosopliie  stirbt  die 
Wissenschaft.  Warum  hatte  das  Mittelalter  keine  wissenscbafl- 
liehe  Forschung?  Weil  das  letzte  Wissen  in  den  Glaubens- 
artikeln absolut  unTerinderlich,  unverbesseriich  gegeben  war. 
Wozu  nun  einzelnes  Wissen  in  Natur  und  Geschichte  erwerben, 
das  doch  für  die  ganze  Weltauffassung  nichts  austrug? 

Sichtbar  sind  wir  gegenwärtig  in  einer  Bewegung  aus  jenem 
Uebergangszustande,  wo  das  Wissen  sich  fürclitele  philosophisch 
zu  sein,  heiauszukommen.  Die  Bearbeiter  sowohl  der  Natur- 
wissenscliatlen  als  der  Geisteswissenschatleii  heginnen  die  letzte 
Formung  ihrer  Ergebnisse  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen.  Ein 
selir  entschiedener  Vertreter  der  philosophischen  Richtung  in 
den  Naturwissenscbaflen  sagt  einmal :  „Alle  wahre  Naturwissen- 
schaft ist  Philosophie  und  alle  wahre  Philosopliie  ist  Natur- 
wissenschaft** Gern  lassen  wur  auch  diese  Umkehrung  gelten, 
wenn  Natur  im  Sinne  der  Spinosistischen  ftaturth  der  Grie- 
chischen g^ioig  steht  Nicht  minder  Ist  in  den  historischen 
Wissenscliaften  im  weitesten  Sinne  ein  lebhaftes  Bestreben  wahr- 
nehmbar, sich  zu  allgemeinen  Wahrheiten  zu  erheben,  philoso- 
phische Geschichte  hcrvorznhriii^en.  Es  ist  nicht  meine  Ab- 
sicht über  diese  Bestrebungen  hier  Rundschau  zu  halten;  auch 
sind  jedem,  der  mit  der  neuesten  Entwickelung  der  Wissen- 
schaften nicht  ganz  imbekannt  ist,  zahlreiche  Beispiele  von 
Arbeilen  zur  Hand,  welche  die  alten  Namen  von  natural  und 
moral  pkäoBopky  auch  bei  uns  zu  Ehren  zu  bringen  geeignet 
sind.  Das  Seitenstück  zu  dieser  Erscheinung  Ist,  dass  von  Män- 
nern, die  nach  Stellung  und  Thätigkeit  als  ,4^achphilo8ophen**  zu 
bezeichnen  wären,  das  Studium  der  einzelnen  Wissenschaften, 
physischer  und  historischei\  lebhaft  wieder  aiifgeiioiiiinen  worden 
ist.  So  haben  von  beiden  Seiten  her  eine  lange  R»'ihe  von 
bedeuleudeu  iNamen  die  aufgerichtete  Scheidewand  durchbrochen. 
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Die  Grenzlinie  zwischen  Philosopliie  und  Wissenschaft  ist  so 
verwischt,  dnss  ihre  Spur  kaum  noch  zu  linden.  Sicherlich 
wird  sie  nie  wieder  zur  trennenden  Kluft. 

Es  ist  das  eine  erfreuhche  und  vor  allem  von  «len  soge- 
DtDiiten  Philosophen  von  Fach  mit  Befriedigung  und  Hoffnung 
XU  begrflssende  Thatsacbe.  Für  ein  Ueberbleibsel  aus  der  Zeit 
des  ahen  Gegensaties  Ton  Philosophie  und  Wissenschaft  darf 
es  schon  jelzt  angesehen  werden,  wenn  noch  hin  nnd  wieder 
ein  hartes  Urtheü  Aber  die  Bestrebungen  der  empirischen 
Wissenschaften  philosophisch  zu  werden  laut  wird.  Die  Wissen- 
scliaften  kennen  niclit  eine  znnftmässige  Constitution,  in  der 
jeder  auf  «lie  Bearbeitung  eines  genau  begrenzten  Gebiets  ein- 
geschränkt wiire;  nocli  ke  nnen  sie  Concurrenz  und  Brodneid. 
Auch  ihre  Vertreter  dürfen  es  nicht  thun.  —  In  der  Thal  ist 
Hoffnung,  dass  diese  Ueberbleibsel  bald  gänzlich  verschwinden. 

Und  damit  sollte  dann  zugleich  die  Grenzlinie  zwischen 
Philosophie  und  Wissenschaften  Terschwinden?  Dem  Inhalt  nach, 
allerdings.  Es  bliebe  etwa  nur  in  der  Befaandlungsweise  des 
Gegenstandes,  in  dem  Habitus  des  Forschens  ein  Unterschied, 
für  welchen  man  die  Bezeichnungen  philosophisch  und  empirisch 
beibehalten  könnte.  Ihrem  Inhalt  nach  ist  jede  Wissenschaft 
pliilosophisch ;  aber  jede  Wissenschaft  kann  in  philosoi)hisclier 
und  in  empirischer  Weise  behandelt  wcrdm.  Ein  Philosoph 
würde  sein,  dessen  Forsclmng  durch  die  Ilidilmi^  auf  jene 
letzte  Einheit  des  Wissens  bestimmt  wird,  ein  Empiriker,  der 
Neigung  hat  bei  einzelnen  Tliatsachen  als  letzten  Wahrheiten 
sieben  zu  bleiben.  Wir  kehrten  damit  zurück  zu  dem  Plato- 
nischen Begriff:  6  rnfvotninog  dialexximog:  Philosoph  ist,  wer 
ein  Yermögen  hat  und  Qbt,  das  Viele  und  Mannichfaltige  in  das 
Wesentliche  und  Eine  zusammenzusehen. 

In  der  That  ist  diese  Auffassung  dem  Bewusstsein  des 
Sprachgebrauchs  niemals  fremd  gewesen ;  dasselbe  hat  sich  nie- 
mals der  Treninnig  der  Wissenschanen  nach  ihrem  Inliall  in 
philosophische  und  nichtphilosophische  völlig  ungesrhlos^^en. 
Auch  die  Deutsche  Sprache  hat  der  Forschung  eines  Goethe 
oder  A.  v.  Humboldt  oder  Dai'wiu  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
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Wissenschaften  das  Beiwort  pliilosophiseh  nicht  versagt  und 
wird  es  ebenso  wenig  instoriscb-philologischen  Forschungen  in 
der  Art  W.  y.  Humboidt's  oder  Sleinthal's  oder  Buckle*s  Tersagen. 
Und  umgekehrt  wurde  sie  sich  ebenso  sehr  dagegen  strfiuben, 
einem  scholastischen  Logiker,  der  sein  Geschäft  in  AuftShlung 
der  Urlheilsformen  und  Schlussfigureii  troibl^  oder  einem  über- 
lebten Metaphysiken,  der  Iiiiiler  der  >aUir  iiiil  Eiililalrn  und 
Krfdten  sicli  zu  scliafVen  niaehl,  den  Namen  eines  IMiilosopIien 
zuzugestehen,  als  etwa  einem  Historiker,  dem  Sclil.icliltage  und 
Geburt«-  und  Todesjalire  der  ^vesenüiche  Inhalt  der  historischen 
Wissenschaft  sind,  oder  einem  Zoologen,  dem  die  Wissen- 
schaft mit  dem  Abzählen  von  Zähnen  und  Wirbeln  abschUessL 
Von  den  Wissenschaften  selbst  wird  dieser  Sprachgebrauch  an- 
erkannt, wenn  sie  gewisse  letzte  sich  ihnen  aurdrängende 
Probleme  als  philosophische  bezeichnen  und  vielleicbt  unter 
diesem  Titel  zu  behandeln  ablehnen,  wenn  z.  B.  die  Geschichte 
das  Problem  der  einheitlichen  und  fürlselireiten<len  Enlwickelung 
gegen  ein  aufzeigbares  Ziel  einer  IMiilusopliie  der  Gescliichte 
oder  die  Zoologie  das  Problem  der  Entstehung  der  Arien 
einer  Nalurjjiiilosüphie  oder  etwa  «ier  Theologie  zuweist.  Was 
kann  damit  gemeint  sein  ?  Doch  nicht  dies,  dass  ohne  die  Keunt- 
niss  der  geschichtUchen  Thatsachen  oder  oline  Kenntniss  der 
zoologischen,  paläontoiogischen,  physiologischen  Thatsachen  diese 
Probleme  gelöst  werden  könnten;  denn  damit  gäben  die  em- 
pirischen Wissenschaften  ihre  Nothwendigkeit,  sich  selbst  auf. 
Es  kann  also  nur  sagen  wollen,  wenn  es  »nders  nicht,  wie  wohl 
auch  geschah,  von  einem  Empiriker  in  der  Absicht  gesagt 
wurde,  die  Probleme  selbst  zu  verhölmen  und  die  Beschäftigung 
damit  als  windige  Speculation  zu  verdächtigen,  dass  es  einem 
Manne  von  höherer  Verstandesanlage  und  umfassender  Einsicht 
in  alle  angrenzenden  Gebiete,  der  aber  freilich  aucli  mit  den 
nächsteinschlagenden  Thatsachen  vuUig  vertraut  sein  müsse, 
überlassen  bleibe,  sich  an  der  Lösung  solcher  schwierigen 
Probleme  zu  Tersncbeii. 

Und  wo  bleiben  denn  bei  solcher  Ansicht  die  ^^Philosophen 
von  Fach?"   Nun  sie  werden  wie  bisher,  höchst  wichtige 
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Einzelwissenschaften  bearbeüen:  die  Erkenntnisstlieorie,  ein- 
schliesdich  Meüiodenlehre  und  Logik,  dre  Psychologie  und  was 
man  etwa  bisher  noeh  als  phHosophische  Disciplinen  bezeirli- 

nete.  Fn'iJicli  .«-iiid  (li«'s  positive,  tnnzvhw  Wissenstliafleii,  so  gut 
als  PlivMk  .Mallienialik,  iiml  di»^  Bescliäftigunfj:  mit  (iies«un 

Stoll  wird  j»Mi«^  iiorli  iiiclil  zu  IMiilosoplieii  macluMi  ,  welcher 
Titel  lediglich  auf  die  Forra  geht.  —  Also  wäre  lür  eigentliche 
Fachphilosopkie  in  dieser  Ansicht  doch  kein  Platz?  Es  scheint 
nicht  Wenn  man  nioht  etwa  sich  enlschliesaen  will,  als  Fach- 
pliüo0O[ihie  jenen  Theil  der  Phflosophie,  der  Metaphyalk  ge* 
nannt  wird«  auszusondern.  Freilich  durfte  es  dieser  gleich  schwer 
werden  den  Charakter  einer  Wissenschaft  und  den  Charakter 
einer  Wissenschaft  sich  ku  vlndiciren:  womit  denn  fibrigens 
die  Wichtigkeit  dieser  Beslr»'hui!gen  gar  nicht  verkleinert  werden 
soll;  im  Gt*g«*nlii«'il  an  ilnini  hängt  unser  höchstes  Interesse, 
hängt  schli»'s>lirli  imscr  ^Miizrs  [iit<Tesse  an  tlen  Wissenschalten. 
All«*  fcjnzel Wissenschat Umi  Ix  ti  lauter  einzelne  liestimmungs- 
stücke  des  grossen  Wellräthsels ;  Metaphysik  dagegen  wäre  der 
Versuch,  aus  allen  diesen  Stücken  das  lösende  Wort  zu  tinden, 
mit  dem  man  dann  rückwärts  das  Rätlisei  in  allen  Tlieilen  lu 
lesen  und  verstftndlich  zu  machen  vermochte.  Alle  Versuche 
dieses  Wort  aussusprechen,  mlVchten  im  besonderen  und  hftch* 
sten  Sinne  als  philosophische  gelten«  — 

Ob  diese  Versiuehe  endlich  einmal  zum  Abschluss  kommen? 
Ks  ist  das  dieselbe  Frage,  als  die;  ob  es  IMiilosophit;  nicht  hluss 
als  hcukrichluug  sondern  als  tVrtigcs  Product  gehen  könne. 
So  oll  dies  «ler  Welt  angekündigt  wurde,  so  oll  sah  .sie  sich 
noch  getauscht  und  es  herrscht  vielleicht  gegenwärtig  mehr 
Misstrauen  gegen  derartige  Versicherungen  als  jemals  zuvor. 
Wenn  wir  von  leiciitl'ertigen  Materialisten  absehen,  die  einen 
Sinn  in  der  Behauptung  finden:  Vorstellung  ist  Bewegung, 
dann  dürfte  es  heute  keinen  Metaphysiker  geben,  der  auch  nur 
selbst  glaubte,  dass  er  den  Schlüssel  zur  EntsHTerung  der  Welt 
in  der  Hand  habe.  Die  Vollendung  der  Metaphysik  hängt  von 
der  Vollendung  der  Wissenschaflen  ab;  wenn  nun  schon  die 
Einzelwissenschatlen  «ler  Vollendung  >ich  nnmer  nur  nahern, 
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80  ist  damit  gegeben,  dass  Metaphysik  am  wem'gsten  eine  de- 
iiniti?  abgeschlossene  Wissenschaft  sein  oder  werden  kann. 
Abnr  sie  kann  ninl  mujis  mit  dem  Fortschreiten  der  \Vi»t:M- 
schatten  torixlurilen.  Jetles  Wachsthuni  (l«'r  WisM  nscIiaften 
ist  ein  neues  Hrslinjinungssiück  in  dem  I{alh>('l  der  Wirklich- 
keit; es  wird  dadiiich  dci-  Kreis  möglicher  metiijdiysischer 
Lösungen  verengt ;  die  Speculation  manches  Griechischen  Philo- 
sophen, die  Metaphysik  manches  Katechismus  ist  heute  nicht 
mehr  möglich.  Freilich  dass  jemals  ein  Prindp  gefünden 
werde,  welches  die  Auslegung  der  Welt  so  vollendet,  dass  keine 
Fragen  übrig  bleiben,  weder  auf  dem  Wege  des  Warum  noch 
auf  dem  Wege  des  Wie,  ist  eine  fiberschwängliche  Hoffnung. 
ISrdiern  mögen  ^ir  uns  einem  solchen;  seine  Erreichung  liegt 
in  unendliclier  Fciim'.  M('taj)liysik  udfr  Philosophie  ist  eine 
l<lr<',  der  ein  con>:rnii  «  uder  Gegenstand  in  dem  Sinne  nicht 
gegeben  werden  kann. 

Berlin.  Fr.  Paui»eu. 
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Man  denkt,  wenn  von  englischer  Logik  die  Rede  ist,  zu- 
nächst an  MilTs  berühmtes  Buch  —  und  unstreitig  gebührt 
demselben  das  Verdienst,  zuerst  die  Metlioden  der  positiven 
Wissenschaften  mit  Ausführlichkeity  in  fast  populärer  Weise 
zur  Darstellung  gebracht  zu  haben.  Den  Höhepunkt  dieser 
Darstellung  finden  wir  nicht  in  den  allgemeinen  Anschauungen 
Mill's  über  Induction,  noch  in  seiner  Betrachtung  der  natur- 
wissensi'harilirlien  Methoden,  sondt-ni  dei  jciijnrpn  der  Me- 
thoden der  Geibleswidsenschatlen.    Zwar  maciil  sich  auch  hier 


*)  Mit  besonderer  Ik'rücksichtigung  von  W.Stanley  Jevons: 
The  princijiles  of  .Sci.'uce,  a  trcatise  ou  Logic  aud  .Scientific  raetbod. 
(Loudoa  lsT4,  2  vol.) 
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ein  gewisser  Mangel  an  richtiger  WerthschStzung  der  quanti- 
tativen, nämlich  statistischen  Methode  bemerkhar;  —  aber  in 
dem  Masse,  als  auf  diesem  Erkenntnissgebiele  das  quaiiLitative 
Haissoniiemeiil  hinter  das  qualitative  znrürklrilt,  winl  jener 
Mangel  weniger  erhehiieh.  Mill's  iVuMassung  der  Psychologie 
als  selbstständiger,  von  der  Fhysiolu>;ie  unabhängiger  Wissen- 
schart,  seine  Enlrterung  des  Comte'schen  Gesetzes  der  Geschichte 
und  die  daran  geknüpfle  Formulirung  der  historischen  Methode 
als  der  umgekehrt  deductiven,  lählen  lu  den  whrklichen  Fort^ 
schritten  in  der  Logik  der  Geisteswissenschaften.  Dagegen 
leidet  die  Logik  der  Naturwissenschaften  bei  Mill  an  der  Ver- 
kennung der  massgebenden  Bedeutung  der  Mathematik  fQr  die 
Gewinnung  und  Bewährung  unserer  .Naturerkenntnisse.  Den 
(iröss^'iiverhriltuissen  wird  in  MiH's  Hegeln  des  ex|»erimentellen 
Vertahrens  nicht  die  enb^cheidende  Holle  zuerkaiuil,  welche  sie 
thatsäcblich  spielen.  Das  Experiment  weist  nicht  bloss  im  All- 
gemeinen einen  Umstand  als  Ursache  oder  Wirkung  eines  an- 
deren nach;  es  stützt  diesen  Nachweis  auf  strenge  Grössenbe- 
stimmnng.  Die  quantitative  Vergleichung  des  experimentell  be- 
obachteten mit  dem  theoretisch  erwarteten  Erfolge  richtet  Aber 
die  Gültigkeit  unserer  Voraussetzung  und  bestimmt  sogar  den 
Grad  ihrer  GflltigkeiL  Auch  geg<;n  MtD*s  Autrassung  der  In- 
duction  im  Allgemeinen  lassen  sich  manche  Bedenken  erheben. 
So  wird  nach  ihm  die  luducliou  als  das  VerFahren  gekenn- 
zrirlmt't,  .»ll^i'nieine  Wahrheilen  zu  linden  uiul  zu  heweis«*ii. 
Wird  alwr  das  Wort:  Induclion  ni^'hl  in  unltesfinuntein  Sinne, 
*  so  zu  Saiden  als  Phrase  gebraucht;  so  ist  Indutlion  keine  Me* 
thode  der  Entdeckung,  sondern  ausschliesslich  des  Beweises. 
Ferner  vermengt  MiU,  wie  die  Mehriahl  der  Logiker,  die  sorg* 
filtig  zu  sondernden  Processe  der  Induction  und  Generalisation. 
Letztere  ist  die  Ausdehnung  der  inductiv  bewiesenen  Erkennt- 
'»isse  auf  alle  gleichartigen  Falle  nicht  bloss  der  Gegenwart  und 
Vei  gangenheii,  sondern  namentlich  der  Zukunft  Die  Philosophie 
der  Wissenschalt  kennt  keine  schwierigere  Aufgabe,  als  die 
Gründe  dieser  Wu'aussichl  in  die  Zukunll  zu  jirnren  und  ihre 

Grenzen  festzustellen.    Die  Berufung  auf  den  stets  bewahrten 
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Glauben  an  die  Gleichförmigkeit  der  Natur  leistet  oflenbar 
nichts;  denn  dieser s Glaube  ia^  soweit  er  auf  die  Zukunft  be- 
zogen wird,  selber  nur  ein  Fall  der  in  Frage  stehenden  Gene- 
raüsation.  In  Bezug  auf  die  formale  Logik  endlich  hat  sich 
Jiill  eine  ähnliche  Unterschützung,  wie  in  Bezug*  auf  die  malhe- 
matisi  he  Gruiidiorm  der  Naliirwissenscliart,  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Daher  entging  iluii  die  Bedeutung  der  Quantili- 
cirung  des  l'rädirales,  womit  die  Einheit  zwischen  Logik  und 
Mathematik  hergestellt  ist;  —  und  von  seiner  Bekamplung  der 
aristotelisclien  Syllogistik  darf  gesagt  werden,  sie  stehe  uoch  zu 
sehr  in  Abhängigkeit  von  dem  bekämptien  Objecte.  Zwar 
rühmte  es  Berschel  als  Mill's  epochemachendes  Verdienst,  ge- 
seigt  zu  haben,  dass  alle  unsere  Schlösse  vom  Particulären  auf 
Particulares  gehen;  ich  glaube  jedoch,  Hill  sei  hierin  gar  nicht 
weit  genug  gegangen.  Wur  schliessen  im  tSglicben  Leben  und 
in  der  wissenschafUichen  Untersuchung  gewöhnlich  vom  Ein- 
zelnen auf  Einzelnes,  d.  i.  wir  sciilassen  in  einfachen  Idenli- 
tätssätzen;  —  und  diese  Schlüsse  sind  gei^de,  inhaltlich  wie 
torniell  genommen,  die  wichtigsten.  Uehrigeus  ist  die  Rück- 
sicht auf  die  grössere  oder  geringere  Allgemeinheit  der  Salze 
für  die  Form  der  Scldussoperationeu  nebeusächlich.  Sie  rührt 
von  der  antiken  Logik  her;  weil  diese  als  einzigen  Typus  der 
Begriife  die  Gattungsbegriffe  kannte  und  folgerichtig  als  einziges 
Begriffsverhilloiss  die  Subsumtion. 

Zwischen  den  Operationen  des  Schliessens  im  Allgemeinen 
und  den  algebraiscueii  flndet  nicht  etwa  bloss  eine  enge  Ana- 
logie statt;  beide  fallen  vielmehr  in  einem  sehr  weiten  Um- 
fange zui-ammen.  Die  einfachsten  liesetze  der  liegrille  und  der 
Grössen  sind  dieselben.  Ks  entsteht  dalier  die  Aufgabe,  den- 
jenigen Theil  der  Algebra,  weicher  von  der  numerischen 
Interpretatiou  der  Zeichen  unabhängig  ist,  also  nicht  die  Natur 
der  Grössen,  sondern  die  reine  Form  itu*er  logischen  Ver-- 
bindnng  ausdrückl,  für  sich  darzustellen  und  diese  Dar- 
stellung muss  dasjenige  umfassen,  was  unter  formaler  Logik 
lu  verstehen  ist. 

George  Boole,  der  Urheber  der  mathematischen  Logik, 
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bat  diese  Aufgabe,  welehe  im  Allgemeinen  bereits  von  Des- 
eartes  aaBgesprochen  und  schon  von  J.  fiernouilli  in  Angriff 
genommen  worden  war,  zuerst  mit  Eifolg  and  in  umfas- 
aendster  Weise  behandelt.  Sein  Hauptwerk:  „an  investigation 
of  Ihe  laws  of  thought^  (1854)  beiweckt,  die  Gesetze  des 
Denkens  zu  erforschen,  um  daraus  Schlüsse  auf  die  Natur  und 
Constitution  des  menschlichen  Verstandes  und  mithin  die  Be- 
»lingiingeii  der  Wissenschaft  zu  zit'licii.  hit^ses  Vorhaben  ent- 
hfill  insoweil  iiirlils  Kigenllunuiiclies.  Ks  ist  liic  liesliinniung 
jeder  Logik  iiiid  Erkeniitnisslhecnir.  Ori«:in»'ll  aher  und  halin- 
brechend  ist  die  Metf'ode,  in  wehlier  Ijoole  diese  Aufgabe  zu 
lösen  unternimmt.  Er  übersetzt  die  Operationen  des  Denkens 
in  die  Sprache  des  (^Iculs  und  er  substiluirt  dem  Studium  der 
Denkgesetze  das  Studium  der  Gesetze  der  Zeichen.  Dadurch 
wird  seine  Unteraudiung  von  alkn  metaphysischen  und  psy- 
chologischeii  Annahmen  Ober  die  Natur  des  Geistes  unabhSngig. 
Zwar  kann  man  auch  der  aristotelischen  Logik  diesen  Charakter 
der  Objectivitit  nicht  absprechen.  Aber  unglücklicher,  wenn 
auch  beim  damaligen  Stande  der  Wissensrhafl  nothwendiger 
Weise,  abstrahirle  sie  die  Gesetze  des  I>enk<  ii>  .uis  «len  (jesetzen 
der  Spraeiie.  Die  antike  Lo^ik  lialle  die  engste  Beziebung  zu 
Itlielorik  und  (jrammatik.  Sie  wölke  tlie  Itegeln  ibM"  wissen- 
sciiattlichen  oder  apodeiktiisclien  Hede  aufstellen  zum  Zwecke 
einer  überzeugenden^  zu  üebereinstimmung  fülirendentiesprächs- 
fnhnmg.  Von  ihrem  Ursprünge  her  blieb  ihre  Hicbtung  im 
eigeDlUchen  Sinne  des  Wortes:  dialektisch.  Nun  drückt  zwar 
die  Sprache  auch  die  Gesetze  des  Denkens  aus;  aber  weder 
rein  noch  voUstSndig.  Sie  ist  ausser  von  den  logischen  Ge- 
setzen, von  physiologischen  der  Lauleraeugung  und  -Verbin- 
dung, von  ästhetischen  der  Euphonie  und  Symmetrie,  von 
psychologischen  des  Ausdrucks  der  Gemäthshewegungen  be- 
herrsclit.  Sie  biblet  nicht  bloss  den  Ge<lankeu  und  seine  Ver- 
häJtnisse  ab,  sondern  auch  die  Emplindungen  und  ihre  Wir- 
kungen. Als  praktisches  Werkzeug  der  Mitllieilung  und  des 
"Verkehres  gescbalfen,  ist  sie  nur  ein  unvollkommenes  Instru- 
ment der  tlieoretischeu  Verständigung,    ^tze  und  triiieiie 
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«lecken  sich  nicht.  Ebensowenig  vermag  die  Sprachform  den 
eigeuüichen  Grund  des  Schliessens:  die  £rhalluug  oder  Identität 
der  Begriife  sichtbar  lu  machen.  Wie  die  Sprache  die  legi- 
sehen  Gesetze  nur  zum  Theil  zum  Ausdruck  hringt;  so  ist 
auch  die  an  die  Sprache  sich  anlehnende  Logik  nur  ein  TheUt 
ein  Fragment  der  Logik  fll>erhaupt:  und  weil  die  Sprache 
andrerseits  mehr  als  das  rein  Logische  enthält;  so  bringt  der 
Anschlttss  der  Logik  an  die  Sprache  manches  in  die  erstere 
hinein,  was  nicht  zur  Form,  sondern  zum  Inhalt  des  Denkens 
gehört,  z.  H.  die  rnterscheidiing  der  siihsl;inlivischen  von  der 
adjectivi.^i  lirii  Hczrichiiim^.  hen  Lriiraden  <h'r  L(tjj;ik  d«'s  Ari- 
stoteles i)ildet  die  uiihestiiiiinte,  sprachliche  (^lassilitalion.  An 
dieser  Lnhestininitheit  des  Frincips  leiden  die  Itegelu  der 
Conversion,  des  Syllogismus,  die  aus  ihm  abgeleitet  werden. 
In  der  Unter-  und  Ueberordnung  der  Begrifl'e,  in  ihrer  Ein- 
schachtelung  aul  Grund  der  unbestimmten  Spharenfergleichung, 
besteht  die  fiasis  der  aristoteUschen  Schlusslehre,  »  und  es 
war  vom  Standpunkte  dieses  Prindps  nur  consequent,  wenn 
Aristoteles  keine  Rücksicht  auf  die  hypothetischen  Schlösse 
nahm.  Urtheile,  die  die  Synthesis  von  Urtbeilen,  entsprechend 
der  Synthesis  wirklicher  Vorgänge,  zum  Gegenstande  haben, 
sind  wesenlhch  verschieden  von  l  rlheilen,  »iie  sich  auf  gleich- 
sam mliende  Gattungen  beziehen,')  und  Sclilüsse.  welche  sich 
in  der  Entwicklung  bestinunter  Grösseiihe/iehiin^'en  bewegen» 
lassen  sich  nicht  in  das  aristotelische  Schema  zwfingen.  — 
Es  war  demnach  eine  weittragende  iNeuerung  auf  dem  Gebiete 
der  formalen  Logil^,  dass  Boole  statt  von  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens,  von  der  Sprache  der  Wissenschaft,  der 
mathematischen  Zeichensprache,  ausging,  in  der  sich  die  Processe 
des  Denkens  genau  und  anschaulich  ausprägen,  und  so  das 
gemeinsame  Gd>iet  der  im  engeren  Sinne  sogenannten  Logik 
und  der  allgemeinen  Grössenlehre  entdeckte.  Wir  betrachten 
indessen  hier  das  Werk  Boole's,  welches  eine  eingehende  Dar- 
stellung und  l'rüfung  erheischte,  nur  so  weil,  als  es  zum 
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Verständniss  der  Leistuiigeii  Ton  ievons  nothwendig  isl,  in 
«Itiien  wir  die  Uepräbculaliuii  der  gegeiiwarü^eii  euglisclien 
Logiii  erltlickeii. 

Setzen  wir  die  Zeichen  x,  v  elo.  aii  die  Steile  der  Sub- 
hlantive,  Adjeclive,  oder  irgend  welcher,  den  Gegenstand  unseres 
Fenkens  ijeschreilienileii    IMiriise,  —  setzen  wir  ferner  die 

Zeiclien :   -\  X  als  Ausdruck   für  diejenigen  Operationen, 

durch  welche  die  Begriffe  der  Dinge  conibinirt  oder  aufgel&st 
werden,  und  welche  die  Sprache  durch  Wörter  wie:  und, 
oderyausgenommen  und  dgL  bezeichnet  und  nehmen  wir  das 
Symbol :  —  für  die  Bezeichnung  der  Identität  Zwischen  Begriffen 
und  Operationen  in  Bezug  auf  Begriffe;  ao  können  wir  fQr 
diese  Symbole  logische  Gesetze  aufstellen,  die  theils  mit  den 
algebrai-siiien  liir  die  n.uniielien  Zeichen  nhereiiistinuiien,  theils 
durch  ihre  i:rö.sseie  Allgemeinheit  och-r  l^infa<hheil  sich  von 
diesen  niUerMhei«len.  Erstens  ihis  Gesetz:  (he  Hnciislijhen- 
zeichen  sind  in  der  Logik  comiuutativ  gleich  den  Symbolen 
der  Algebra  oder: 

xy=y.v  (1) 

d.  h.  die  Ordnung,  in  der  begdiiliche  Elemente  zur  Einheit 
eines  Gedankens  verbunden  werden,  ist  logisch  genommen  in- 
different Sprachlich  ist  die  Stellung  der  Worte  nicht  gleich- 
gültig; sie  wurd  von  grammatikalischen  Begebt  oder  von  rhe- 
torischen und  poetischen  Zwecken  bestimmt  Auch  psycho- 
logi>ci)  ist  die  Ffihigkeit,  Vorstellungen,  gleichzeitig  zu  haben, 
sehr  beschr.iida.  Die  KiMheinung  des  Denkens  ist  (h-r  Zeit 
unterwurlen  und  es  hangt  von  inannichtachen,  hesonch'ien 
Linsländen  ab,  weiche  Vorsleliung  einer  aiuleren  vorangelie. 
Von  diesen  Bedingungen  sind  die  rein  begrilllicben  Verhältnisse 
des  Gedachten  unabhängig  und  unser  Gesetz  der  Commutatiri- 
lät  lehrt  uns,  sowohl  das  Logische  dieser  Verhältnisse  von 
ihrem  sprachlichen  Ausdrucke,  als  das  Denken  in  seiner  lo- 
gischen Bedeutung  von  dem  Denken  als  psychologischem  Vor- 
gang unterscheiden.  Begriffe  sind  coextensiv,  wie  die  EUrte  . 
und  der  Glanz  eines  Metalls.  Man  kann  nicht  eigentlich  von 
ihrer  blossen  Gleichzeitigkeit  reden;  man  muss  sagen,  sie  sind 
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ohne  alle  Bezielimig  auf  die  Zeil  zu  denk»-!).  Sie  liildt'n  keine 
Zeilreiiie,  darin  besieht  eben  ilne  (^oninniUilivii.u.  Heine  lie- 
}4rill'e  verlialien  sitli  wie  leine  (Jiialilälen.  Dieseil)e  LnabJiäiigig- 
keil  der  Begrille  von  der  Zeil  <lrückt  das  i'olgende  Gesetz  aus, 
das  seiner  Wichiigkeit  wegen  das  logische  Grundgeselz  heissen 
kann.  Wenn  in  obiger  Gleichung  y  dasselbe  nur  in  einem 
anderen  Ausdruck  bedeutet,  wie  x,  so  wird  durch  xy  nicht 
mehr  gedacht,  als  durch  x  allein;  die  Gleichung  nimmt  die 
Form  an 

xyassx 

oder  der  Voiausselzung:  y  =  x  gemäss,  die  l  oiin 

XX  = 

also  in  gewöliiiliclicT  Sclireibung 

x-==x.  (2) 

Diese  Gleichung  ist  der  Ausdruck  für  die  absoltiie  Identität 
der  Begrifle^  Begrifle  müssen  gleichsam  punctuell  oder,  wie 
strenge  Einheiten  gedaclit  werden.  Die  wiederholte  Setzung, 
die  Combination  eines  Begriffs  mit  sich  selber,  vermehrt  den 
Begriff,  selbst  nicht.  Hierin  unterscheiden  sich  Begriffe  und 
Grössen  —  Logik  und  Algelira.  Das  Princip  der  Grössenerzeu- 
gung  ist  die  Progression  in  der  Zeil  und  mittels  ihrer  im  Haunie. 
Weil  alle  INnikte  in  Zeil  und  llaum  von  l  iii.iiiilei'  versrliinb-n, 
nänilu  h  nach-  uihI  ausserrijiaiidcr  sind,  so  tol^l  aus  <ler  wieder- 
hüllen  Setzung  in  Zeit  und  Hann»  die  unlux  hrankle  \  ermehr- 
backeil  und  Theilbarkeit  der  Grössen.  Begrille  dagegen  sind 
keiner  Vermehrung  durch  Wiederholung  lahig,  ah»o  insofern 
einfach.  Sehr  passend  nennt  daher  Jevons  dieses  logische 
Princip  das  Gesetz  der  Einfachheit  Algebraisch  lässt  sich  die 
Gleichung  (2)  nur  in  den  beiden  Fällen  interpretiren,  wenn  x 
die  Werthe  1  oder  0  hat  Es  entsteht  daher  die  Frage:  ob 
wir  das*  System  der  logischen  Gleichungen  als  speciellen  Fall 
des  Sy^tenjs  der  nljjebraischen  anzusehen  haben,  oder  ob  um- 
gekehrt die  ali;«'l»iai>(  hen  Gleichungen  nur  als  besondere  An- 
wendung <ler  (.es»'lze  de!'  loty>rh»'n  ZU  beliachten  sin<l.  Boole, 
der  sich  liir  die  eisl«'  Annainne  erklärt,  Ixdiandi'lt  ili»*  Logik 
als  Algebra,  in  der  die  quauütaliven  Symbole  einzig  die  Werthe 
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1  uikI  0  aiiiif'iiinei)  können,  deren  logisdie  Interpretation 
^Ues**  und  »^'iciH.s*'  ist.  Wir  tnüssen  uns  ge^'en  diese  Anl- 
fammg  erklären,  welcbe  die  Allgemeinheit  der  logischen  Ge- 
selle beschränkt  und  die  es  bewirkte,  dass  die  Lehre  Ton  dem 
symbolischen  Schh'essen**  bei  Boole  zu  einem  blossen  Gapitel 
der  Funclionentheorie  wurde.  Die  Algebra  der  Begriffe  ist  all- 
gemeiner als  die  Algebra  der  Grössen;  so  gewiss  als  die 
Grössenbügriffe  nur  eine  besondere  Classe  der  Begriffe  überhaupt 
bildtMi.  l>as  (irun(lg»'5i»'lz  der  lo-:isrln'n  (j|»'icliuni;<Mi  bleibt,  wie 
Jevoii>  /.fiiilc,  auch  in  dni  (in»>MiigIrichniii:r!i  i'rhallen.  Der 
Lmslaiid,  (lass  (irösseii  ein»*  Itrilir  l»ilden,  uiilnsclu'idrt  allein 
ihre  Operaliunen  von  den  eiiispreeiienden  der  reinen  Logik. 
Wir  müssen  uns  die  Einheilen,  aus  denen  die  (irösse  erwäclist» 
gemäss  ibi'er  successiv  verscbiedeneu  Stelle  in  Zeit  und  Raum, 
je  mit  einem  Index  fersehen  denken,  —  und  dann  ist  es  auch 
logisch  uothwendig,  dass  xx'  ungleich  x  ist  Anstatt  also  mit 
Boole  zu  sagen,  die  Gesetze  der  Logik  seien  ihrer  Form  nach 
Identisch  mit  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Zeichen  der  Al- 
gebra, nur  mit  dem  Zusätze,  dass  die  Zeichen  der  Logik  noch 
einem  .speciellen  Gesetze  unterliegm,  den)  <lie  Zeichen  der 
(Juaiitil^il  nicht  unlerworlVn  sind:  —  niüssrn  wir  saiien,  die 
algebraischen  (irsctzc  sind  ihn-i-  Form  nach  iriii  louisch,  bis 
auf  eine  besondere  |{c<liii^uii^',  welch«'  die  .NatiM"  der  Miian- 
tität  ausdruckt.  —  Ini  die  Operationen  auszudrücken,  durch 
weiche  TheUe  zu  einem  (•anzeii  verbunden  werden  und  das 
.Ganze  in  seine  Theib*  aufgelöst  wird,  gebrauchen  wir  die 
Zeichen:  4>  und  — .  Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  bei  dieser 
Bezeichnung  die  Gleichungen: 

x-|-y  =  y-|-\  (3 
x-y  =  -y-i-x  (4) 

sowohl  numerisch,  als  logisch,  mithin  allgemein  gültig  sind. 
Diese  Gleichungen  nämlidi  sind  nur  eine  Anwendung  des  Prin- 
cips  der  Commulalivitat  Ein  weitei*es  («eselz,  worin  Logik 
und  allgemeine  Grössenlelu^  übereinstimmen,  ist  das  der  Dis- 
tributivität  der  Zeichen  in  Hu'er  Operation,  also: 
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z(x-f- y)  =  zx-f-zy  (5) 
z(x  —  y)  =  zx  -  zy  (6). 

Zur  Bezeiclmnng  der  Copula  dient  das  Symbol  der  Gleich- 
heit: =  ;  denn  ihrer  logischen  Bedeutung  nach  sind  alle  Ur^ 
theile  IdentitätssStEe  zwischen  Begriffen.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung gellen  die  Axiome  der  Addition  und  Subtraclion  Ton 

Gleichem  zu,  bez.  von  Gleichem  in  der  Logik,  wie  in  der 
gewöliiili(  Im'11  Algebra.  Aiirli  fli*«  Mnlliplirntion  beider  (iii<MlfT 
ein»'i"  (il^'i('lllm^  duirli  (Ücm-Um'  niiinilil;il  hat  iliir  Aiialo«;i»'  in 
i\pv  I(>gis«-h<Mi  hrij'rmiiiirung  <l«'r  hridni  Sfilrii  »mimt  Hr^rills- 
gleichunj:  diirtli  dieselbe  Bestimnnln^^.  Dag»'f;en  ist  die  um- 
gekehrte Operation  in  der  Logik  nielit  allgemein  göltig.  Aus 
einer  Gleichung:  zx:=zy  folgt  nicht  ohne  weiteres  die  Glei- 
chung: xssy;  weil  z  die  ausschliessliche  Bedingung  seui  kann, 
unter  der  die  Gleichsetzung  Ton  x,  y  stattfindet.  Es  ist  be- 
achtenswerth,  dass  auch  in  der  Algebra  die  entsprechende,  in- 
▼erse  Operation  nicht  dieselbe  Allgemeinheit  hat,  wie  die  di- 
recte.  Wenn  z  den  Werth  0  annimmt,  liArt  die  Division  auf 
an wpi Miliar  zu  sein.  —  Die  i)ish»'r  Ix'trarliteten  Gesetze  sind 
der  Aiislluss  einrs  riiizi^<'!i  Priiiri|>»'s :  d»*s  Idi'iilitätspriuripos. 
In  der  Tliat  hat  auch  das  Denken  und  sciiu'  Darstellung,  die 
Logik,  kein  anderes  Princip,  ausser  diesem.  Kurz  und  zweck- 
mässig kann  die  foi  inale  Logik  deünirt  werden  als  die  Ana- 
lysis  des  Identitatsprincipes.  Die  Behauptung,  dass  dieses 
Princip  nicht  nur  das  oberste,  sondern  das  einzige  der  Logik 
sei,  ist  nicht  neu ;  aber  unser  Zeichensystem  setzt  uns  in  Stand, 
einen  einfachen  Beweis  zu  geben,  dass  die  Axiome  des  Wider- 
spruchs und  des  ansgeschlossenen  Dritten  nur  Folgerungen  ans 
dem  identitälspiiiHi|u'  sind.  Dezrirhuet  1  die  (lesammtheit  diT 
OaiTistände  des  Driikrns,  das  1  iiiversum  miscrn-  Bt'griffe;  so 
ist.  wenn  \  rine  i»cstiinmte  Classe  von  ühjccten  bedeutet, 
1  —  x  der  Ausdruck  für  die  supplementäre  ('.lasse  und  bezeichnet 
alle  Dinge,  die  nicht  in  der  (blasse  x  begriifen  sind,  also  den 
Gegensatz  von  x  bilden.  Nun  können  wir  die  Gleichung  (2) 
in  der  Form  schreiben: 
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X  — X2  =  0 

und  diese  in  x(l — x)  =  U  (7) 

umfoi'iuen,  d.  Ii.  wenn  x  die  Classe  Mensch,  also  1 — x  die 
Qasse  Niclit-Mensch  liedeutet,  dass  eine  Ciasse,  deren  Glieder 
Mensch  und  Nicbl-Meusch  zugleich  wären,  nicht  existirt,  oder 
dass  kein  individuelles  Wesen  Mensch  und  Nicht-Mensch  zu- 
gleich ist;  oder  allgemein  ausgedrückt  (weil  x  jedes  Denkob- 
jecl  darstellt),  ein  Ding  kann  nicht  zu  einer  und  derselben 
Gasse  gehören  und  nicht  gehören,  eine  und  dieselbe  Eigen- 
sctiati  zugleich  haben  und  nicht  haben,  ein  Factum,  ein  Er- 
eigniss  kann  nicht  zugleich  stattlindeii  und  iiiclii  slaUlinden, 
ein  l'rllieil  iiichl  zuglcicii  und  in  dcrsflLitMi  lU'dcntun<;:  wahr 
und  nicht  wahr  s«in.  Wie  di»'  Aldriliing'  zeigle,  ist  dieser 
Salz  des  Widerspruchs  nur  eine  (.on^e(|uenz  des  Princips  der 
Identität.  Weil  x  +  l— x=l  ist,  oder  die  Gesammtbeit  der 
Denkobjecle  darstellt,  und  weil  Nichts  zugleich  x  und  l^x 
sein  kann;  so  folgt,  dass  jedes  Denkobject  entweder  x  oder 
1 — X  sein  muss,  —  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten. 
Daher  drQckt  die  Gleichung  (7)  das  logische  Gesetz  der  £in- 
thettung  aus.  Sie  lelvt,  dass  die  logisch  geschlossene  DiTision 
aus  Paaren  von  sich  ausschliessenden  Gegensätzen  bestehe,  dass 
sie  dichotomisch  sein  müsse,  nicht  trichotomisch  sein  könne. 
Man  kann  demnach  jene  Gleichung  zweckmässig  mit  Boule  das 
Gesetz  der  Ihinlilal  nennen. 

Diesem  GeseUe  muss  jeder  logische  T«  ruiiuus  genügen.  — 
Mit  Hülle  dieses  Satzes  und  unter  dem  (iesiciitspunkt,  dass  tlie 
Logik  eine  Algebra  von  zwei  (irösseu  (0  und  1)  sei,  entwickelt 
fioole  die  symbolischen  Regeln  des  Schliessens.  Er  führt  die 
Processe  des  Schliessens  auf  die  l'uudamenlalen  Methoden 
der  Interpretation,  Elimination  und  Reduction  zurück,  ?on 
denen  sich  die  beiden  ersteren  auf  eüizelne  Propositionen  be- 
ziehen, die  dritte  umfassendste  uns  lehrt,  ein  System  von  lo- 
gischen Gleichungen  auf  eine  elnzehie^  äquivalente  Gleichung 
zu  bringen.  Ich  verzichte  indess,  diesen  seiner  Form  nach 
rein  matln'nialischen  Tlieil  der  I^ogik  liuole's  hier  /u  betrachten, 
ImujitsäclUich,  weil  mir  jener  Gesicblspunkl  ialsch  gewählt  er- 
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scheint.  ISiclil  in  (I«m  AiI,  wie  lidole  (Vic  lo^iscln^ii  dlt  i«  liiiiii;t'ii. 
als  wäreu  sie  rein  algebraisch,  behamleU,  nichl  in  seiner  Luter- 
Ordnung  der  Logik  unter  die  allgemeine  (irf^ss^Mi lehre,  sondern 
in  der  Eiufflhrung  des  logischen  AJgorilbmus  überhaupt,  in  der 
dadurch  bewirkten  Verallgemeinerang  der  Schiusalehre  und 
Verbindung  von  Logik  und  Wahrscheinllcbkeitslbeorie,  sind  die 
bleibenden  Verdienste  seines  Werkes  tu  suchen.  Boele  bat  ge- 
zeigt, dass  der  aristoteliscbe  Syllogisnius  nur  einen  besonderen 
Kall  der  allgemeinen  Methode  der  Elimination  bilde.  Nun  ist 
uetler  «lies»-  Methode  die  eiii/i}^«'  Korn»  des  dediirliven  Srldies- 
sens;  nucli  der  Syllo^isnuis  die  «iiizi^e  Aiisvendunji  diesei-  Me- 
thode. Scidiesseii  lieisst  iiiclil  bloss,  zwei  Salze  durcl]  Kliiui- 
nation  des  wililereu  Teruiiuus  in  einen  eiuiigen  zusammen- 
fassen. Schliessen  heisst,  irgend  eine  gegebene  Proposition, 
oder  eine  gegebene  Reihe  von  Proposilionen,  weiche  VerhSIt* 
nisse,  sei  es  von  Dingen,  sei  es  von  Urtheilen,  ausdrficken,  in 
ihr^  volle,  Ibgiscbe  Bedeutung  entwickeln,  d.  h.  alle  Verhältnisse 
ableiten,  die  mit  den,  in  den  gegebenen  Prämissen  ausgedrQck- 
ten,  übereinstimmen,  die  unter  der  Bedingung  dieser  Prämissen 
zwiscbeii  deren  Elementen  slalllindeii.  Der  Syllogismus  isl  zw 
bescbrankl  und  zu  taulcdo^isch,  um  jeurs  entwickelnde,  durch 
Subsliluliou  von  Grössen  und  (irössenoperationen  IbrLschrei- 
tende  Schlussvertalireu  darstellen  zu  können,  das  wir  aus  der 
höheren  Mathematik  kennen.  Ich  zweifle  nicht,  dass  allein  die 
Verwechslung  von  Syllogismus  und  Deduction  Oberhaupt  an 
der  UnlerschAtsung  der  letzteren  Schuld  trage.  Und  doch  ist 
die  Grundform  aUes  Schliessens  eine  und  dieselbe.  Die  In- 
ducUon  selbst  ist  nichts  anderes,  als,  mit  Cl.  Bemard  zu  reden, 
eine  Conjectur  durch  Deduction.  Das  allgemeine  System  der 
logischen  Deduction  hat  erst  (i.  Boole  entdeckt  durch  Aurtin- 
dnng  der  Analogie  zwischen  den  Formen  und  Gesetzen  der 
Mathematik  und  Logik,  —  und  wie  rehlerhalt  atich  die  Hang- 
ordnung isl,  ilie  ei-  der  Algebra  über  der  Logik  anwies;  die 
Verbindung  heider  bleibt  ein  Fortschritt  von  ähnUchen,  weit- 
tragenden Folgen,  von  welclien  die  Verbindung  von  Algebra 
und  Geometrie  war. 
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Die  auf  solcher  Grundlage  gescliafl'ene  Logik  lial  W. 
Stanley  J  e  v  o  n  s  *)  Üieils  vereinfachl,  theils  weiter  entwickdL 
Unter  Festhaltung  der  Grundgedanken  fioole'e  und  mit  Be- 
richtigung sdnee  Fehlers  ist  es  ihm  gelungen«  durch  die  Wahl 
eines  bequemeren  und  ühersichtlicheren  Zeichensystems  und 
die  ZurfickfÜhrung  der  Methoden  des  symbolischen  SiichUessens 
auf  das  Prindp  der  Substitution  von  Gleichem  fQr  Gleiches  die 
complicirten  Berechnungen  Boole's  entbeiirlich  zu  maclieii  und 
durch  seine  Methode  des  inchrecU  n  Schliessens  alle  Aufgaben 
der  reinen  Lo^ik  in  der  cintachslen  \V«'ise  zu  lösen.  Wäh- 
rend lenier  Buole  nur  die  abslracte  Lo^ik  hehandell,  verfolgt 
Jevons  die  Anwendung  der  formal  l(»i:is(-hen  Operationen  in  den 
positiven  Wissenschaften  bis  ins  Detail,  wobei  ihm  eine  er- 
stauidiciie  SacldLennlniss  die  Auswahl  der  IretTendsten  Bei- 
spicie  ermöglichte.  Dadurch  stellt  sieh  sein  Werk  dem  System 
der  Logik  Mill*s  zur  Seite  und  flbertrifll  dieses  durch  grossere 
VerlFautheit  mit  den  Methoden  der  exacten  Wissenschaft 
Niemals  bat  die  Logik  der  Naturwissenschaften  eine  gleich 
umftssende  und  eingehende  Darstellung  und  Interpretation  ge- 
funclen,  wie  in  den  „piinciples  of  science'*  von  Jevons. 

Wir  beliaclilLii  int  Folgenden  die  formale  Logik  von 
Jevons.  Die  beiden  principiellen  (iesiclits])unlvlt',  aus  denen 
Jevons  die  formale  Logik  gestaltet,  sind:  die  AulTassung  des 

•|  Frofeasor  der  Lofjik  und  politischen  Uekonomie  iu  Maiichester. 
ät'iue  lugibclieu  Schriften  ^ind  uusaer  dem  hier  iu  Betracht  kom- 
menden Hauptwerke:  the  pi  inci|il('8  of  8cience,  die  pure  Logic  or  the 
Logic  of  Quality  apart  fromQuantity  ^London  lbÖ4),  femer  elementary 
leiilons  in  Logic,  5.  Aufl.  London  1875,  und  the  ■abslitotioo  of  simi- 
lait,  the  tme  principle  of  leaaiwwing  1869.  AnMSfden  erirfiluie  ieh^ 
am  eine  yonteUnng  von  der  lelte&en  Yielseitic^eit  des  FhikMefilien 
SU  erwecken,  denen:  theoiy  of  politieal  eeonomy  (1872),  welche  die 
Grundbegriffe  dieser  Wissenschaft  aus  der  psychologischen  Theorie 
über  Vergnügen  und  Schmers  ableitet  und  ezact  zu  bestimmen  ver- 
sucht, sowie  7ftblreiclie  naturwissenschaftliche  Aufsätze  in  dem 
philosophical  magazine.  Als  populär  wissenschaftlicher  Schriftsteller 
iet  Jevons  durch  sein  Buch:  „Geld  und  üeldverkehr*'  (in  der  ioter- 
uatiou.  wisseusch.  Biblioth.)  in  Deutschland  bekannt  geworden. 
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Urtheils  als  Gleichung  and  die  AufMellung  eines  Prindps  dee 
Schliessens,  das  in  seiner  Einfochlieit  und  AUgemeinbeit  mit 
dieser  Grandforni  des  Urtheils  flbereinstimmt.  In  der  Waiil 
beider  Gesiclitspimkte  hat  Jerons  seine  Vorgänger  getiaht. 
Durch  Quantiliciriing  des  Prädicales  liahen  lientliani  uiic]  im- 
abhängig  von  ihm  llnmilton  den  Weg  eröflnrt,  jede  IMojxjsilion 
in  eine  slrenge  lih*irhnn<:  uinzurornien  —  und  das  Priiicij)  des 
Schliessens  liat,  olnie  dass  Jevüus  davon  wusste,  vor  ihm  l^c- 
neke  selbst  bis  auf  den  Namen:  Substitution  ausgesprorhen. 
Wenn  aber  nur  derjenige  der  Entdecker  eines  wissenschaflL- 
lichen  Principes  heissen  kann»  der  zuerst  seine  aliesumfassende 
Tragweite  erkennt  und  Terfolgti  nicht  der,  welcher  es  zum  er- 
sten Male  wie  zufällig  auflas;  so  gebührt  der  Ruhm  der  Ent- 
deckung des  wahren  Schlnssprincipes  Jevons  allein.  Beneke 
hat  das'  Princip  der  Substitution  als  Princip  des  Syllogismus 
beliachtel  ninl  verwerlliel,  er  hat  den  neuen  (jedanken  in  das 
alle  Schema  gezwängl;  anstatt  zu  h«'iiRrken,  dass  durch  dieses 
Princij)  <ler  Syllogisnnis  mit  einen»  iMale  zu  einer  kleinen  und 
uiciit  einmal  besonders  wichtigen  Classe  der  Schlüsse  herab- 
gesetzt wird,  dass  von  demselben  eine  unbeschränkte  Menge 
anderer,  weit  erheblicherer  Schlussformen  umfasst  werde  und 
dass  es  sich  auf  die  Schlüsse  der  Mathematik  und  Logik,  die 
Schlüsse  der  Quantität  und  der  QuaUtät  in  der  gleichen  Weise 
beziehe^  wie  es  auch  die  gemeinsame  Form  des  deductiven  und 
inductiven  Schliessens  bildet  Auch  in  Bezug  auf  die  L-m- 
Ini  iiiMiiL'  der  Pn»])ositionen  in  Gleichunuen  ist  Jevons  am  ronse- 
quent«'>(rii  m  i  I. ihren.  iNocii  Boole  g»'hraurhte  zur  IJezeit  Inning 
der  partiellen  Ideulilät  das  uid>estimmte  Synihol:  v;  w.dnend 
Jevons  den  bestimmten  Sinn  einer  solchen  Identität  durch  seine 
Bezeichnung  sichtbar  macht. 

Urlheile  sind  Identitätssätze.  Sie  drücken  aus  die  (ileich- 
heit  in  Bezug  auf  Zeit,  Raum,  Grösse,  BeschalTenbeit  und 
irgend  welche  Umstände,  in  denen  Dinge  übereinstimmen 
können.  Jedes  Urtheil  ist  eine  Gleichung  und  umgekehrt 
Diesen  Salz  haben  wir  zu  beweisen,  bevor  wir  seine  Wichtig- 
keit für  die  formale  Logik,  für  ihre  Verbindung  mit  der  Mathe- 
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malik,  für  die  Verallgemeinerang  der  Schlusslebre,  darsteUen 
kAnoen.  Wir  betrachten  lu  dem  Ende  zunächst  die  Terbreitetste 

Classe  von  Urllieilen,  in  denen  augenscheinlich  nichts  als  die 
einlache  (•leichselzun«^  von  DtMikolijecleii  eiilliallfu  isi,  iiiid 
>velclie  in  <l«*iii  hislu'iim'ii  Syslnm  der  Logik  keinuii  i'eclil- 
niiissigen  Platz  geliiiiden  lialien.  Wenn  irh  sai:e:  die  i''arbe 
des  stillen  Uceans  ist  gleich  der  Farbe  des  atlantisrhen,  das 
Todesjahr  Gahlei's  ist  das  Geburlsjahi-  Newtons,  dei-  Wasser- 
stoff ist  das  Element  von  geringster  hiehle,  so  beiiaupte  ich 
offenbar  nichts  weiteres  als  die  einfache  Ideutitftt  der  fieschaflen- 
heit,  der  Zeit,  des  Gradea  einer  Eigenschaft.  Sage  ich  Deal 
ist  der  Platz»  wo  Cäsar  landete,  so  drfickt  dieser  Satz 
eine  Identität  des  Ortes  aus.  Alle  dergleichen  Urtheile 
sind  strenge  und  einfache  Identitäten,  wie  nur  irgend  Glei- 
chungen zwischen  Grössen  und  allgemeinen  Ausdrficken  von 
Grössen  >ein  können.  Üie  Wichtigkeit  dieser  (>lii.>>:>e  von  I'r- 
theilen  lenchtel  ein,  wenn  wir  erwägen,  <lass  alle  ilclinilionen 
der  Wissenschall,  die  nrieisten  Gleichungen  der  Maliiemalik,  alle 
L'rlheile  über  Einzelnes  durch  Einzelnes  zu  ihr  gehören,  kurz 
die  überwiegende  Menge  aUer  unserer  Proposiiionen.  Das 
gleichseitige  Dreieck  ist  das  gleichwinklige,  die  Methode,  die 
Resultante  der  Kräfte  zu  finden  ist  die  Metbode,  die  Resultante 
der  gleichzeitigen  Geschwindigkeiten  zu  bestimmen,  der  Cirkel 
Ist  die  Gurre  von  kleinstem  Perimeter  sind  Urtheile  dieser  Art, 
ebenso  wie  der  Satz:  die  Königin  von  England  ist  die  Kaiserin 
von  Indien  u.  s.  w.  Gerade  die  tiefsten  und  allgemeinsten 
Gesetze  der  Natur  sind  in  dieser  Form  einfacher  Ideiui- 
taten  anszutlriuken.  1  nd  lur  diese  iiu"«'i'  Form  nach  eieinrn- 
tare  und  allnnirasseude,  ihrem  Gebrauch  nach  zaidreichste 
CJa>se  von  l  rllieden  hat  «las  System  des  Aristoteles  keinen 
Platz.  Mit  Verkennuug  der  Grundbedeutung  des  arislotehschen 
lirtheils  haben  zwar  die  nachlblgenden  Logiker  diese  Urtheils- 
form  unter  der  Bezeichnung:  singuläres  UrLheü  in  ihre  Logik 
aufgenommen  und  die  Schwierigkeit,  ja  eigentlich  UnmögUchkeit 
seiner  Unterbringung  fühlend,  es  dem  allgemeinen  (!)  gldch- 
gesetzL   Aber  sie  weichen  hierin  von  ihrem  Meister  ab,  als 
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welcher  lehne:  singulare«  kann  nicht  von  einem  andero 
Terminus  prädidrt  werden. 

Wir  hahen  also  eine  Claase  von  Urtheilen,  die  wir  mii 
Jevons  durch  die  Gleichung: 

au£firiicken  und  einfache  Identitäten  nennen. 

l)at>  ,i!I^»'ni»'ine  Unheil  des  Anstoteles  behauptet  die  Ein- 
schliessuii;:,  das  Enthalleiiseiii  einer  Classe  in  einer  andern. 
Es  ist  Ici«  hl  /u  zeigen,  dass  auch  (heses  l'rlheil  seiner  logisehea 
Bedeutung  nach  auf  einer  Gleichung  heruhe.  Die  Einschliessung 
einer  Classe  in  der  andern  kann  nur  auf  Grund  einer  theii- 
weisen  Identitäl  beider  Classen  behauplet  werden  und  Niehla 
bedeuten,  als  diese  Identität  Nur  wol  ein  Theii  und  swir 
ein  bestimmter  Theil  der  Elemente  Eisen  ial,  kennen  wir  nr- 
thdlen:  Eisen  Ist  ein  Element  Nur  weil  wur  wissen,  dass  die 
Säugethiere  emen  bestimmten  Thefl  der  Wirbelthtere  biklen« 
sagen  wir:  sie  seien  Wirbelihiere.  Das  Verludtniss  der  Ein- 
schliessung  gründet  sicli  auf  düs  Verhrdtniss  der  Identität.  Wir 
bilden  (Hassen  durch  Zusanunenslellung  von  in  irgend  einem 
Betrage  uder  einer  Hücksiclit  gleichen  Dingen;  nicht  aber 
haben  wir  Begriffe  von  Qassen,  gleidisam  wie  Typen  vorher 
im  Geiste,  um  die  Dinge  in  dieselben  hineinzustellen.  Die  el- 
liptische Ausdrucksweise  der  Sprache  verdeckt  nur  das  Ideii- 
UtitSTerhältnIss,  welches  Urtheilen  wie:  die  Metalle  shid  Ele- 
mente, in  Wahrheit  su  Grunde  liegt  Dieses  Urtheil  bedeotet: 
die  Metalle  sind  identisch  mit  einigen  Elementen,  nSmlich  den 
Elementen,  welche  Metalle  sind,  den  metallischen  Elementen. 
Lud  diese  Bedeutung  der  in  Hede  stehenden  IJrllieile  von 
partieller  Identität  wird  in  der  Bezeichnung  von  Je- 
vons : 

A  =  AB 

anschaulich.  Zugleich  wird  daraus  ersichlliciL,  dass  die  ein- 
fache Identität,  als  Grundform  der  (Jrthsile  Aberhsupt»  in 
der  partiellen  enthalten  ist  Hamilton  und  Boele  schreiben  diese 
Urtheile  in  der  Form 
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allein  diese  Bezeichnung  Insst  unbestimmt,  welcher  Theil  von 
Y,  \  sei.  Die  Logik  hat  es  weder  mit  unbestimmten,  noch, 
von  den  Methoden  der  Abbreviation  abgesehen,  mit  elliptischen 
Ausdrücken  zu  tliun,  sondern  mit  der  foUständigen  Darlegung 
einer  Gedankenverbindung. 

Eine  dritte  Classe  von  Urlbeilen  bttden  die  limitirten 
Identitätflailie  tob  der  Form:  die  B  nnd  C,  welche  A  sind, 
aind  idenliachy  oder: 

AB»AG. 

Da  sehr  viele  von  unseren  Urtheflen  nur  unter  gewissen 

Bedingungen  oder  innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültig  sind 
(Bedingungen,  die  wir  meist  stillschweigend  verstehen);  so  ist 
diese  Classe  von  grosser  Tragweile.  Wir  sagen:  Gold  ist 
hämmerbar,  aber  meinen:  nur  in  seinem  festen  Zustande.  Der 
Mercur  ist  ein  flüssiges  Metall,  zu  verstehen,  bei  gewöhnlicher» 
niebt  ungewöhnlich  niederer  Temperatur. 

Die  hypotbetiichen  Sätze  sind  ihrer  logischen  Bedeutung 
nach  Gleichungen,  wie  die  kategorischen  und  können  daher  in 
kaMgorische  verwandelt  werden.  Meist  ist  dies  auch  sprach- 
fidi  ohne  Schwierigkeit  fanner  aber  ist  du  Gedankenver- 
hiltniss  seihet,  daa  faypothetisefa  ausgedrdckt  wird,  eine  Iden- 
titit  und  kann  erklart  werden  entweder  in  der  Form :  die  Zeit, 
wo  X  walu"  ist,  isi  auch  die  Zeit,  wo  Y  wahr  ist,  oder  die 
Umstünde  der  Wahrheit  von  X  sind  die  Umstände  der  Wahr- 
heit von  Y;  wobei  X,  Y  Urtheile  oder  Vorgänge  oder  irgend 
welche  Bedingungen  von  Thatsachen  und  Dingen  bedeuten 
mögen.  Der  hypothetische  Satz  drückt  entweder  logische 
Consequenz  oder  causale  Verbindung  aus;  in  beiden  Fällen 
muss  er  eine  Gleichung  sein.  Die  begriffliche  Consequenz  be- 
ruht auf  der  Gleichheit  von  Grund  nnd  Folge  und  die  causale 
Verbindung  besteht  in  der  Gleicbheit  von  Ursache  und  Wurkung. 
Die  bypothelisehen  Urtheile  sind  mithin  theils  nur  sprachliche 
theils  inhahhch,  nicht  aber  formal  oder  logiseh  verschieden 
von  den  kategorischen  und  es  giebt  nur  eine  einzige  Grundform 
der  trtheile:  die  Identität,  eine  einzige  Oassification :  die  nach 
dem  Grade  der  Identität.  —    Die    negativen  Propositioneii 

Vierteljahrsscbrift  f.  wiswDächaftl.  Philosophie.  5 
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lassen  sich  gleich  den  positiven  in  Gleichungen  ausdrücken; 
zwischen  beiden  besteht  Termft^  der  Untrennhtrkeit  von  Ver- 
gldchung  und  Unterscheidung,  Setzung  und  Entgegensetzung 
nur  ein  Unterschied  in  dem  Gesichtspunkte  der  Auffassung. 
Hit  jedem  bestimmten  Acte  der  deiehsetzun^  haben  wur  zu* 
gleich  einen  Act  der  Unlersclieidung  vollzogen;  wir  können 
keinen   HegriH"  A  setzen  ohne  sein  Gegentheil  !Von-A  zumal 
und  (hn  cli  dessen  Setzung  zu  setzen,    l  ehei  einsliannung  und 
l inlerscheidung  sind  nur  zwei  Momente,  zwei  Seiten  eines  und 
desselben  Denkactes  und  daher  ist  ein  und  dasselbe  Lrlheii 
nach  dem  einen  oder  dem  andern  Gesichtspunkte  auszusprechen. 
Jeder  positive  Begriff  hat  seinen  contrapositiven;  jede  attir- 
mativ$  Proposition  ist  äquivalent  ihrer  negativen.    Zur  Be- 
zeichnung der  negativen  Urtheile  hat  Jevons  die  sehr  einfoche 
Ausdrucluweise  De  Morgans  angenommen.   Ist:  A  das  Symbol  . 
fitr  irgend  ein  Denkobjeet,  so  ist:  a  dasjenige  seiner  Entgegen- 
setzung und  bedeutet:  non-A.    Dem  Urtlieile  A  =  H  ist  äqui- 
vah'iit  (las  l  rlhcil  a  =  I).    L  m  auszudrücken  die  Dinge  A  sind 
nicht  H,  sclireiben  wir:  A  =  Ab.    Wir  unterscheiden  einfache, 
partielle  und  Mmitirte  Identitäten  zwischen  negativen  Terminis 
wie  zwischen  positiven  und  haben  als  Ergebnisse  der  Deduction 
Urtheile  von  den  Formen:  as=b,  a=ab,  aC  =  bC.  —  Die 
ganze  Bedeutung  der  Gontraposition,  wie  wir  die  Aufstellung 
des  entgegengesetzten  Begriffs  oder  des  dem  positiven  Urtheile 
äquivalenten,  negativen  nennen  können,  wird  erst  aus  den 
Regeln  des  indirecten  Schliessens  hervorgehen. 

Durch  die  Verwandhing  der  Proposilionen  in  Gleichungen 
ist  die  ganze  i)isherige  Kintheilung  «h-r  I  rlheile  —  aus  der 
noch  Kant  s«'ine  Kategorien  ablas,  umgestosseii  und  sind  die 
logisch  ent.schei(!endeu  Momente  der  wahren  Eintheilung  iie- 
funden.  Durch  dieselbe  sind  l'erner  die  Regeln  der  Conv(;rsion 
überflüssig  geworden;  denn  jede  Gleichung  ist  rein  umkelu'bar 
oder  wechselseilig.  Unterschiede  rein  sprachUcher  oder  meta- 
physischer, d.  i.  zum  allgemeinen  Inhalt  des  Denkens  gehöriger 
Art,  wie  der  zwischen  Subject  und  Prädicat,  entfallen.  In  der 
Gleichung  ist  die  gemeinsame  Grundlage  von  Logik  und 
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Mathematik  gefunden  und  die  Verbindung  zwischen  dem 
Calcul  der  Begriffe  (Qualitäten)  und  dem  (^alcul  «ler  Grössen 
hergeslellL  Zugleich  ist  «iamit  die  Theorie  des  Srhhesseiis  von 
den  Fesseln  der  Sprache  befreit  und  erweitert  worden. 

Der  alles  beherrschende  Grundsalz  des  Schhessens  ist:  was 
wahr  ist  von  einem  Dinge,  ist  auch  wahr  von  dem  ihm  gleichen. 
Alles  Schliessen,  es  sei  deductiv  oder  inductiv,  besteht  darin» 
dase  wir  ein  Ding  als  repräseotali?  tmd  subslituüv  för  ein  an- 
deres nehmen  und  die  einzige  Schwierigl(eit  besteht  in  der 
richtigen  Schätzung  des  Betrages  der  Gewissheit  oder  Wahr- 
scheinfichkeit,  mit  dem  wir  die  Substitution  Yomehmen,  d.  i. 
des  Betrags  der  Gleichheit  ab  des  Grundes  unseres  Schhessens. 
Das  Princip  des  Schlusses  ist  das  TeraUgemeinerte  Axiom  des 
Euclides:  Dinge,  welche  demselben  Dinge  gleich  sind,  sind  gleich 
einander  und  das  Verfahren  des  Schlusses  ist  tur  Qualitäten 
wie  für  Quanlit^lten  dieselbe  Substitution  des  Gleichen.  Wi»» 
in  der  mathematischeu  Gleichung  das  eine  Ghed  suhstiluirl 
wird  für  das  andere,  ein  Ausdruck  verwandelt  wird  in  einen 
andern,  ihm  äquivalenten;  so  wird  auch  in  der  logischen  Iden- 
tität fftr  einen  Terminus  oder  Ausdruck  ein  anderer  eingesetzt, 
auf  Grund  einer  Pränuase^  welche  die  Identität  beider  behauptet 
—  Wenn  auch  der  Process  des  Schhessens  demnach  von  einer 
und  derselben  Methode  der  Substitution  abhängt,  so  besteht 
doch  ein  Unterschied  in  den  Resultaten  dieses  Processes,  je 
nachdem  dieselben  deductive  oder  inductive  sind.  Dieser  Unter- 
schied  ist  ein  L'nlerschied  der  Hichliing,  in  welcher  wir  die 
Methode  des  Schhessens  anwenden.  In  dem  einen  Falle  sind 
uns  die  Prämissen  oder  Gesetze  gegeben  und  unsere  Aufgabe 
besteht  in  der  Entwicklung  ihrer  Gonseqnenzen,  d.  i.  derjenigen 
UrlheUei  die  aus  dei*  Zusammenfassung  der  Prämissen  sich  er- 
gdben.  In  dem  anderen  Falle  sind  wir  im  Besitze  mehrerer 
oder  sämmtUcher  Consequenzen  und  haben  die  Gesetze  zu 
suchen,  ans  welchen  sie  folgen.  Induction  ist  die  Umkehrung 
der  Deduction.  Wir  werden  dieses  Verhältniss  beider  unten 
näher  bestimmen  und  beschäftigen  uns  zunächst  mit  den  Regeln 
des  deductiven  Schhessens.  Jevons  unterscheidet  die  dbecte  und 

5* 
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indirefte  IMidioB.  Der  Prooew  dtr  dirwM  DedmtkMi  be* 
steht  in  der  Anweadang  des  Verfahrens  der  Substitution  auf 
<lie  Prämissen  selbst.  Von  dem  Pi  ocess  der  indirecten  Deduc- 
tion  möge  vorläufig  der  indirecte  Beweis  bei  Euclid  eine  Vor- 
stellung geben.  Der  einfachste  Fall  directer  Deduction  ist  die 
unmittelbare  Folgerung  eines  Unheiles  aus  einem  andern.  Sie 
bcsleiit  in  dtr  Verhiodung  irgend  einer  deternunireiKlen  oder 
quafiicireodeB  Bmiimumg  nit  baden  Solen  der  Gleichuiig. 
Ans  dem  Sün:  die  Condnctoren  der  EKektrieitit  lind  nieiic 
elekiritch,  folgt  der  SeU  ÜAssige  Govdtteteren  lind  nicht  eiek* 
Irische  Flüssigkeiten.  Wenn  Pflenzen  Lebewesen  sM,  weMM 
Kohlensäure  zerlegen,  sind  mikroskopische  Pflanzen  mikrosko- 
pische Lebewesen  mit  derselben  Fähigkeit.  Aus: 

A  =  B 

folgt  AC  »  BG. 
Die  Grundform  dee  Sebiosses  ans  swei  Primiasen  ist  die 
Foigemng  mit  twei  einfachen  UentilMen. 

B  -  A  (1) 

B  »  C  (2) 

also  durch  Substitution,  A  C  (3).  WasserstofT  ist  die  Sub- 
stanz von  geringster  Dichte^  WasserstofV  ist  die  Substanz  vom 
kleinsten  Atomgewichte,  also:  die  Substanz  von  geringster  Dichte 
ist  die  Substanz  vom  kleinsten  Atunigewichte.  Argumente  dieser 
Art  sind  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben  überaus  zahlreicb* 
Wir  gebrauchen  sie,  wenn  wir  awei  AusdrAcke  oder  Befinitioneii 
desselben  Terminus  einander  gleich  aelien.  Z.  B.  Materie  iai 
daa  Substrat  nnaerer  sinnlichen  Wahrnehmung,  Materie  ist  dae, 
waa  Kraft  finsaern  und  erleiden  kann;  das  Substrat  unserer 
Wahrnehmung  kann  Kraft  äussern  und  erleiden.  Jede  Glei- 
chung von  der  Form  y  =  inx  -f-  v  ist  ;i(fuivalent  oder  kann 
dargestellt  werden  durcii  eine  Gerade,  also  ist  sie  äquivalent 
einer  Gleichung  von  der  Form  Ax  +  By  -h  C  =  0,  der 
Gleichung  der  Geraden.  —  Das  Prindp  der  Subalittttion :  tileicbes 
für  Gleiches,  kommt  in  dieser  Schluseform  nun  reinsten  Aua- 
dmcke;  es  steht  uns  frei,  in  obigem  Falle  ffllr  B  in  (1)  seinen 
Werth  in  (2)  oder  fttr  B  in  (2)  seinen  Werth  in  (1)  an  aub- 
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glituiren.  ^  Eine  weitere,  Yon  der  eben  betrachteten,  nur  wenig 
verschiedene  Form  besteht  in  der  Abieil ung  einer  partiellen 
iikuiität  aufi  eÄner  eiiUacbeu  nnd  einer  |i«rüeU«o.  G«gebea  «eien: 

A  —  B 

B  =  BC. 

ilureh  SuJMtitiilMMi  fttr  B  tghMcMM  wir:  A  »  BC  und  daraus 
kdcuMO  wir  dnrck  tiiia  iwalie  SabMiCiitioii  deo  Salz  A  w  AG 
aUttIa«.  Diaaen  Gaiig  daa  SehUaaiaiia  bafalgeo  wir,  wenn  wir 
Hat  man  Tarminita  Mine  Dafinkioii  aubatituiren  und  umkehrt. 

Z.  B.  wenn  wir  sagen:  Cirkei  sind  Curven  des  zweiten  (irades 
und  durcfi  Dehnition  des  Cirkels  schliessen :  eine  ebene  Curve, 
von  der  Beschaffenheit,  dass  alle  Punkte  ihres  Perimeters  von 
eiueni  gewiasen  festen  Punkte  gleidien  Abatand  haben,  ia&  eine 
Curve  des  zwaitan  Grades.  Es  veralalu  ai<^  oacb  deaa,  was  wir 
▼on  dar  Badaulang  dar  «agativaii  PrapoailtoiiaB  gaiuaaart  babao, 
vom  aalbaly  daaa  die  Farn  diaaar  Argumente  niekt  weaandicb 
geändert  wird,  wenn  ein  Tanninna  naptiv  wird. 

A  AB 

B  ==  c 

also  A  =  Ac.  Metalle  sind  Elemente,  Elemente  unzerlegbar, 
also  können  Netalle  nicht  decomponirt  werden.  Aus  zwei  par- 
tiellen Identitäten  bAnnen  wir  eine  partielle  oder  eine  einracbe 
IfdanUlftl  gewinnen.  Daa  eratara  im  Falle  die  Frimisaen  die 
Caatah  baban: 

A  «  AB  (l) 

B  ^  BC  (2). 

Hier  können  wir  fOr  B  in  (1)  seine  Baaclireibung  (2)  sub- 
stituireu  und  erliailen: 

A  ==  ABC:  (3). 

in  gleicher  Weise  leiten  wir,  wenn  A  =  Ab,  B  =  Bc,  den 
negativen  Schlusssatz:  A  =a  ABc  ab.  Es  ist  bemerkenswertb, 
data  diaaa  SchluaafiMmi  daa  I»  arialaieliscbe  Scbena  darslettt;  ao 
dtatfa  dar  ByHnpamna  nnr  eiwn  Spaeialfail  der  diaeden  Deduetion 
biblet  GawAbnüab  iHMban  wir  ScbÜaae  dieaer  Art  in  ab- 
gakAniar  Fafm  aua.  Wir  aagen :  Nairiuni  iat  ein  Metall,  Metalle 
aiud  ElekUicitätaleiter ;  also  ist  Natrium  ein  Leiter  von  Elekt  ricität 
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A.  Riehl: 


Die  volle  Meinung  unseres  Schlusssalles  ist  aber  die  in  unserer 

Form  ausgedrückte:  Natrium  ist  Natrium-Metall  und  als  solches 
ein  Leiter  von  Eleklricilät.  Dem)  die  Berechtigung  des  Schlusji- 
satzes  heruht  auf  der  Erhaltung  aller  in  den  Prämissen  gegebenen 
Begriile.  Die  Conclusion  ist  die  Zusammenziehung  dieser  Be- 
grifTe  auf  Grund  ihrer  in  den  Prämissen  ausgesagten  Identitäten. 
Uebrigens  iässt  sich  auch  die  Statthaftigkeit  des  abgekürzten 
Salzes  A  =  AC,  wie  Jevons  zeigt,  bew&en.  Er  nennt  diese 
Abkürzung:  EUipsis  der  Termini  in  partiellen  Identittten. 
Aus  den  Urtheilen:         A  »  AB  (1) 

B  =  AB  (2) 

folgern  wir  durch  Sulislitulion :  A  =  B  (3),  also  aus  zwei  par- 
tiellen einen  einfachen  Identitätssatz.  Mithin  ist  der  Schlusssatz 
allgemeiner,  als  beide  Prämissen,  eine  Eigenacball  der  induc- 
tiven  Folgerung.  In  der  That  beweisen  wir  auf  die  an- 
gegebene Weise»  dass  eine  einfache  Identität  zwischen  Glasten 
Ton  zahlreichen  Objecten  Statt  finde. 

Aus  Urlheilsgleichungeu  endlich  von  der  Gestalt: 

B  —  AB  (1) 

B      CB  (2) 

folgt  AB  =  Cli  (3),  d.  i.  aus  zwei  partiellen  Identitäten  eine 
Ümilirle.  Diese  Form  ist  der  Modus  Darapti  nur  in  einer 
mehr  exacten  Weise  ausgedrückt,  als  durch  das  logisch  un- 
bestimmte, herkömmliche:  einige.  Wir  haben  somit  die  ein- 
fachsten und  gebniuchlichslen  Arten  der  directen  DedncHon 
aufgeführt  Anstatt  uns  nun  mit  unserem  Autor  zu  den  ge- 
mischten Formen  s.  B.  des  iSorcCaa  zu  wenden,  oder  seine  elegimte 
Auflösung  der  Trugscblflsse  milzutheilen,  gehen  wir  zu  einer 
bisher  ühergaugeuen  Form  von  Prupositionen ,  den  disjuuc- 
tiven,  über. 

Die  Classification,  die  Bildung  eines  allgemeinen  Begriffes 
überhaupt,  besteht  in  der  geisti|^en  Zusammenfassung  von  Gegen- 
ständen, die  in  irgend  welcher  Hinsiebt  übereinstimmen^  zur 
£inheit  eines  Gedankens.  Die  INsjuncllon  ist  der  inverse  Pro- 
cess  der  Classification ,  durch  welcben  die  Bedeutung  eines 
Qassenbegriffs  oder  einer  logischen  MannichlUtigkeit  entwickelt 
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wird.  Wenn  wir  dnreh  Zosammenfassang  die  Claaae:  Wirbel- 
ihiere  gebildet  haben,  so  können  wir  dieselbe  durch  IKsjunetion 
10  das  UrtheO:  Wirbddnere  sind  entweder  Säuger  oder  Vögel 
oder  Reptilien  oder  Fische,  auflösen.  Zur  IJezeicliining  des 
Verhältnisses  der  (ilieder  einer  Disjuncüon  sch];i{;l  Jevoiis  stall 
des  von  Hoole  angewandten  Symbols  der  Addition  das  analoge 
Zeichen:  j-  vor,  weil  in  der  Thal  keine  völJige  Uebereinsümmung  . 
der  bezüglichen  Operationen  forbanden  ist.  Fragen  wir  nSm- 
lieh  nach  der  logischen  Bedeutung  der  disjuncti^en  oder  alter- 
nativen Rektion,  ob  sie  ezdusiT  oder  inezdusiv  sei ;  so  antwortet 
ievons  m.  E.  richtig,  dass  die  Entscheidung  darüber  vom  In- 
halte, nicht  der  Form  der  Urtheile  abhSngig  sei.  Das  Ver- 
hällniss  der  Üisjunction  bewegt  sich  zwischen  zwei  Grenzfällen, 
—  des  vüUigen  Gegensalzes:  A  ist  eiitw»;der  B  oder  non-B 
(A  =  AB  •  •  Ab)  und  der  Einheit.  (A  •  •  A  »A).  Die  eben 
angeführte  Gleichung  A  »  AB  Ab  nennen  wir,  entsprechend 
unserer  früheren  Entwickehing:  Gesetz  der  Dualitit.  — 
Zwischen  disjuncÜTen  und  combinirten  Ausdrücken  besieht  ein 
Verfaaltniss,  das  bisher  übersehen  wurde  und  darin  besteht, 
dass  jeder  disjunctive  Ausdruck  der  entgegengesetzte  oder  nega- 
tive des  Gorrespondirenden  combinirten  ist  und  umgekehrt, 
allgemein  ausgedrückt:  der  negative  Ausdruck  des  combinirten: 
ABC  ist  a       b  '\-  c,  des  disjuiicliven  :  V  -j-  R  der  coiii- 

binirte :  pqr.  —  Die  hier  mitgetbeilie  Bezeichnungsweise  setzt  uns 
in  Stand,  jede  noch  so  zusammengeseizie  Proposition  in  ihrer 
ToDen,  logischen  Bedeutung  symbolisch  darzustelen.  Jevons 
wählt,  dies  zu  zdgen,  u.  a.  die  Definition  Seniors  Tom  Reich- 
thum als  BeispieL  Rdchthum  (A)  ist  übertragbar  (B),  beschriinkt 
HD  Vorrathe  (C)  und  erzeugt  entweder  Vergnügen  (D)  oder  ver- 
hindert Schmerz  (E). 

Die  Delinition  erhält  die  Form: 

A  =  ßC  (D  .|.  E) 
und  entwickdt  die  Form : 

A  =  BCDE   I  BCDe  •  •  BCdE. 

In  der  Anwendung  des  Satzes  der  Dualität  und  des  Satzes 
des  Widerspruchs  durch  die  Methode  der  Substitution  besteht 
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A.  Riehl: 


die  indirecle  Deductiou.  Jener  SaU  befrdu«,4  uns,  mil  Gewiss- 
beil die  Anzahl  aller  inögiichen  Alteriialiven  in  Bezu«;  auf  irgend 
welche  Begriffe  festzustellen,  wätireiid  der  sweite  Sau  das  Mittel 
ial,  die,  gegebenen  fiediognngen  oder  PrimiBsen  widersprechenden 
AUemaliven  zu  entimen.  Durch  cooibiniite  Anwendung 
beider  Grundsfltie  wird  daher  die  volle  AnxabI  der  mh  den 
Primiwen  flliereinatinunenden  AbernattTen,  d.  i.  die  vofle  Anzahl 
der  ScUusasStze  ^^ewonnen.  Der  Werth  dieser  Methode  besteht 
darin^  dass  wir  durch  dieselbe  nicht  allein  alle  dii  ect  bewiesenen 
CoDclusionen  gleichfalls  l^eweisen  können,  sondern  ausser  den- 
selben noch  eine  unbegrenzte  Anzahl  anderer  Ari^umente  erhalten, 
die  sonst  auf  keinem  Wege  zu  lösen  sind.  Mehr  als  die  Häitle 
aller  logischen  Scbioase  beruht  auf  der  Anwendung  des  in- 
directen  Verfahrens.  Auch  setzt  uns  dasselbe  aUain  in  Stand, 
die  Prämissen  vollständig  auszuwerthen,  ihre  ganze  logische  Be- 
deutung zu  ent£rit«n.  —  Was  immer  A  oder  B  bedeuten;  es 
gelten  von  ihnen  die  Gleichungen: 

A  =  AB  I  Ab 
B      AB  *|-  aB. 

Ebenso  ist  gewiss,  dass  jede  Gombination  eines  posiUven  mit 
seinem  contradiclorlschen  Begriffe,  unmöglich  ist:  also  dass 
Aa  «  0,  ABb  ^  0  u.  s.  w. 

Aus  der  Gleichung:    A  ^  AB  folgern  wir  für  nou-B 

zunächst  nach  dem 
Gesetze  der  Dualität:  b      Ab  •  •  ab  und  durch  Subsü- 

tulion  der  Bedeutung 
von  A,  b  =  ABb  ab;nunistABbssOalso: 
b  B  ab. 

Kbenso  leiten  wir  aus  der  letzten  Gleichung  die  erste  ab, 
d.  h.  wir  folgern  aus  dem  Satze:  alle  aon-B  sind  nicht  A  den 
Satz;  alle  A  sind  B. 

Unsere  Prämissen  seien:        A  s«b  (1) 

B      BC  (2); 

'nach  dem  Geseue  der  Dualität  ist:  A  »  AB  -  j-  Ab  (S) 

A  «  AG -l- Ac.(4).DuicIi 
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SoMlolion  der  Bedeulung  tör  A  in  (4)  in  die  iweile  Seite  Ton 
(3)  MgL  : 

A  a-  ABC  -l*  ABc  .|.  Ab€  f-  Abc  (5) 

Durch  fernere  Substitulion  der  Werlhe  von  A  und  B  aus 
den  Prämissen  (1)  und  (2)  in  die  zweite  Seite  von  (5)  er- 
kiiten  wir: 

A  =>  ABC  I-  ABCc  i-  ABbC      ABbc,  so  da«9 
A  »  ABC  -I*  0  1*  0  1*  0,  d.  i. 
A  ^  ABC  ist 

Ai»  denselben  Primieeen  folgt  für  die  Clasee  non-G 
durch  Entwieklang  nach  dem  Gesetae  der  Dualität: 

c  =  ABc  •  I  •  Abc  ,  •  I  •  aBc  •  |  •  abc 
und  durch  Substitution  der  Werthe  von  A  und  B: 

c  =  ABCc  .  ABbc  .|.  aBCc  j.  abc 
also  nach  Wegfall  der  Widersprüche: 

c  »  abc. 

Das  eben  angewendete  Verfahren  lasst  sich  auf  folgende 
Rageio  bringen:  nach  dem  Geselle  der  Dualilit  wird*  die  votte 
Anaahl  der  möglichen  Altematifen  fflr  die  lu  untersochende 
dssse  in  Besng  auf  die  flbrigen  in  den  PrSmissen  enthaltenen 

fiegriffe  bestimmt,  für  jeden  in  diesen  AllernaÜTen  gel)rau(  hten 
Terminus  ist  seine  in  den  Prämissen  gegebene  Bedeutung  zu 
substituiren ;  werden  dann  die  widersprechenilen  Ausdrücke 
ausgestrichen,  so  enthalten  die  übrigbleibenden  die  gesuchte  Be- 
deutung der  Classe*  in  Uebereinstimmang  mit  den  Prämissen. 
Diellethode  erianbt  jedoch  eine  sehr  grosse  Vereinfhchung,  durch 
welche  erst  Ihre  ganie  Tragweile  sum  Versohein  kommt.  Offenbar 
and  nimlich  die  AltemaUven  nichts  anderea  als  die  Aniahl  der 
möglichen  Combinationen  iweier  oder  mehrerer  BegrüTe 
mit  ihren  Cegensälzen.  Kür  zwei  BegrilTe  erhallen  wir  <lie 
Reihe  von  vier  Combinationen :  AB,  Ab,  aB,  ab;  für  drei  8, 
für  vier  16,  für  fünf  32  Combinationen  u.  s.  f.  Anstatt  also 
die  Reihe  der  Allernati?en  in  jedem  einzelnen  Falle  und  in  der 
wcilüafigen  Form  einer  Gleichung  zu  entwickeln,  können  sie 
wn  lOr  alls  Mal  ab  logiaches  Abcedarlum  aufgestellt  werden. 
Anf  Grund  gegebener  Primlssen  tvlrd  sodann  in  der  betrefliin- 
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A.  Kiehl: 


den  Reihe  die  Au>le>e  der  übereinslimnienden  durcli  TiJgung 
der  widerspreciienden  Kombinationen  vorgenommen  —  und  in 
dieser  einfacbeo  Weise  die  (■esammizald  der  gültigen  Sciduss- 
Sätze  gewonnen.  AJ«  Beispiel  für  dieses  Verfahren  wählen  wir 
den  Sau  (De  Morgan):  ans  A  folgt  B  und  ans  C  foJgi  D  aber 
B  und  D  sind  unTereinbar  mit  einander  also:  A  s  AB,  G  »  CD, 
B      Bd.  Die  Reibe  der  Gombinationen  von  A,  B,  G»  D  ist: 


ABCD 

aBCD 

ABCd 

aBCd 

ABcD 

aBcO 

Alicd 

aBcd 

AbCD 

abCD 

AbCd 

abCd 

Alirll 

abcD 

Abcd 

abcd 

Vergleichen  wir  die  Gombinationen  mit  den  Prämissen,  so 
ist  die  Reibe  AbCD  u.  s.  f.  im  Widerspmcb  mit  der  ersten 
Prämisse!  ABGd  mit  der  iwdten,  weil  G  =  GD,  aBcD  mit 
der  drillen:  B  ss  Bd  u.  s.  f.,  so  dass  allein  fflnf  Gombina- 
tionen erhalten  bleiben: 

ABcd 

aßcd 
abCD 
abcb 
abcd. 

D.  h.  A  kann  unserer  Voraussetzung  nach  nur  B,  aber 
weder  C  noch  D  sein,  D  kann  nicht  A  und  nicht  B,  aber  entr 
weder  G  oder  nicht -G  sein,  und  wenn  D  nicht  ist,  muss 
auch  G  nicht  sein  u.  s.  w,  —  Während  wir  durch  directe 
Dedttdion  nur  einen  eintigen  Sddusssatt  gewinnen;  gewinnen 
wir  durch  die  indirecte  Metbode  sämmtliche  Schlusssätse,  die 
unter  der  Bedingung  der  Prämissen  möglich  sind.  Die  indirecte 
Deduction  ist  die  volle  Verwerthung  der  gegebenen  Voraussetzung. 
Auch  ist  ihre  Anwendung  von  der  Anzahl  der  Prämissen  unab- 
hängig. Wir  können  durch  diese  Methode  eine  einzige  Prämisse 
und  jede  beliebige  Reihe  von  Prämissen  logisch  berechnen. 
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Der  Scliluss  in  directer  Form  aus  den  Vordersätzen:  ähnliche 
Figuren  haben  gleiche  correspondirende  Winkel  und  propor- 
tionirte,  correspondirende  Seiten,  Dreiecke  von  correepondiren- 
den  gleichen  Winkeln  haben  die  enisprechenden  Sdten  proper- 
tionirt  nnd  umgekehrt^  lautet:  alao  sind  Dreiecke  von  gleichen 
entsprechenden  Winkeln  oder  ]ji  oportionirten  entsprechenden 
Seiten  ähnliehe  Figuren.  Derselbe  Sciüuss  in  indirecter  Form 
entwickelt,  ergiebt  zugleich  die  vollständige  Üelinilion  unähnlicher 
Figuren.  Es  sei  A  =  ähnhche  Figuren,  B  =  Dreieck,  C  = 
der  EigenschaCl  der  Gleichheit  der  correspondirenden  Winkel, 
D  =  der  Proportionalität  der  bez.  Seiten,  so  sind  uusere 
Prämissen:  A  ==  CD 

BC  «  BD, 

welche  mit  der  obigen  Tafel  der  Gombinationen  verglicheni 
die  Schlflsse  ergeben: 

ABCD,  AbCD,  aBcd,  ahCki,  ahcD,  abcd. 

D.  h.  unähnliche  Figoreo  (a)  sind  entweder  Dreiecke  von 
ungleichen,  correspondirenden  Winkeln  und  unproportionurten, 
entsprechenden  Seiten  oder  Nicht -Dreiecke  (b)  und  in  diesem 
Falle  können  sie  gleiche  entsprechende  Winkel  hei  unpropor- 
tionirlen  bez.  Seiten  oder  zwar  proportionirte  bez.  Seilen  aber 
ungleiche  correspondirende  Winkel  oder  endlich  sowohl  un- 
gleiche correspondirende  Winkel  als  lüchtproportionirte  ent- 
sprechende Seiten  haben. 

Die  eben  beschriebene  Anwendung  der  indirecten  Methode 
leidet  noch  unter  swei  Mängeln:  der  Unhequemhchkdt  eine 
oft  hinge  Reihe  Ton  Gomhlnationen  aulkeichnen  9u  müssen  und 
der  Möglichkeit  hierbei  und  namentlich  in  der. Auslese  der 
gülligen  Gomhlnationen  ein  Versehen  tu  begehen.  Dem  ersteren 
Mangel  suchte  Jevons  durch  die  Constmclion  einer  logischen 
Hechentalel  ahzulifltVu.  Die  (Kombinationen  wurden  auf  be- 
weghche  Täfelcheii  gebracht,  durch  deren  Umkippung  den  je- 
weiligen Bedinf;ungsglei<-Iiungen  genügt  werden  konnte.  Um 
aber  am  li  die  letzte  Fehlerquelle  zu  beseitigen,  übertrug  Jevons 
sowolU  die  Combination  als  das  Geschäft  der  Auslese  einer 
Maschine,  deren  Beschreibung  man  In  seinem  Werke  nachsehen 
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ni5gc.  Man  betrachte  diest^  indirect  fichliesteiHle  Denkmasclune 
nieht  als  hlaiaM  Spieiwwk.  Hdit  man  nicbt  «A  vom  II«gIu- 
wsmiM  4«8  Denkern  reden,  von  der  formalen  UebereinstimfliHng 
der  eipAiehen  Geaetie  der  mechaniielien  Vorgänge  und  des 
Denkproeessesf  Wohlan,  Jerons  hat  dnreh  die  That 
dass  die  ailgemeiiisten  Oppralioiicn  des  Folgerns  auf  v'www  M<M')ia- 
iiUmus  übertragen,  dass  sie  durch  eine  Maschine  ins  Werk 
gesetzt  werden  können,  gleich  den  Operationen  des  Rec'hnen«, 
die  schon  Hobbes  sdiarfsinnig  den  Denkoperationen  gleich  ge* 
aelift  halle.  Und  darin  dürfle  der  Werth  der  Erfindung  Ton 
Jerons  tu  suehen  sein. 

Die  combinatorische  Schlussmetbode  bringt  unsere  Denk- 
vorgänge seihst  zum  Ausdruck.'  Wir  gehen  wirklich  von  einer 
Combinalionfifähigkeit  der  Begriffe  aus,  die  a  priori  durrh  Niehls 
begrenzt  ist,  als  durch  die  Zahl  der  Begriffe  und  die  forniah-n 
Denkgesetze.  Jede  Erfahrung,  jede  bestimmte  Verbindung  (h'r 
Ersclieinungen,  ausgeih'öckt  durch  eine  llrtiieiiggleichung,  wirkt 
auf  diese  Freiheit  der  Combinationen  beschränkend  ein;  es 
findet  unter  der  fiedingung  jener  eine  Seleelioii  unter  dieaen 
statt,  welche  in  der  UnterdrAekiwg  der  widersprechenden  und 
dadurch  der  Erhahnng  der  aberansümmeaden  CombinalioMn 
besteht,  ^  der  Gang  des  indireden  Sddlessens. 

Wir  haben  bisher  die  verhältnissmässig  einl'aclie  Aufgabe 
behandelt:  aus  gegebenen  Prämissen  sämmtliciie,  mit  ihniMi 
zusammenstimmende  Scldusssälze  abzuleiten.  Nun  können  alxT 
umgekehrt  bestimmte  Combiiiatiouen  von  Begriffen  gegeben 
sein,  auf  Grund  welclier  die  PrfnTiissen  oder  Gesetze  zu  suchen 
sind,  von  denen  sie  behemclii  werden.  Diese  Au%abe,  die 
reine  Umkehrung  der  Mheren,  ist  offenhor  weit  achwieriget  au 
Ueen.  Sie  ist  bsafimml,  nur  un  Falle  uns  simmiMcbe  SsUuss- 
Sitte  gegeben  sind.  Denn  die  Gesammtheit  der  Conchuionen  ist 
identisch  den  sämmllichen,  verbundenen  Prämissen,  (leseizt, 
wir  hätU'n  die  (Kombinationen:  ABC,  aBC,  ab(K,  abc;  so  wer<l«  ii 
wir  vielleicht  erst  nach  einiger  IJeberlegung  die  Gestalt  (h'r  sie 
bedingenden  Prämissen :  A  =  AB,  B  =  BG,  bestinunen  können, 
«  und  doch  ist  das  gewihlte  Beispiel  von  grosser  Einfachheit. 
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Jeder  iiiverse  Proress  ist  srliwieriger  und  verwickelter,  alfl 
dt>r  directe.  Man  denke  an  die  Integration  im  Verbältniss  zur 
DifferenUalion  oder  auch  nar  an  die  Difision  iu  Vergleich  zur 
MolUfiiicaiioB.  Häufig  laaeen  äch  fir  die  infene  Operalioa 
pr  haut  allgemeineii  Regeln  anfsteUen,  imd  man  iet  Mei 
anfVenuch  oder  Ceoyeolar,  ibeeondera  aber  auf  die  Erinnerang 
tn  die  Ergebnisse  der  directen  Operation  angewiesen.  Das  letz- 
tere gilt  namentlich  auch  von  dem  inversen  logischen  Problem. 
Im  gegebene  Urlheile  als  Schlusssiilze  von  zu  suchenden 
Prämissen  betrachten  und  diese  Prämissen  für  sie  aufstellen 
zu  können,  müssen  wir  zovor  das  deckictive  Verfahren,  aua 
Präminen  GondusioBea  su  feigem,  kenneB.  Die  direcle  Ope- 
ration ist  die  Vorawaetimg  und  Grundlage  der  inveraen.  Wie 
der  Preceaa  der  Difiaion  die  Toriiergängige  Kenatniaa  der  Muili- 
plication  erfordert  oder  die  hitegralreclwwing  auf  der  DUferen- 
tialrechnung  beruht;  so  setzt  die  inverse  Folgerung  auf  die 
Prämissen  die  deductive  aus  den  Prämissen  voraus.  Die  eben 
ifekeniizeichnele  logische  Aufgabe  ist  das  Problem  der  Induc- 
lion,  auf  aeine  alJgemeinate  Form  gebracht  Inductiou  ist 
<ler  genau  inverse  Proceaa  der  Deduction.  Wir  schliesaen 
iateir  aua  den  ErachaiDungen  auf  ihr  Geaela*  Wir  Itetracbten 
die  Eradieinungen  gleiehaani  äla  gefolgert  und  daher  ala  be- 
gnUlidi  aua  dem  Geaetae.  Aber,  um  die  Eracbeinungen  ao 
niifaaaen  zu  können,  müssen  wir  zuvor  die  Fähigkeit  haben, 
zu  bestimmen,  welche  Resultate  und  auf  welche  Weise  sie  aus 
einem  gewissen  Gesetze  fol^^en  ;  wir  müssen  die  Fähigkeit  zur 
Deduction  haben,  glicht  erst  die  Verwerthung,  schon  die  Auf- 
stellung eines  inductiven  Gesetzes  beruht  auf  einer,  im  letzteren 
Falle  provisoriachen  Annendung  des  deductiven  SchluaaTor* 
Mvena.  Niehta  kann  daher  irrthündicher  aein,  ala  die  Indnelion 
der  Deduotion  entgegenauaetaen.  Nur  der  Auagang  beider 
SeUuaaoperalieiien  iat  ▼eradneden;  ihr  Vertbhren  aeibBt  be- 
ntht  auf  denaelben  Principien.  Jevons  steht  mit  dieaer,  wie 
ich  glaube,  vollkommen  richtigen  Auffassung  der  Induction 
nicht  allein.  Schon  Huyghens  sagte:  in  der  reinen  Mathematik 
leiten  wir  unaere  Sctüüaae  mit  völliger  Sicherheit  aus  uen 


Digitized  by  Google 


78 


A.  Riehl: 


Principien  ab,  in  der  Nechaiiik  dagegen  umgekehrt  die  Prind- 
pien  aus  den  SehlfltBenf  die  wir  am  den  Eneheinungen  be- 
weisen. Auch  sei  noch  ehimal  an  den  oben  angeführten  Aus- 
Spruch  (11.  Bernanis  erinnert:  die  Induclioo  ist  eine  Conjectur 
dtircli  Dedurtion. 

hie  reine  J.ogik  l»eli;ui(lell  nicht  die  (iesetze  seihst,  sondern 
ihre  allgemeine  Form.  Ein  Gesetz  ist  durch  die  beaüiumte 
Reihe  Ton  Combinationen  gekennzeichnet,  die  unter  seiner  Vor- 
ausaetBung  nothwendig  wird,  d.  i.  sowohl  durch  die  Combi- 
nationen, die  unter  ihm  alattfinden,  ala  diejenigen,  die  Yon  ihm 
ausgeachloaaen  werden.  Daa  Geaeta  A  »  B  i.  B.  achlieaat  die 
Combinationen  AB  und  ab  ein  und  macht  die  Combinationen 
Ab  und  aB  unmöglich.  Um  Ton  einer  beatimmten  Reihe  von 
Combinationen  auf  ihre  Prämissen  schliessf^n  zu  können,  müssen 
dit'  iihri^cn  lleihen  und  deren  PräniisstMi  bekiuinl  sein,  has 
logische  Problem  des  inversen  Schliessens  ist  also  die  Fest- 
stellung der  vollständigen  Anzahl  der  Selectionen  und  der  Ge- 
setze für  jede  einzelne  Selection,  eine  Aufgabe,  die  mit  der 
Zahl  der  ßegiifle  eine  so  rasch  steigende  Verwicklung  erlTdu-t, 
dass  ihre  Lösung,  die  ohnehin  nur  durch  die  exhauative 
Methode  möglich  ist,  praktiach  unauaführbar  wurd,.  ea  genügt 
jedoch  theoretiaeh  den  Ging  des  inveraen  Schlieaaena  überhaupt 
SU  bestimmen  und  diese  Aufgabe  hat  Jevona  fttr  die  Combi- 
nationen mit  zwei  und  drei  Begriffen  gelöst  Wir  begnügen 
uns,  die  Resultate  seiner  Berechnung  in  Bezug  auf  zwei  Be- 
grifl'e  milzutheilen.  Zwei  Begriffe  bilden  die  vier  Combina- 
tionen: AR,  Ah,  aH,  ab;  die  Anzahl  der  Selectionen  d.  i.  des 
Stattfindcns  od»M-  Fehlens  aller,  einer  oder  nudircrci-  v<mi  diesen 
Combinationen  ist  2*  oder  16.  Diese  Zahl  erfahrt  jedoch  eine 
erhebliche  Einscltfänkung  durch  das  logische  Gesetz,  dass  jeder 
Terminus  seinen  negativen  haben  muss.  Das  Denkgesetz  er- 
weist sich  als  die  oberste  Prämisse,  welche  die  mögUche  Reihe 
der  Schiuassitze  beherrscht  Es  bleiben  die  Selectionen:  Ab, 
aB,  ihre  PriUnisse  ist:  A  s  b;  Ab,  aB,  ab,  zu  der  die  Prä- 
misse A  M  Ab  oder  die  äquivalente  B  —  aB  gehört;  AB, 
ab,  deren  Priroisse  A  s  B  äquivalent  der  Gleichung  a  »  b  ist; 
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AB,  aB,  ab,  deren  zu^elunigrs  Gesetz:  A  =  AH  ü«lrr  l>  =  ab 
bildet;  Ali,  Ab,  ab,  die  aus  der  Proposition  a  t=  ab,  oder 
B  SB  AB  abzuleiten  ist;  AB^  Ab,  aB  unter  <b*r  Voraussetzung: 
a  =r  aB  oder  b  =  Ab  und  endlicb  AB,  Ab,  aß,  ab,  gleich- 
bedeutend  mit  der  Abwesenheit  irgend  ein«  speciellen  Gesettes. 

Die  Induetion,  welche  in  den  Bereich  der  formalen  Logik 
üDl,  ist  die  voUstinilige.  Wir  nennen'  eine  Induction  FoUständig, 
wenn  eSmmtliche  SchluessäUe  der  zu  suchenden  PrSmissen 
g^-^eben  sind.  Nun  ist  die  Gesammtbeit  der  Schlusssütze  gleicb- 
werlhig  der  Gesamnirtieit  der  verbundenen  Prämissen ;  also  wird 
•If'j  Iidiall  unserrs  Wissens  lUivdi  die  vollständige  Induotion 
uiciit  vermelirt.  Man  würde  aber  sebr  irren,  desbalb|  diese 
Schlussweise  für  nutzlos  2U  halten.  £rfabrt  auch  das  Wissen 
durch  die  blosse  Schhissoperation,  sie  sei  direct  oder  invers, 
keine  Vermehrnng,  so  empfingt  es  doch  durch  dieselbe  eine 
andere  Form.  Uniusammenhingende  Schlnsssitze  werden  durch 
die  Induction,  auf  Grund  der  gefolgerten  Prämissen,  in  gesetz* 
liehe  Verbindung  gebracht.  Die  unvollständige  Induction  beruht 
ganz  und  gar  aut  der  vollständigen;  sie  ist  vollstindig  und 
muss  es  sein,  so  weit  dies  ihre  Materialien  zulassen.  Jede 
Uj|N>these,  die  wir  für  eine  Classe  von  Erscheinungeu  iuducireii^ 
muss  zur  Erklärung  d.  L  zur  Deduction  derselben  genügen: 
sie  darf  nicht  zu  wenig  enthalteni  —  und  sie  muss  auch  für 
die  £rk]irung  nothwendig  sein;  sie  darf  nichts  Ueberflüssiges 
enthalten.  Wären  nns  alle  Dinge  bekannt,  alle  Vorgänge  der 
Natur  zugänglich,  so  witrde  zwischen  ToUkommener  und  unvoll« 
kommener  Induction  kein  l  iilerschied  bestehen.  IHe  (ies*;innnl- 
heil  der  Ursachen  würde  gleich  sein  der  liesaniuillieil  der 
Wirkungen^  wie  die  Prämissen  in  ihrer  Verbindung  identisch 
sind  allen  Schlusssätzeu  zusammengenommen;  die  Trennung 
zwischen  analytischer  und  synthetischer  Erkenniniss  wäre  auf- 
{{eboben.  In  Wirklichkeit  ist  jene  Bedingung  nicht  erfüllt,  da- 
her sind  alle  Schlüsse  in  Bezug  auf  Thatsachen  d.  h.  alle 
Schlüsse,  ausgenommen  die  der  reinen  Logik  und  Blathematik  — 
n  welcher  letzteren  wir  übrigens  die  Geometrie  nicht  zählen  — 
nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  und  die  Theorie 
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der  WaluTBcheinlichkeiteD  luklet  Mmit  den  Uebergeng  nr  tt- 
gewandlen  Logik. 

Grai.  A.  RiehL 


Ueber  das  koamologisohe  Ftoblem. 


liBloitnag.  * 


1.   Die  Enlstehiing  des  Probleme. 

Bevor  noch  die  wineneeteftUche  Betracfataiig  der  NiMr 
ihren  AnUmg  ninnt,  het  «cli  aebon  in  dem  Bewumliän  den 
Meneehen  der  Begriff  des  Welt  ganten  gebildet,  welcher  din 

Totalitat  der  Naturerscheinungen  dem  Raum  wie  der  Zeil 
nach  umfassen  sull.  Im  myliiolo^ischen  Denken  wird  dieser 
Begrifl'  unter  Anlehnung  an  die  sinnhche  Wahrnehmung  ia 
phantastisch  ausgeschmückte  Vorstellungen  umgesetzt.  Erst  mit 
dem  Erwachen  des  philosophischen  Machdenkens  beginnen  die 
Schwierigkeiten  tühlhar  zu  werden,  welche  ans  der  Forderang 
enispringen,  das  Game  der  Matur  in  einem  Begriff  zu  am- 
ftaaen.  Diese  Schwierigkeilen  Tereimgen  sieh  in  der  Frage: 
soll  das  Unifersum  endlich,  oder  soll  es  anend- 
lich gedacht  werden? 

Zuniehst  wendet  sich  der  Versland  an  die  Beobaehlang 
der  Natur,  Ton  der  er,  wenn  nicht*  eine  entscheidende  Antwort 
auf  seine  Frage,  su  doch  eine  Anleitung  zu  erhalten  hofft,  wie 
er  eine  Antwort  zu  linden  habe.  Bald  aber  stellt  sich  heraus, 
dass  die  mit  allen  Hülfsmitteln  ausge.stallele  astronomische  Be- 
obachtung, eben.so  gut  wie  die  unmittelbare  Sinneswahrnehmiing» 
genöthigt  ist  ihre  völlige  Unzulänglichkeit  zu  bekennen. 

Von  der  ßeobachtnng  wird  SO  das  Nachdenken  hingewiesen 
auf  die  Sclilussfolgerung  aus  allgemeinen  Naturgesetien.  Können 
die  Naturgesetze  nur  für  eine  endliche  Existenz  der  WeÜ 
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Geltung  besitzen  t  Oder  nnd  de  mit  einem  unendlichen  Dasein 
derselben  vereinbart  Endlich  oder  unendlich  kann  nun  aber 
das  Universum  sein  hinsichtlich  der  Zeit,  in  welcher  es  existirt, 

in  Bezug  auf  den  Raum,  den  es  einnimmt,  uml  mit  Rücksirhi 
auf  «lie  Ma^isc  «Icr  MiiUrif,  aus  ticr  rs  bestellt.  Ji'ue  Fra{j;e, 
in  wclclie  das  kosniolügisch«'  Problem  gefasst  wird,  gliedert 
sich  also  in  die  drei  specielleren  Fragen :  Ist  dit*  Welt  endlicb 
oder  unendlich  der  Zeit  nach?  Ist  die  Welt  endlich  oder 
unendlich  dem  Raum  nach?  Ist  die  Welt  endlich  oder  un- 
endlich durch  die  Masse  der  Materie? 

Die  Thatsache,  dass  diese  drei  Fragen  bestehen,  heute  noch 
wie  in  den  Anfängen  des  wiasenschafUichen  Nachdenkens,  Usst 
auf  einen  Kampf  der  Ansichten  schliessen,  welcher  seine  Ent- 
scheidung fordert  von  den  Hälfemitteln  der  Wissenschaft  In- 
dem man  dieselbe  aus  der  Analyse  allgemeiner  Naturgesetze 
zu  gewinnen  sucht,  geht  man  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  gegenwärtig  gellenden  Gest  tzc  des  (iescheheiis  zu  jeder 
Zeit  und  aller  Orten  gegolten  haben  und  gellen  werden.  Wiire 
die  Antwort  unzweideutig,  welche  auf  dieseui  Wege  gefunilea 
wird,  so  wäre  das  kosmologisrhe  Problem  gelöst,  und  es 
könnte  ein  Streit  über  dasselbe  längst  nicht  mehr-  existiren. 
Das  Bestehen  dieses  Streites  beweist  also  umgekehrt,  dass 
jene  Folgerungen,  welche  man  in  Bezug  auf  das  Weltganze  ab- 
ieilet, einander  widersprechen,  indem  für  die  eine  sowohl  wie 
für  die  andere  Seite  Argumente  sich  darbieten.  So  erhebt 
sich  denn  schliesslich  die  Frage,  ob  Oberhaupt  die  Natur- 
wissenschaft fikr  sich  im  Stande  sei,  die  Aufgabe  zu  lösen,  und 
ob  sie  nicht  vielmehr  hier  bei  einer  Grenze  ankomme,  bei 
der  sie  der  Hülfe  tier  Philosophie  bedarf.  In  der  Thal  ist 
das  kosmologische  Pnd)lem  zunächst  allerdings  eine  physika- 
lische, und  zwar  die  liüchste  und  letzte  physikahsche  Aulgabe; 
ebendeshalb  aber  reicht  dasselbe  mitten  lüiieiu  in  das  Gebiet 
der  Theorie  der  Erkenntniss. 

Hiermit  ist  uns  der  Weg  vorgezeichnety  den  wir  zu  gehen 
haben.  Wh*  werden  zunächst  die  Argumente,  welche  die  Natur- 

ViirtoljaknMftiifl  t  friiMaieliani.  PUtotopUcu  Q 


Digitized  by  Google 


82 


W.  Wandt: 


Wissenschaft  für  die  Endlichkeit  wie  für  die  Unendlichkeit  <l(>s  I  ni- 
versums  beizubringen  verraag,  und  die  Hypothesen,  welche  aut 
der  Grundlage  dieser  Argumente  errichtet  worden  sind,  prüfen 
müssen.  Sodann  aber  wird  zu  untersuchen  sein,  wie  sich 
die  Erkenntnisstheorie  dem  Streile  der  physikafiscben  Ansichten 
gegenüber  TerhSlt,  und  was  sie  über  den  Ursprung  des  Streites 
zu  sagen  weiss.  Ehe  wir  j« doch  diesen  Weg  betreten,  woOen 
wir  die  oben  schon  im  allgemeinen  hervorgehobene  Unzuläng- 
iiclikeil  der  beubaiiilung  elwaä  näher  zu  inuUvireu  suchen. 

2.   Die  astronomische  Beobachtung. 

Dass  das  Universum  eine  endliche  Ausdehnung  besitze, 
ist  diejenige  Voraussetzung,  welche  unserer  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmung  am  nftchsten  liegt,  und  welche  durch  die  mit 
den  besten  Hülfsmitteln  ausgestattete  astronomische  Erforschung 
des  Fizsternhimmels  unterstfitzt  zu  werden  scheint  Bekannt- 
lich ist  zwar  das  Stemenmeer  in  der  lU-giun  der  Biilcbstrasse  den 
penetrirendsten  optischen  Werkzeugen  bis  jetzt  unergründlich  ge- 
wesen. Anders  verhfdt  es  sich  aber  mit  denjenigen  Uegionen 
des  Himmels,  wcichi'  den  Polen  der  Mil(ii>lrasse  eiilsprecheii 
»»der  iiali«'  koninii  ii.  .Nach  lierschei  i.  Messungen  verhält  sich 
die  Steiiidicliligkeit  in  der  liegend  des  Nordpols  der  Milcli- 
strasse  zu  derjenigen  in  ihrer  Ebene  wie  1  :  211,  4;  wenn 
man  jedoch  bloss  die  heller  leuchtenden  Sterne  Iler  bis  7ter 
Grösse  berücksichiigt,  so  ist  jenes  VerhälUiiss  bloss  noch 
1  :  2,  51.*)  Es  sind  also  vorzugsweise  die  entfernteren  Fix- 
sterne, die  in  der  Gegend  der  Pole  der  MUchstrasse  beträcht- 
lich an  Zahl  abnehmen«  Diese  Thatsache  wäre  nun  nicht  woU 
begreiflich,  wenn  sich  unser  Fixstemsystem  in  unendliche  Ent- 
fernungen erstreckte.  Es  machte  auch  dann  immerhin  die  Stem- 
dichtigkeit  in  den  einzehien  Kegionen  des  Himmels  eine  ver- 
scliiedene  sein,  aber  es  wäre  zu  erwarten,  dass  solche  Ver- 


•)  Vgl.  die  näheren  Belege  bei  Kloin,  Handbuch  der  allge 
meinen  Himmeisbescbreibuug,  Braunschweig  1672.  Bd.  IL  S.  2^bf. 
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schiedeiiheiton  sich  aut  die  säinmllH iieii  Grösseiiclassen  der 
Sterne  anii.ihenul  glciclilörinig  eri^treckten.  Jene  Tliatsaolie 
weist  also  oflenbar  darauf  hin,  dass  in  der  Jiegion  der  Milch- 
slrasse  die  Sterne  hauptsächlicli  deahalb  dichter  stehen,  weil 
sie  in  grössere  Entfernungen  reichen,  während  uns  an  den 
Polen  der  Milclislrasse  die  Grenze  des  Systems  näher  liegt, 
und  zwar  scheint  es,  dass  die  penetrirende  Kraft  von  W.  Her- 
schel*s  Riesenteleskop  hier  dieser  Grenze  wirklich  schon  nahe 
gekommen  ist.  Zugleich  sieht  man,  dass  diese  Folgerung  voll- 
kommen abereinstimmt  mit  der  Vorstellung,  welche,  bereits 
drässig  Jahre  bevor  Berschel  seine  Untersuchungen  ausführte, 
Kant  in  seiner  „allgemeinen  Nalurgeschichle  und  Theorie  des 
Himmels"  von  der  Gestalt  unseres  Fixslernsvstenis  entwickelt 
hat.  Kant  weist  in  dieser  bedeutendsten  seiner  vorkritischen 
Schrillten  darauf  hin,  dass  die  Milchslrasse  in  der  Richtung 
eines  grösslen  Kreises  den  ganzen  Umfang  des  Himmels  um- 
schliesse,  und  er  folgert  hieraus,  dass  die  Zerstreuung  der  Sterne 
niclil  nach  allen  Seiten  gleichf&rmig  sein  könne,  sondern  dass 
die  Milchstrasse  diejenige  Ebene  bezeichne,  in  welcher  sich  die 
Sterne  am  weitesten  in  die  Tiefe  des  Raumes  verlieren.*) 
Nachdem  die  Astronomen  bis  in  die  neueste  Zeit  angenommen 
hatten,  die  Milchstrasse  nähere  sich  nur  einem  grössten  Kreise, 
hat  erst  vor  wenigen  Jahren  Ed.  Heis  durch  sorgfTdtige  Be- 
oliachtungen  die  hier  von  Kant  ausgesprochene  Ansicht  insofern 
bestätigt,  als  er  nachwies,  dass  <lie  MitteUinie  der  Milchslrasse 
wirklich  genau  einem  grössten  Kreise  angehni  i.  **)  Ohne, 
wie  es  scheint,  von  Kant's  Schrift  eine  Kenntniss  zu  besitzen 
hat  Lambert  in  seinen  „kosmologiscUen  Briefen''  die  nämliche 
Vorstellung  von  der  Anordnung  des  Fixslernsystems  ent- 
wickelt***) 

*)  Kaut's  Werke.    Auagabe  von  Boeenkranz  uid  Schubert. 

Bd.  6.  S.  7 

•*)  Heis,  Athis  coelestis  novus.    Coloniae  1S72. 
••*)  Lambert,    kosmologische  Briefe   über    die  Einrichtung  des 
Weltbauea.    Augsburg  1761.    S.  127  f.    Die  Schrift  Kaut'a  ist  1755 
zuerst  erscbieoeu. 
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Weno  daoach  die  Aslronomie  allen  Grund  hat  dieses 
System  als  ein  begrenztes  vorausiusetien,  so  ungeheuer  auch 
die  Ausdehnung  sein  mag,  die  es  besilil,  so  isl  nun  aber  aller- 
ctinjk's  luerin  keineswegs  irgend  ein  Beweis  enthalten,  dass  niehl 

aus^^e^llalb  desselben  noch  zahllose  Systeme  ähnlicher  Art  exi- 
sliren.  welch»'  (iiiiTh  unsere  oplisclien  Werkzeuge  entweder  gar 
niehl  uder  nur  als  unaullöshare  Nehellleeke  gesehen  werden  können. 
Kant  und  Lambert  liaben  beide  schon  auf  diese  MögUchkeii 
hingewiesen,  und  Kant  ist  wahrscheinlich  der  Erste  gewesen» 
der  in  den  Mehelsternen  Fixstemsysteme  ausserhalb  des  unse- 
rigen  muthmasste.*)  W.  Herschely  dem  es  gebng  in  einiefaien 
Nebelflecken  Sterne  nachzuweisen,  wurde  hierdurch  zu  der 
nämlichen  Ansicht  gefilhrt  Freilich  hat  seine  daran  geknüpfte 
weitere  Meiining,  dass  alle  NeheKlecke  in  Slernsysteme  auf- 
gelöst weidt'M  könnten,  neuerdings  vor  den  Hesullalen  der 
spektroskopischen  Untersuchung  nicht  Stand  gehalten,  indem 
diese  als  die  Beslandtheüe  vieler  kosmischer  Nebel  glühende 
Gase  nachwies. 

In  Bezug  auf  die  hier  uns  angehende  Frage  compenairen 
sich  demnach  die  Gr&nde  für  und  wider  ToUsländig.  Die 
astronomische  Beobach^ig  erstreckt  sich  selbstrerständlicb 
immer  nur  über  endliche  Gebiete  des  Raumes.  Ob  jenseits 
derselben  his  ins  unendlirhe  fort  weitere,  der  lieobachtung 
unzugängliche  Weltsysteme  anzuuehmeu  seien,  wird  sie  stets 
unentschieden  lassen. 

Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man  von  der  Be- 
obachtung der  blossen  räumlichen  Anordnung  des  Weltgebäudes 
zu  der  Betraditung  des  mechanischen  Systems  übergeht, 
das  aus  jener  Anordnung  resultirt  Bei  der  Untersuchung  der 
mechanischen  Wirkungen,  welche  die  Himmelskörper  von  ein- 
ander empfangen,  können  möglicher  Weise  kosmische  Massen 
in  Rücksicht  gezogen  werden  müssen,  die  unserer  directen 
ßeohachlung  nicht  mehr  zugänglich  sind.  So  haben  Kant  und 
Lambert  sclion  bemerkt,  alle  Bewegungen,  die  wir  Qbeiliaupt 
am  Himmel  wahrnehmen,  seien  vielleicht  sehr  Terwickelle 

♦)  a.  a.  0.  S.  84. 
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Epicvkioiden,  indem  unsere  Sonne  zuniH'li>l  um  cinrn  iln*  über- 
geordneten Centralkörj)er,  sodann  mit  diesem  um  den  llegeiiten 
der  Milchslrasse,  endlich  mit  dem  ganzen  System  der  Milch- 
straflse  um  einen  unbekannten  weilereu  Mittelpunkt  sich  be- 
wege, u.  s.  f.  Aber  Kant  hat  auch  schon  eingesehen,  dass 
dieser  Progreseus  irgend  einmal  ein  Ende  nehmen  müsse. 
Eine  sjstematisclie  Ordnung  des  Wellganzen  ist,  wie  er  hervor- 
hebt, nur  dann  denkbar^  wenn  es  einen  allgemeinen  Mittel- 
punkt, ein  letztes  Centrum  der  Attraction  giebt,  welches  ge- 
wisserniassen  der  „Unlerslützungspunkt  der  *j:esammt«'n  Natur*' 
iiei.  *)  In  der  Thal  ist  die  \  oraussetzun}^'  eines  bestimmten 
Schwerpunktes  des  Universums  nicht  nur  von  Laplace  und 
allen  Astronomen  nach  ihm  der  mechanischen  Betrachtung  des 
Weltgebdudes  su  Grunde  gelegt  worden,  sondern  es  beruhen 
«ach  die  Principien  der  GraTitationstheorie  auf  der  hiermit 
übereinstimmenden  Annahme,  dass  irgendwo  im  Uni?ersum  ein 
absolut  unbeweglicher  Punkt  existire.**) 

Das  Gebiet  der  Beobachtung'  wird  aber  mit  diesen 
Scldussloigerungen  verlassen.  Niehl  iii»'hr  aus  dem,  was  uns 
die  unmittelbare  Erfahrung  lehrt,  sondurn  aus  der  Anwendung 
der  allgemeinsten  ^iaturgesetze  werde#  hier  Bestimmungen  für 
das  Weitganze  zu  gewinnen  gesucht.  Hiermit  sind  wir  schon 
unserer  eigentlichen  Untersuchung  gegenübergetreten.  Dass  die 
Schlnssfolgerung  aus  den  Naturgesetzen,  ebenso  wie  die  sinn- 
liche Wahrnehmung,  zunächst  geneigt  macht  der  Welt  eine 
«ndliche  Grßsse  zuzuschreiben,  ist  aus  den  zuletzt  angeführten 
Bemerkungen  leicht  ersichtlich.  Aus  diesem  Grunde  wird 
zuerst  die  Voraussetzung  der  Kndhchkeit  und  sodann  diejenige 
der  Uueudüchkeil  des  Universums  zu  prüfen  seiu. 


•)  a.  a  O.  8.  157. 

**}  Vgl  C.  Nemnaiui,  ober  die  Prineipien  der  Galilei -New- 
tcm'sdieB  Theorie.  Akadem.  Antrittsvotietung.  Leipsig  1870.  8.  15. 
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1.  Bie  Voiaussetzuüg  eines  endlichen  Univerfioms. 

1.  Die  drei  Hauptformen  der  Endnchkeitslheorie. 

In  dem  Oegrill  des  Wellgauzen  IreflVii,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  drei  Begriffe  zuBanunen.  Diese  Begriffe  siod:  1)  die 
zeitliche  Dauer,  2)  die  räumliche  Ausdehnung 
und  3)  die  Masse.  Selten  nur  hat  man  mit  diesen  sämmÜicheD 
Begriffen  den  der  endlichen  Grösse  verbunden,  sondern  ent- 
weder wui'de  die  zeiüiclie  Exislenz  der  Well  als  eine  endliche, 
ihre  räiindiche  Ausdehnung  und  Masse  aber  als  unendlich 
angeselien :  oder  man  nahm  umgekehrt  die  Zeil  miriidlieh. 
Kaum  und  Mas6e  aber  endlich  an.  Weitere  llolersdiiede 
Hessen  auch  noch  zwischen  Raum  und  Masse  sich  annehmen, 
indem  nuin  mit  dem  unendlichen  Raum  die  Vorstellung  einer 
unendlichen  sowohl  wie  einer  endlichen  Masse  verbinden  kann. 
Sollen  diese  verscbiedenen  Fälle  hinreichend  unterschieden  werden, 
so  ist  zunächst  festzusteUen,  unter  welchen  Bedingungen  wir 
liberliaupt  eine  Hypothese  der  Vordiisselzun^  des  endlichen  I  ni- 
versunis  siibsumiren  sollen,  und  unler  welchen  dieselbe  der 
entgegengeseUlen  Annahme  zuzurechnen  ist.  Hier  bietet  sich  nun 
unzweifelliaft  die  Zeit  als  der  entscheidende  Begritl  dar.  Denn 
erstens  ist  die  Annahme  eines  bestimmten  zeitlichen  Anfangs- 
punktes der  Welt  am  hartnäckigsten  feslgehalten  worden,  und 
zweitens  führt  diese  Annahme  einer  endlichen  Zeitdauer  leicht 
dazu,  auch  noch  die  öbrigen  kosmologischen  Begriffe,  Raum 
und  Masse  der  Materie,  begrenzt  anzunehmen,  so  dass  sich  die 
radicaieren  Formen  der  Kndlit  likeil>theorie  aus  jener  ge- 
mässigleiTu  von  selbst  entw  i(  k«'l!i.  Die  Annahme  einer  end- 
lichen Zeit  werden  wir  aber  auch  iii  dei\jenigen  Fällen  statu- 
iren  müssen,  wo  eine  Theorie  zwar  einen  Anfangspunkt  der 
Schöpfung  voraussetzt,  dieser  aber,  nachdem  sie  einmal  ent- 
standen ist,  eine  unendliche  Dauer  zuschreibt.  Denn  auch  hier 
ist  ja  in  jedem  gegebenen  Momente  die  Zeit  der  Welt  eine 
endhche,  und  unendlich  wird  dieselbe  innerhalb  der  m&s)lcheo 
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Krlalirung  überhaupt  niemals.  Orduen  wii-  «lemnacli  alle 
Hypolhesen,  weiche  in  dieser  Weise  eine  Endlichkeit  der  Zeit 
annehmen,  der  Theorie  de«  endhchen  UniYersums  ttoler,  bo 
kftnnen  mr  drei  Hauptformen  der  findlichkeits- 
theorie  unterscheiden,  welche  folgendermaMen  lu  formu- 
liien  suid: 

1)  das  Universum  ist  der  Zeit  nach  endlich, 
aber  nach  Kaum  und  Masse  ist  es  unendlich; 

2)  d  a  s  Inj  v  e  r  s  u  m  ist  n  a  c  Ii  Z  e  i  l  u  n  d  >l  a  s  s  e 
endlich,  aber  von  uueuülicher  Ausdehnung  im 
Räume; 

B)  das  UuiYersum  Ist  nach  Zeit,  Raum  und 
Masse  Ton  endlicher  Grösse. 

Die  beiden  ersten  Hypothesen  haben  sich  in  der  Ent- 
wkUang  der  Kosmologie  nicht  hinreichend  scharf  yon  ein- 
ander geschieden.  In  der  Theorie  Kant's  ist  wahrscheinlich 
die  erste  Hypothese  ver\virkli(:ht;  doch  finden  sich  in  derselben 
Annahmen,  durch  welche  sie  auch  mit  der  znn eilen  in  Verbin- 
dung gebracht  werden  könnte.  Der  zweiten  Hypothese  scliei/it 
sich  sodann  am  nächsten  die  Anschauung  von  I.aplace  anEO* 
schliessen,  insoweit  die  Vorsicht,  mit  welcher  dieser  grosse 
Physiker  über  die  allgemeinsten  Begriffe  sich  ausspricht,  eine  Be- 
stimmung überhaupt  zuUsst.  Die  dritte  Hypothese  hat  endlich 
ihren  correcten  Ansdruck  gefunden  in  den  Voraussetzungen, 
welche  die  neuere  mechanische  Wärmetheorie  <len  Specnla- 
üuuen  über  <ias  Wellganze  zu  (iruiide  zu  h-j^en  pflegl.  Da 
die  Theorien  von  Kant  und  Laplace  sich  vicllach  berühren, 
so  wollen  wir  sie  gemeinsam  behandeln,  um  bieraul'  die  Folge- 
rungen zu  besprechen,  welche  ans  den  Grundsätzen  der 
Bwchanischen  Wärmetheorie  entwickelt  worden  sind,  indem  wir 
auf  diese  Weise  von  den  gemässigteren  Formen  der  Endlich- 
keilstheorie  zu  der  radicalsten  Gestallung  derselben  flbergehen. 

2.  Die  Theorien  von  Kant  und  Laplace. 

Die  Thalsache,  (hiss  (he  Theorie  einer  dreitachen  Be- 
tsreu/uug  der  Well  nach  Zeil,  Kaum  uud  Masse,  obgleich  »ie 
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unserer  iiniiiiüelljareii  sinnlidieii  Autfnssung  am  nrichslen  zu 
liegen  scheint,  in  wissensclianiiclit  i  Form  am  spalesten  enl- 
standeo  ist,  spricht  fui*  die  Neigung  uiisei'es  Denkens,  das 
Univeraam  nicht  als  ein  endhch  begrenztes  aufzufassen.  In 
dieser  Beziehung  ist  es  auch  charakteristisch,  dass  unter  allen 
Theorien '  diejenige  des  Philosophen  der  Annahme  eines 
unendlichen  Uni?er8unis  am  nächsten  steht  Kant  setzt  nimlich 
voraus,  die  Welt  sei  dem  Raum  nach  und  in  Bezug  auf  die 
Zukunrt  auch  lUtr  Zeil  iiacli  unendlich;  nur  narli  «1er  Vergangen- 
heil liin  sei  sie  endUch.  „Die  Schöptuiig  ist  niemals  vollendet,** 
sagt  er,  ,,sie  hat  zwar  einmal  niii^ftangen,  ahei'  sie  wird  nie- 
mals aufliören.**  *)  In  Bezug  auf  die  Masse  der  Materie  hat 
Kant  nirgends  ausgesprochen,  dass  sie  als  endlich  zu  denken 
sei;  es  finden  sich  Tielmehr  einzelne  Stellen,  welche  andeuten^ 
dass  er  auch  sie  unendlich  angenommen  hahe/*)  Doch  kommt 
bei  ihm  eine  Voraussetzung  vor,  die  sich  leicliÄ  mit  der  Vor- 
stellung eines  der  Masse  nach  endlichen  Tniversunis  in  einem 
unendlichen  Kaum  in  Verbindung  bringen  Hesse.  Es  könne 
zwar,  bemerkt  er,  in  einem  unendliciien  Raum  kein  Punkt 
eigentlicii  das  Vorrecht  haben  der  Mittelpunkt  zu  heissen;  aber 
wenn  die  Materie  an  einem  Punkte  vorzugsweise  dicht  angehtoft 
sei  und  mit  der  Entfernung  Ton  demsdben  in  der  Zerstreuung 
zunehme,  so  könne  dadurch  allerdings  ein  Oentralpunkt  der 
Anziehung  entstehen,  welcher  bewirke,  dass  das  ganze  nnend- 
liehe  Ali  nur  ein  einziges  System  ausmache.***)  Hier,  meint  er, 
werde  zugleich  die  Ausbihhmg  der  ursprünglich  chaotischen 
Malei  ie  begonnen  haben ;  je  weiter  aber  sich  von  jenem  Miltel- 
punkle  aus  die  £ntwickeluDg  erstrecke,  um  so  umfasseuder 
und  mannichfalliger  werde  sie  sich  gestalten.  So  schliesst  seine 
Hypothese  mit  dem  Gedanken  eines  unendlichen  Fortschreitens 
der  SchdpfUng.  t)  * 

Biit  der  bekannten  Theorie,  welche  Kant  Aber  die  Ent- 

•)  a.  a.  O.  S.  161. 

ebeud.  S.  154,  155. 
••*)  ebend.  S.  158. 
t)  ebend.  S.  162. 
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wiekdung  des  kosmischen  Systems  aufgestdlt  bat,  steht  diese 
Anschauung  in  naher  Beziehung.  Denn  Kant  beschränkt  jene 
Theorie  keineswegs  auf  das  Sonnensystem  ;^  er  dehnt  sie  zunächst 

auf  (las  SysUm  (1«t  Milchstrasse,  die  er  mit  der  gemeinsamen 
Ebene  der  Planelenbaluien  in  Parallele  bringt,  und  dann  auf 
(las  ganze  Universum  aus.  Erst  Laplace,  der  nnabbrnigig  von 
Kaut  auf  die  nämlichen  Gedanken  geiTibrt  wurde,  berücksich- 
tigte nur  das  Pianelensystem,  hinsichtlich  dessen  allerdings  aliein 
die  Theorie  auf  wahre  Induction  gegründet  ist,  während  jene 
weitere  Verallgemeinerung  erst  durch  eine  minder  sichere 
Analogie  zu  Suinde  kommt 

Kaum  giebt  es  im  ganzen  Gebiet  der  erklärenden  Natur- 
wissenschafl  eine  Hypolhese,  welche  die  Pnibe  neuer  That- 
sachen  und  Speculaüonen  so  glänzend  bestandrn  iiat  wie  die 
Theorie  von  kant  und  Laplace.  Es  liegt  in  iln*  nicht  uui', 
wie  Mill*)  bemerkte,  insofern  nichts  Hypotlietiscties,  als  sie 
überall  nur  auf  bekannte  £igenschanen  und  Gesetze  sich 
stützt,  sondern  sie  bewährt  sich  auch  darin  als  eine  muster- 
gültige Induction,  dass  sie  aus  einer  einzigen  Voraussetzung 
aOe  wesentlichen  Thatsachen  erklärt,  so  dass  in  der  ganzen 
Anordnung  des  Planelensystems  nichb  mehr  zuirillig  erscheint. 
Hatten  die  Urheber  der  Theorie  zunächst  nur  auf  die  gleich- 
förmige Iliclilung  der  Bewegung  der  Sonne  selbst,  der  Planeten 
und  ihrer  Monde  und  auf  die  nahezu  übereinstimmende  Ebene 
aller  dieser  Bewegungen  ihre  Schlüsse  gebaut  und  nur  neben- 
bei noch  auf  einige  andere  unterstützende  Momente,  wie  die 
Hassezunahme  der  entfernteren  Planeten,  die  meist  grössere  Zahl 
der  Monde,  die  sie  begleiten,  den  Satumusring,  hingewiesen,  **) 
so  konnten  allmälig  noch>  andere  Thatsachen  der  Theorie  subsu- 
mirt  werden.  Hierher  geh(')rl  vor  allem  jene  Regelnlässigkeit 
in  den  Abständen  der  Planelen  von  der  Soiiiie,  die  schon 
Keppler's  Aufmerksamkeit  fe&selie,  und  die  im  vorigen  Jahr- 

•j  System  der  iuductiveu  uud  deductiven  Logik.  Uebersetzt 
von  Scbiei.    Bd.  II.  S.  29. 

**)  Kant  a.  a.  O.  S.  9I£  Laplace,  expotition  da  syst^me  du 
monde.  Deutsche  Uebeisetsnng  von  Hauff,  Bd.  2,  8.  320 f. 
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hundert  durch  Titius  auf  ein,  allerdings  nur  annähernd  göl- 
ti^'es,  empirisehes  Gesetz  zuHIckgerahrt  worden  ist*)  Dieses 

Tilius'srlif  (ies<iz  liisst  sich,  ^vie  die  Rcihimng  zeigt,  aus  der 
Kaiil  -  Laplare'selien  Ilypolliese  ahleileii,  wenn  man  <lie  Vor- 
aussetzung niaelit,  die  allerdings  wohl  aurli  nur  annähernd 
richlig  ist,  dass  die  Masse  des  i^rsprüiiglirtien  Gasballs  von 
gleichförmiger  Beschallenheit  gewesen  sei."^*)  Wahrscheinlich 
wäre  Laplace  auch  diese  Beziehung  nicht  entgangen,  wenn  ihm. 
nicht  jenes  Mittelglied  in  der  Reihe  gefehlt  hätte,  das  schon 
Keppler  Yermuthete,  das  aber  erst  seit  .dem  Beginn  dieses 
Jahrhunderts  in  den  Planetoiden  gefunden  wurde.  Eme  weitere 
Bestätigung  haben  die  spektroskopisehen  Untersuchungen  ge- 
Uefert,  indem  sie  es  mindestens  sehr  wahrscheiidich  niaclilen, 
dass  die  beiden  äusserslen  Planeten,  Uranus  und  iNeptun, 
eigeues  Licht  aussLralüeu,  also  in  ihrer  Atmosphäre  noch 
glühende  Gase  führen  mfissen,  während  die  Oberfläche  der 
zunächst  folgenden,  Saturn  und  Jupiter,  wie  die  breiten  Absorp- 
tionsbänder ihres  Spektrums  Terrathen,  noch  dampfTOrroig  zu 
sein  scheinen.**^)  Auch  der  Aggregatzustand  der  Planelen  Ter- 
ändert  sich  also  mit  ihrer  Entfernung  von  der  Sonne  ebenso, 
wie  es  die  Hypothese  erscldiessen  lässt.  Endlich  hat  die  Vuf- 
lindung  kni^eirörnn'u'cr  Nebeinrck»-,  wrlchr  iiacli  «Icr  spektro- 
skopiselien  l  iitersncliuiiL:  ^anz  aus  glfiiienden  (iasen  bestehen, 
selbst  der  ersten,  an  uiul  für  sieh  iiiclil  beweisbaren  Voraus- 
setzung eine  gewisse  Stutze  verliehen. 

Es  liegt  nun  aber  in  der  Hypothese,  dass  das  Sonnen- 
system oder  —  wenn  man  die  allgemeinere  Fassung  ?on 
Kant  vorzieht  —  das  Universum  ursprünglich  ein  Nebeiball 
gewesen  sei,  der  sich  allmälig  in  Folge  der  gravitirenden 

*)  Die  Titiu8*8dbe  Regel  sagt  aus,  dass,  wenn  die  Entferaung 
.  des  nächsten  Pluneten  Merkur  von  der  Soime  ->4  geselst  wird,  die 
Eatferoiingen  der  folgenden  (Venns,  Erde,  Man  a.  s.  w.)  der  Beihe 
4^8,  4+2.  S,  4+2*.  3,  4+2*.  3  o.  0.  w,  entspreehen. 

**)  Feid.  Kerts,  die  Entstehung  des  SonneDsyttema  naeh  der 
Laplaee^sehen  Hypothei>e.  Darmstadt  1875,  8.  45 f. 

Vgl.  Secchi,  die  Sonne.  Deutsch  von  Schellen,  8w  702  f. 
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Wirkung  seiner  Theile  gegen  den  Mittelpunkt  verdichtete,  noth- 
wj'iulij;  eine  Aiinahnie  eingeschlossen,  die  wir  in  Her  Thal 
sowohl  hei  Kant  wie  l>ei  Laplace  antrelleii,  nfuiilich  die  An- 
nahme eines  bestimmten  Anlangspunktes  in  der  Zeit,  also  einer 
endlichen  Vergangenheit  des  Weltalls.  Laplace,  wie  die 
ganze  Fassung  der  Hypothese  bei  ihm  vorstchtiger.  und  darum 
beschränkter  ist,  setzt  ausserdem  noch  in  Bezug  auf  die  Masse 
das  Universum  als  endlich  voraus.  Wenigstens  scheint  dies  aus 
seinen  aUerdings  sehr  aphoristisch  gehaltenen  Speculationen  Aber 
diesen  Gegenstand  hervorzugehen,  da  er  annimmt,  die  Sonne 
bewege  sich  zunäclist  um  den  Schwerpunkt  drs  Nebelflecks, 
zu  dem  sie  gehört,  und  dann  nnl  (li»'>rin  um  den  Schwer- 
punkt des  ganzen  Weltalls,  während  er  liinsichLlich  der  räum- 
lichen Ausdehnung  desselben  nur  bemerkt,  es  werde  der 
erstaunten  Einbildungskraft  schwer  sich  Grenzen  dabei  zu 
denken.*) 

Aber  in  einer  Beziehung  bleibt  auch  bei  Laplace  das 
Streben  bestehen,  den  Begriff  des  Unendlichen  auf  das  Welt* 

ganze  anzuwenden.  Er  sucht  an  unserm  Planelensyslein  nach- 
zuweisen, dass  die  einmal  entstandene  Onlnung  desselben  in  s 
unln'i^renzle  fortbestehe.  Diesem  Nachweis  ist  die  grösste 
Arbeil  seines  Lebens  gewidmet,  die  Berechnung  der  Planeten- 
störungen. Er  weist  nach,  dass  vermöge  dei*  gleichen  Richtung 
der  Planetenbewegungen  in  wenig  exoentriscben  und  wenig  zu 
einander  geneigten  Bahnen  alle  StArungen,  die  aus  den  gravi- 
tirenden  Wirkungen  der  einzelnen  Planeten  und  ihrer  Monde 
aufeinander  hervorgehen,  periodische  sein  mQssen,  sodass 
das  pnize  Planetensysleni  Schwingungen  macht  mii  einen  gewissen 
mittleren  Zust^md,  von  dem  es  sich  innner  nur  weni;;  entleiiil. 
Üas  so  von  Laplace  eini^erührle  Priucip  der  Stabiiitat 
ist  zugleich  ein  sehr  äugen tTdliges  Beispiel  dafür,  wie  schon 
in  der  unorganischen  Natur  auf  rein  mechaniscbem  Wege  Zu- 
4itände  entstehen  kOnnen,  fAr  deren  Beurtbeilung  zugleich  der 
teleologische  Gesichtspunkt  massgebend  wird.   Einen  Mechanis- 


•)  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  335,  336. 
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mus,  in  weldiem  sich  alle  SlArungen  der  Bewegung  immer 
wieder  compensiren«  mdssen  wir  nothwendig  im  böchslen  Grade 
zweckmässig  finden^  sobald  wir  nur  auf  den  kosmischen 
Mechanismus  die  nämlichen  Gesichtspunkte  anwenden,  deren 

wir  uns  bei  der  BcurllKMlung  jeder  kiiiislliclK'ii  MascliiiK'  be- 
dienen. Zuglfirli  rrsrheinl  von  dieser  Srile  die  Kant-  Laplace'- 
srlie  Theorie  in  einem  neuen  Lieble,  insolern  sie  es  eben  ist, 
welche  nicht  bloss  die  einmal  bestehenden  Schwingungen  um 
eine  conslante  mittlere  Lage,  sondern  auch  die  EnLstehung  enies 
solchen  zweckmässigen  Systems  gleichzeitig  als  mechanisch 
nothwendig  erscheinen  lässt,  so  dass  hier  die  cansale  und  die 
teleologische  Beurtheilung  coincidiren.  Es  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden,  dass  in  dieser  wie  in  astronomisclier  Be- 
zielnnig  das  von  Laplace  aufgestellle  Princip  der  Stabilität  seine 
Itedcutung  behrdt,  auch  weim  sich  seine  Gültigkeit  nur  als  eine 
amiäiiernde  lierau^Jslellt. 

In  der  Tbat  ist  uuu  ai)er  schon  durch  rein  astronomische 
Beobachtungen  in  neuerer  Zeit  die  Gültigkeit  des  Stabilitätsprincips 
eingeschränkt  worden.  Mag  auch  einzelnen  der  in  dieser  Be- 
ziehung geltend  gemachten  Bedenken  noch  die  zureichende 
Begründung  mangeln:  im  Ganzen  ist  doch  die  Annahme,  dass 
das  Planelensystem  als  ein  wahres  perpeimm  mobile  zu  be- 
(racliten  sei,  ollenbar  nicht  nielir  testzuhalten.  Die  Rechnungen 
von  Laplace  sind  nändicli  auf  zw<'i  Voraussetzungen  gegnnniet, 
welche  beide  nur  annäliern»!  zulrellen.  Die  erste  tlieser  A  or- 
aussetzungeu  besieht  in  der  Annahme,  dass  der  Wellraum  ein 
absolutes  Vacuum  sei,  in  welchem  die  Planeten  ohne  jeden 
Widerstand  sich  bewegen  können.  Nun  liegt  es  nahe  hier 
sogleich  an  den  sogenannten  Lichtäther  zu  denken,  jenes 
Medium,  in  welchem  sich  die  Lichtschwingungen  durch  den 
Weltraum  fortpflanzen.  Setzt  man  die  gegenwärtig  geltenden 
theoretischen  Vorstellungen  über  die  BeschalTenheit  dieses 
Mediums  und  seiner  Schwingungen  als  richtig  voraus,  so 
si-heint  es  uneriiisslicli,  dem  Aelher  einen  hemmenden  Ellect 
auf  die  im  Weltraum  betindlicheu  Massen  zuzuschreiben.  Be- 
kannlhch  hat  man  sich  überdies,  seit  £nke  die  Verkürzungen 
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der  Umbiafsdaaer  des  nach  ihm  benannten  Kometen  auf  ein 

widerstehendes  Medium  znrOckfflhrte,  allgemein  der  Annahme 
zugtMU'igt,  dass  an  tlen  niasseärnisUMi  \V»'llkörpeni  »'in  solcher 
Reibungswiderslaiid  schon  in  kürzerer  Zeit  sicli  gellend  mache. 
Indessen  sind  in  neuerei*  Zeit  diese  Einwände  wieder  wankend 
geworden.  Ob  die  gegenwärtige  Theorie  des  Lichtithers 
haltbar  sei,  ist  zweirelhafi,  da  dieseibe  Aber  den  Zaaammen- 
hang  gewisser  Lichterschelnungen  mit  den  elektrischen  und 
magnetischen  Ersdidnungen  keine  Rechenschaft  giebt  Die 
Folgerungen  Enke*8  aber  sind  anf  Gmnd  sorgfaltiger  ßeobach- 
lungen  von  Asien  bestritten  worden,  welcher  die  Veränderung 
der  Umlaufszeit  des  Eiike'schen  Kometen  auf  <lie  durch  die  Aus- 
strömungen desselben  bewirkten  Störungen  der  Bewegung  zurück- 
führt*) Selbstverständlich  ist  damit  immer  noch  nicht  bewiesen» 
dass  der  Weitraum  in  Bezug  auf  die  Bewegungen  der  WeltkOrper 
wirklich  als  ein  absolutes  Vacnum  zu  betrachten  sei.  Schon 
mit  dem  allgemeinen  Princip  der  Yerdamplbarkeit  kosmischer 
Massen,  auf  welches  Zoellner'^*)  liingewiesen  hat,  würde  diese 
Annalime  nicht  vereinbar  sein.  Zudem  bilden  die  zahUosen 
Meteorsleine  dichtere  Anfiäufungen  ponderabler  Masse,  welche, 
<la  sie  forlwährend  in  die  Bahnen  der  Planeten  liineingerathen, 
der  Bewegung  derselben  inulümasslich  einen  gewissen  Wider- 
stand entgegensetzen  werden. 

Die  zweite  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Rechnungen 
?0D  Laplace  beruhen,  besteht  darin,  dass  er  die  Planeten  als 
absolut  starre  Körper  betrachtet  Auch  diese  Voraussetzung 
ist  aber  nicht  Tollkommen  zutreffend  wegen  des  Luft-  und 
Wassermeers,  welches  sich  an  der  Oberlläche  der  Planeten  be- 
lin«lel.  Bei  unserer  Erde  z.  B.  wird  die  tropfbare  und  gas- 
lörmige  Hülle  durch  den  Mond  so  angezogen,  dass  endlich 
der  Rotationseffect  der  Crde  vermindert  werden  muss. '^*^) 

*)  Astronomiscbe  Wocheoschrift,  berausgeg.  von  Klein,  1875 
Nr.  33  und  34. 

••)  Ueber  die  Natur  der  Kometen.   Leipzig,  1S72,  S.  86. 
***)  R.  Mayer,   die  Meehanik  der  Wärme.    Stuttgart,  1867. 
Sb  206» 
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Allerdings  liat  Robert  Mayer  auch  hier  nach  einer  CompenM- 
üon  gesucht,  indem  er  darauf  hinwies,  dass  auf  der  andern 
Seite  die  fortschreitende  Abkfthlutig  der  F«rde  eine  Beschiel- 

iiigung  ilirer  Rotation  herbeiführen  müsse.  Er  stützte  sich  da- 
Ihm  besonders  auf  liie  schon  von  Laplace  betonl»*  l  iiveriliuler- 
liclikcil  «U*r  Taji^-slfinm'  von  dem  Beginn  d«  r  ii>lrononnscljeu 
Beobachtungen  an  hits  zur  Gegeu>vart.  Indessen  ist  aber  das 
letzlere  Argument  hinHlUig  geworden  durch  die  von  kant  schon 
vermuthete  und  in  neuerer  Zeit  Ton  mehreren  Astronomen 
sehr  wahrscheinlich  gemachte  Verminderung  der  Länge  des 
Sierntags.*)  Mit  Rücksicht  hierauf  hat  daher  auch  Mayer  seme 
Ansicht  späterhin  wesentlich  modifidrt,  indem  er  nur  noch  für 
eine  längere  Zeit  ein  G)eichg(>wicht  zwischen  den  die  Rotation 
der  Erd(>  bescideunigenden  und  den  sie  hemmenden  KrälU'U 
vorausseizi.  '*) 

Den  in  diesen  Speculatioueu  hervortretenden  Versueh, 
das  Stabilitäi^princip  von  Laplace  gegen  die  sicli  wider  dasselbe 
erhebenden  bedenken  au  retten,  hat  jedoch  Mayer  noch  in 
einer  anderen  Besiehung  durchgeführt  Der  Fortbestand  unseres 
Sonnensystems  in  seiner  gegenwärtigen  Form  ist  an  die  Wärme- 
und  Lichtausstrahlung  der  Sonne  gebunden.  Bliebe  auch  die 
mechanische  (ioiisiihilioii  dieses  Systems  dieselbe,  wenn  an 
Stelle  d«'r  SoiiiK'  riii  dunkler  (',t'iiii;ilki»r|)»'r  von  };leicliei-  Masse 
träte,  so  würden  doch  damit  alle  jene  Norgfinge  erlöschen,  an 
welche  namentlich  das  organische  Leben  gebunden  isL  Wenn 
wir  nun  auch  heute  nicht  mehr,  wie  es  noch  zu  Kant's  Zeiten 
erlaubt  war,  die  Quellen  des  Lichts  und  der  Warme  der  Sonne 
in  einem  eigentlichen  Verbrennimgsprocess  suchen  dürfen,  so 
liegt  doch,  welcher  Art  jene  Quelle  auch  sein  möge,  der  Ge- 
danke nahe,  den  ebenfalls  Kant  schon  ausspricht,  dass  es  für 
«he  Sonne  eine  Zeit  \:u'hi,  „darin  sir  ^^ir(l  »rioschen  sein."***) 
Der  \ersuch  Mayers,  diese  Zeil  ins   unendliche   ianaus  zu 

*)        über  diesen  Punkt  Zoellner,  die  Natur  der  Rometeo. 

S.  mt 

**)  Mayer  a.  a.  0.  S.  231. 
'       Natorgeiebichte  des  Himmeb.  S.  175. 
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schieben,  sUtest  auf  nnlftsbare  Schwierigkelten.  Nimmt  man 
mit  ihm  als  einzige  Quelle  Ton  Licht  und  Wärme  die  lebendige 
Kraft  der  aus  dem  unendlichen  Weltraum  zuströmenden  und 

in  tlie  Sonne  tallendiMi  Meleorsleine  an,  so  wilnle  dadurcli,  wie 
AV.  TlioiUi^on  gezeigt  hat,  ein»'  Mussi-zuiialini»*  diT  Sonne  lier- 
vorgebraclil,  >\ eiche  schon  in  einer  der  Beohaciilung  zugüug- 
liclien  Zeit  die  Gravitation  der  Planeten  merklich  beeinflussen 
müssle.  Mimmt  man  aber  ausserdem  noch  irgend  eine  andere 
in  der  Sonne  selbst  gelegene  Wärmequelle  an,  z.  B.  die  von 
Hdmholtz*)  vermuthete  Gontraction  des  Sonnenkörpers  in 
Folge  seiner  Abkühlung,  so  muss  ein  solcher  Process  stets 
-  sich  erschöpfen.  Jene  äussere  Wärmezufuhr,  welclie  durch 
die  von  Mayer  gellend  gemachte  AUraclion  der  Meleorilen 
höchst  wahrsclieinüch  allerdings  staltlindet,  wird  also  aucli  hier 
immer  imr  eine  annäliernde,  niemals  aber  eine  vollständige 
Stahiütät  begründen.  Eine  solche  annähernde  Stahilit^U  würde 
überdies  auch  durch  die  Yermulliete  Gontraction  des  Sonnen- 
körpers hergestellt,  indem  diese  Gontraction,  ein  Effect  der 
Wärmeausstrahlung,  zugleich  wieder  eine  Quelie  der  Wärme 
sein  muss.  So  verbindet  sich  bei  der  Benrtheilung  der  Wärme- 
öküiiomie  des  Planetensystems  in  ähnlicher  Weise  wie  hei  der 
Belriulilung  der  Störungen  und  ihrei"  Ausgleichung  unwill- 
kürlich der  teleologische  mit  dem  causalen  Gesichtspunkte. 

ISocU  in  einer  andern  Beziehung  weisen  übrigens  diese 
Betrachtungen  Hayer^s  auf  die  nothwendig  in  jedem  kosmischen 
System  Torauszusetzende  Tendenz  nach  Herstellung  einer  an- 
nähernden Stabilität  hin.  Alle  jene  Meteormassen,  welche  sich 
in  beliebigen  Bahnen  innerhalb  unseres  Sonnensystems  be- 
wegen, müssen  allmäiig  eiiminirt  werden,  indem  sie  in  die 
Anziehungssphären  <ler  grösseren  Körper  des  Systems  gerallien. 
Dadurch  müssen  aber  auch  die  durch  sie  hervorgehracliten 
Störungen  immer  mehr  sich  vermindern.  Der  Gedanke  liegt 
daher  nahe^  die  Idee  Mayer's  zu  einer  Vorstellung  über  den 


*)  PopnlSre  witscnsebaftUche  VortrSge,  2.  Heft.  Bramucbweig 
1821.   S.  131,  135. 
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Ursprung  des  ganzen  Planetensystems  zu  erweitem,  welche 
man  als  die  „  Agglommerationshypotbese'*  bezeichnen 
kann.*)   Denken  wir  nns  nämlich  daff  ganze  System  urspning- 

lieh  aus  eiiiciii  Cliaus  durch  einander  bewegUcliiT  Meleor- 
massen  beslcliend,  so  würden  dureli  die  Wirkung  der  Be- 
weguugshindernisse  alliufdig  alle  Bewegungen  in  Dreliungeu 
von  einer  Richtung  und  in  einer  Ebene  überzugehen  streben. 
Die  Planetoiden  würden  dann  nicht»  wie  es  nacli  dem  Vorgang 
von  Olbers  gewöhnlich  geschiebt,  als  die  Trümmer  eines  zer- 
störten sondern  als  die  Thdle  eines  noch  in  der  Bildung  be- 
griffenen Planeten  zu  betrachten  sein.  Ansprechender  und  an- 
gesichts der  gasförmigen  Nebelflecke  wahrscheinlicher  ist  es 
aber  wohl,  wenn  man  sirli  begnügt  die  Nebularhypothese  durch 
«he  Agglommeratioiisllieorie  zu  ergänzen,  indem  man  voiaas- 
selzt,  dass  die  bei  der  Conlraclion  des  Nebelballs  sich  ablösen- 
den Ringe  zuerst  zu  Meteoriten  verdichtet  werden,  weiclie  sich 
dann  weiterhin  unter  erneuter  Wärmeentwickelung  agglomme- 
riren  mussten.  Es  wäre  dies  ein  Vorgang,  welcher  ToUständig 
mit  der  durch  Schiaparelli**)  so  wahrscheinlich  gemachten 
Verdichtung  der  Kometen  zu  Meteorschwärmen  übereinstimmte. 
Zudem  scheint  die  Constitution  der  Saturnusringe  unmittelbar 
auf  eiiini  solchen  Process  hinzuweisen.  Dt'un,  wie  Maxwell 
gezeigt  hat,  können  die  Ringe  aus  mechanischen  (Jründi'ii  nur 
dann  im  Gleichgewicht  bleiben,  wenn  sie  aus  einer  M«'nge  un- 
zusammenhängender Körpercheu  bestehen,  die  nach  Massgabe 
ihrer  Enfernung  vom  Planeten  mit  Terschiedener  Geschwindig- 
keit um  denselben  kreisen. 

8.  Die  Folgerungen  ans  der  mechanischen 

Wärmetheorie. 

Während  im  einzelnen  die  von  den  verschiedensten  Ge- 
sichtspunkten  aus  unternommenen   Untersuchungen  immer 

*)  Budde«  snr  Kosmologie  der  Gegenwart  Bonn  1872,  S.  30. 
**)  Entwurf  einer  aitronomisclien  Theorie  der  Stemachnuppen. 
A.  d.  Italien,  von  BoguiUwiki.  Stettin,  1871. 
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wieder  zu  dem  Resultate  führen,  dass  zwar  alle  kosmiscbea 
Vorgänge  eine  gewisse  Stabilität  des  Systems  herbeizuführen 
Streben,  dass  aber  diese  Stabilität  nirgends  als  eine  absolute  zu 
betrachten  ist,  hat  endlich  die  neuere  mechanische  Wärme- 
theorie dieses  nämliche  Resultat  aus  den  allgemeinsten  Gesetzen 
der  Transformation  der  Naturkräfte  abgeleitet  und  so  als  ein 
allgemein  nothwendiges  hingestellt,  welehes  gfdüg  sein  wurde, 
von  weh  lu'ii  Voraussetzungen  über  den  I  rsprung  und  die 
späln  en  Schic  ksale  unseres  Sonnen-  oder  Fixslernsystems  man  . 
auch  ausgehen  möchte.  £s  ist  der  sogeuannte  zweit«  Haupt- 
satz der  mechantBchen  Wärmetheorie,  aus  welchem  von  Thom- 
son und  Clausius*)  die  Folgerung  entwickelt  worden  ist,  dass  der 
Gesammtzusland  des  Weltalls  sich  ohne  Unterlass  einer  Grenze 
näherly  wo  alle  Verwandlungen  der  Naturkräfte  aufgehört  haben, 
weil  ein  Tollkommen  gleichlormiger  BewegungszusCand  einge- 
treten isf.  Jene  Stahiiitäl,  welche  Laplace  sclion  hei  dem  ge- 
genw.iili^cn  /iislande  unseres  S(iini«'nsyst«'ms  «•iTeicht  glauhl»*, 
wird  also  hier  in  eine  lerne,  doch  immerhin  eudiiche  Zukuiili 
verlegt.  Aber  zugleich  hanthdt  es  sich  hier  um  eine  Stabiiiläi 
ganz  anderer  Art:  es  ist  eine  Ausgleichung  aller  Temperatur- 
unterschiede eingetreten,  es  findet  keinerlei  Umwandlung  von 
Arbeit  in  Wärme  oder  von  Wärme  in  Arbeit  mehr  statt;  eben- 
so haben  alle  anderen  Transformationen  der  Bewegung  aufge- 
hört. Alle  Atome  (h's  Tniversums  sind  in  einem  gleichfRr- 
migen  Schwingungszusland«'  iH'grifTen,  der  jede  Ver;iiiilt  i  ung 
ausschliesst.  Dieser  Zustand  des  Glei<liiiewic|jls  he«leulet 
also  mit  einem  Wort  den  Tod  des  Lniversums.  Wenn  es 
möghch  wäre  sieh  einen  Verstand  vorzustellen,  der  ein  solches 
Weltbild  in  sich  aufbimmt,  so  wfirde  derselbe  niemals  Veran- 
lassung haben,  einen  Gausal-  oder  2weckbegriff  zu  bilden. 
Ffir  unser  Denken  ist  daher  ein  solcher  Stillstand  der  Welt 
vollkommen  gleichbedeutend  mit  dem  Weltuntergang. 

*)  VV.  Thomson,  i  bü.  mag.  4.  ser.  vol.  IV.  p.  304.  Clausius 
Abhandlungen  zur  mpchanisclieu  Wärmetheorie.  Bd.  II.  S.  30  f. 
Dersolbe,  über  den  zweiten  Hauptsatz  der  mechanischen  VVärme- 
tbeorie.    Braunsehweig  1867. 

Vierte\iAhmcbrin  f.  wiMeiwcbaftl.  Philosophie.  t 
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Dem  zweiten  Hauptsatz  der  mecbaiÜBchen  Wärmetheoriet  den 
man  ans  dem  ersten  Satze  derselben,  dem  Prindp  der  Erhal- 
tung der  Energie,  noch  nicht  in  zureichender  Weise  abzuleiten 
vermocht  hat,'^)  kommt  in  der  Erfahrung  eine  ebenso  aDge- 

meiiH'  ricltuiig  zu,  wie  jenem.  Dieser  zweite  Satz  sagt  aus,  dass 
alle  in  der  Natur  vorkommenden  Ver>vandlun«;en  der  iNatur- 
krälie  in  einer  bestinniKen  Hii  litun^^  slaltlinden  können,  ohne 
Uass  sie  durch  eine  Verwandiuug  eut^egengeselzler  Art  eoui- 
pensirt  werden,  dass  sie  aber  in  der  umgekehrten  Kichtung 
nur  dann  stattfinden,  wenn  eine  Compensation  durch  eine  ent* 
gegengesetzte  Umwandlung  möglich  ist.**)  So  kann  aus  einem 
wärmeren  in  einen  kälteren  Körper  ganz  von  selbst,  durch 
Leitung  oder  Strahlung,  Wärme  übergehen,  ohne  dass  eine 
compeiisirende  Verwandlung  erfolgt.  Dagegen  kann  au>  einem 
krdteren  in  einen  wärmeriMi  Körper  nur  dami  Wärme  üher- 
geführl  werden,  wmn  ein«;  glei(  lizeilige  Compensation  gesrhiehl, 
wenn  z.  B.  der  kältere  Körper  dureh  eine  äussere  Krall  zu- 
sammengedrnekt  wird.  Hieraus  nun,  dass  alle  Umwandlungen 
in  einem  bestimmten  Sinne,  den  wir  den  positiven  nennen 
woUen,  ohne  Compensation,  dagegen  im  entgegengesetzten,  ne- 
gativen Sinne  nur  mit  Compensation  stattfinden  können, 
folgt  offenbar,  dass  der  Zustand  der  Welt  sich  mehr  und  mehr 
im  Sinne  jener  positiven  UmwandUmg  verändern  muss.  Spe- 
eiell  für  dit'  W  lirnievt'rindi'iungen  bedeutet  dies,  dass  allmälig 
allgemein«'  Teinperaüngleicidieit  eintreten  muss,  da  ja  in  den» 
Uebergang  der  Wärme  von  wärmeren  zu  kälteren  Körpern 
die  uicbteompensirhare  Umwandlung  besteht.  Clausius  hat  die 
Summe  der  Umwandlungen,  die  ein  Körper  erfahren  musste, 
um  in  einen  gegebenen  Zustand  fiberzugehen,  den  Terwand- 
lungsinhalt  oder  die  Entropie  desselben  genannL  Da 
alle  Verwandlungen  im  negativen  Sinne  compensirt  werden 
durch  Verwandlungen  eutgegengeselzler  Art,  so  ist  die  Summe 


*)  ^gl-  jedoch  hierüber  Szilj  in  Poggendorff's  Annalen,  Er- 
ginzungsband  V'II.  8.  154. 

**)  Clausius,  Abhaadlungen  II,  8.  42. 
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dieser  negativen  Verwandlungen  stets  gleich  null;  der  Ver- 
wandlungsinbalt  besteht  daher  nur  aus  den  positiven  Verwand- 
lungen, welche  nicht  compensirt  worden  sind.   Auch  fOr  das 

Wellgaiize  winl  nun  die  Entropie  einer  gewissen  Grösse  gleirh- 
komnien,  die  forlwidirend  so  lange  zunimmt,  bis  nberliaupt 
gar  keine  Verwandlungen  mehr  stallßnden,  weil  ein  gleieliför- 
miger  Bewegungszusland  eingetreten  ist.  Dieses  Ergebuiss  hat 
Clausius  in  den  Satz  zusammengeiasst:  die  Entropie  der 
Welt  strebt  einem  Maximum  zu,  welcher  Satz  zusam- 
men mit  dem  andern:  die  Energie  der  Welt  ist  Con- 
sta nt,  nothwendig  den  Gedanken  in  sich  schliesst,  dass  die 
Entwicklung  des  Weltganzen  zwischen  einem  Anfongs-  und 
Endpunkte  sich  bewegt,  welche  beide  in  endlic  her  Zeillerne 
gelegen  sind. 

So  sehen  wir  uns  denn  hier  der  Theorie  des  eudUchen 
üniversums  in  ihrer  radicalsten  Form  gegenüber:  die  Welt, 
so  wird  angenommen,  ist  nach  Masse,  Raum  und  Zeit 
▼  on  endlicher  Grösse.  Es  iSsst  sich  nicht  yerkennen,  dass 
namentlich  bei  den  englischen  Physikern  die  Neigung,  die 
exacte  naturwissenschaftliche  Betrachtung  mit  theologischen  An- 
sehauungen  in  einen  gewissen  Einklang  zu  bringen,  nirht  ganz 
t)hne  Eintluss  auf  diese  Einseln-tnikung  des  Universums  ge- 
wesen ist.  Der  Wellanfang  und  das  Wellende  lordt-rn  einen 
Sehöpfungsael  und  ein«'  Welterneuerung,  die  jensi  ils  der  cau- 
salen  Naturbetracbtung  gelegen  sind.  Nun  führt  allerdings  jede 
Weltanschauung  schliesslich  auf  ein  Unerkennbares  zurück. 
Aber  hier  wird  dieses  Transscendente  hineinverlegt  in  den 
endlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen.  Die  kosmo- 
logische  Theorie^  bei  der  wir  hier  angelangt  sind,  lässt  die  Be- 
reelnmng  des  Zeitpunktes  der  Wellsehöpfung  und  des  Zeit- 
punktes des  Wellunlerganges  als  wohl  aufzuwertend«'  Probleme 
erseheinen.  Damit  ist  das  Wunder  aulgenomu)en  in  den 
Naturlauf.  Denn  für  unser  Denken  ist  es  gleichgültig,  ob 
heute  Wunder  geschehen,  oder  ob  sie  sich  Yor  einer  beliebigen 
Reihe  von  Jahren  ereignet  haben.  So  gerätli  denn  diese 
Theorie  in  Conflict  mit  dem  aUgemeinsten  Erkenntnissprincip, 

7* 
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welches  aber  darum  zuj;leirli  das  allgemeinst»'  Princip  der 
Naturforscliung  ist,  von  dem  der  Salz  der  Krlialtimg  der  Ener- 
gie selbst  seine  Evidenz  erst  geliehen  hat,  nämlich  mit  dem 
Gesetz  des  Grundes.  Die  negative  Kehrseite  dieses  Ge- 
setzes-ist  das  Princip  des  ausgeschlossenen  Zufalls, 
welches  in  der  Regel  besteht,  dass  in  dem  Zusammenhang  der 
Nalurerscheinungen  keine  Ursache  Torausgesetzt  werden  darf, 
wdehe  selbst  ausserhalb  dieses  Znsammenhanges  steht.  Da  der 
letzte  Grund  der  Welt  ITir  uns  nothwendig  unerkennbar  ist, 
so  kann  es  sich  nicht  darum  handeln  das  Transs<'endente  übei  - 
haupt  zu  negiren.  Wohl  aber  ist  an  jede  nalurwissenscbari- 
liclie  Theorie  die  Forderung  zu  steilen,  Uass  sie  das  Traiissceu- 
dente  nicht  in  den  endlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
aufkiehme.  Wo  dies  geschieht,  da  muss  also,  wenn  sonst  die 
Theorie  haltbar  ist,  dieselbe  so  umgestaltet  werden,  dass  der 
Causahiexus  erst  nach  einem  unendlichen  Regressus  auf  das 
Transsr«ndente  znrfickfQhrt.  Diese  Aenderung  kann  nun 
scheinbar  sehr  leicht  mit  der  Theorie  vom  Maximum  der  En- 
tropie vorgenommen  werden.  Man  braucht  nur  vorauszusetzen, 
dass  die  Welt  nach  Masse  und  Raum  unbegrenzt  sei.  Dann 
verliert  sich  auch  ihr  zeitli<'hes  F2nde  nach  beiden  Seiten  ins 
unbegrenzte  Sie  strebt  tortwährcMul  dem  Maximum  der  En- 
tropie zu,  aber  erreicht  es  nie.  In  letzterer  Beziehung  ist  auf 
einen  solchen  Ausweg  schon  mehrfach  hingewiesen  worden.*^) 
Ebenso  liegt  es  in  diesem  FaU  nahe  den  Anbng  der  Entwicke- 
lung  in  eine  unendliche  Zeit  zurflckzuverlegen.  Hiermit  sind 
wir  aber  liei  der  Voraussetzung  eines  unendlichen  Universums 
angelangt,  deren  Consequenzen  nunmehr  geprüft  werden 
sollen. 


*)  Vgl.  s.  B.  A.  Oetthigen,  PoggendortTs  Annalen ,  Er- 
gänsangsbaad  VIT,  S.  88f. 
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n.  Die  Voraussetzimg  dines  luiendliohea  Universiuns. 

1.  Die  dreiHauptforinen  derUnendlichkeitstheorie. 

Wenn  die  kosinologisclie  Theorie  die  Aufnahme  eines 
transscendenten  Scliöpfungsactes  in  den  endlichen  Zusammen- 
hang  der  Naturerscheinungen  vermeiden  will,  so  muss  sie  noth- 
wendig  dem  Weltganzen  eine  unendliche  Dauer  zuschreiben« 
und  zwar  in  doppelter  Richtung,  nach  rückwärts  und  vorwärts. 
AUe  Hypothesen,  welche  in  dieser  Beziehung  übereiustiumien, 
sind  «lalier  als  Formen  der  ünfiullichkeilsllit'orie  zu  l)etrachten. 
Es  krmneii  dann  aber  in  ilinen  die  beiden  andern  Elemente, 
welche  noch  zu  dem  Begrill*  des  Well^^anzen  gehören,  Haum 
und  Masse,  eotweder  ebenfalls  unendlich  gesetzt  oder  als  end- 
liche Grössen  betrachtet  werden.  Wird  die  Blasse  der  Materie 
unendlich  angenommen,  so  ist  auch  die  räumliche  Ausdehnung 
unendlich  zu  nehmen,  während  dagegen  die  Unendlichkeit  des 
Weltraums  noch  nicht  notbwendig  eine  unendliche  Masse 
der  in  demselben  enlballeiien  Materie  mit  sich  führt.  Auch 
die  L'nendlichkeitstheürie  ist  daher  in  drei  Geslallungen  mög- 
lich, die,  wenn  wir  diesmal  mit  der  radicalsten  beginnen,  fol- 
gendermassen  zu  formuUren  sind: 

1)  Das  Universum  ist  nach  Zeit,  Raum  und 
Hasse  unendlich. 

2)  Das  l  n i  V e r s  u ni  ist  nach  Zeit  und  Raum  un- 
endlich, in  Bezu^  auf  die  Masse  der  Materie  aber 
besitzt  es  eine  endliche  Grösse. 

3)  Das  Universum  ist  derZeit  nach  unendlich: 
es  ist  nie  entstanden  und  wird  niemals  aufhören, 
dagegen  sind  Raum  und  Nasse  desselben  begrenzt. 

Wir  woil»'n  zuniiclist  diejenigen  beiden  Formen  der  L'n- 
endlicbkeitstlieorie  erwägen,  welche  am  weitesten  von  einander 
abweichen,  die  erste  und  dritte,  um  sodann  zu  untersuchen, 
inwiefern  es  etwa  der  zweiten,  die  eine  vermittelnde  Stel- 
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lang  dnnimint,  gelingeo  mag  den  Widerspruch  der  andern  lo 
beseitigen. 

2.  Die  Hypothese  der  dreilacheii  l'uentlliclikeit. 

Wenn  das  naive  Bewusstsein,  wie  uns  alle  mythologischen 

Vorslellungen  von  der  Welt  bezeugen,  keine  Scliwierigkeil  dar- 
in lindt't  sich  das  Lniversuin  Ijegrenzl  zu  denktMi,  wie  es 
der  unniilU'lhaien  Sinneswahrnehniung  erscheint,  so  entspricht 
dagegen  die  Voraussetzung  der  drei  lachen  l'nendhchkeit  oü'eu- 
bar  den  Bedürfnissen  des  wissenscbatUiclien  Be\N  usstseins  am 
meisten.  Zwar  sind  in  der  neueren  Entwicklung  der  Astro- 
nomie die  Anschauungen  von  Laplace  massgebend  geblieben, 
bei  denen,  wie  wir  sahen,  ein  endlicher  Anfangspunkt  der 
Wellbildung  angenommen  winl.  Aber  daneben  begegnet  man 
doch  selbst  in  astronomischen  Si  hrillen,  wenn  sie  sich  über- 
haupt aut  >olclit'  Krrnl«'nmgcn  eiidassen,  dem  (ii'dankfii,  dass 
noch  jenseits  jenes  Antangspunktes  ch-r  gegenwärtigen  Welt- 
entwickiung  eine  ins  unendliche  zurückreichende  Causalreibe 
angenommen  werden  müsse;  ebenso  wird  zugestanden, 
dass  es  der  Natur  unseres  Vorstellungsvermftgens  widerstreite, 
eine  räumliche  Grenze  des  Universums  vorauszusetzen,  und 
hiermit  pflegt  man  dann  durchweg  auch  die  Annahme  einer 
unendlich  grossen  Zahl  leuchtender  Fixsterne  u.  s.  w.,  also 
einer  unendlichen  Menge  kosmischer  Materie  zu  verbinden. 
Z>\ar  lial  OIImms*)  schon  aul"  cini'  der  Sciiwierigkeiten  hinge- 
wiesen, welchen  diese  Voraussetzung  zu  i>egegnen  scheiuL 
W*enn  nach  jeder  Uichtung  die  Zahl  der  Licht  und  Wärme 
ausstrahlenden  Sterne  unendUch  gross  ist,  so  müssten,  meint  er, 
in  jedem  Punkt  des  Wellraums  Helligkeit  und  Hitze  unendlich 
gross  sein.  Olbers  beseitigt  aber  dieses  Bedenken  wieder, 
indem  er  eine  Absorption  der  Licht*  und  Wärmestrahlen  im 
Wellraume  annimmt. 

In  seinem  ausgezeiclineteu  Werk  „über  die  IS'alur  der 


*)  Bode'fl  «atronoinisches  Jahrbuch,  1826.  S.  110  f. 
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Kometen**,  welchem  da»  Verdienst  lukommt,  die  £rörterang  dieser 
kosmologischen  Probleme  zuerst  wieder  angeregt  zu  haben,  bat 
nun  Zoellner  bemerkt,  dass  eine  solche  Absorption  immer  nur 
f&r  eine  gewisse  Daner  die  Strahlung  aufhalten  werde,  dass 

aber  iiiiieilialb  einer  sehr  laii^'eu  Zeil  das  wärmeabsorbirende 
Mittel  >«ieh  iiotbwemlig  >i'\U>l  auf  einen  selir  bobeu  Temperalur- 
grad  erliilzen  müsse.  Dieser  Einwand  ist  wold  nicbt  ^anz 
einwurfsfrei,  da  die  Vorgänge  der  Einissiou  und  Absorption  der 
Wärme  niclit  ins  unendliclie  sondern  nur  so  lange  stattlinden 
k6nnen,  bis  Warmeausgleicbung  eingetreten  ist  Es  liegt  daher 
demselben  stillschweigend  entweder  die  Voraussetzung  zu  Grunde, 
die  mittlere  Entfernung  zwischen  je  zwei  wSrmeentwickelnden 
Sternen  sei  hinreichend  klein^  so  dass  sieh  bei  vollständiger 
Wärmeausgleitliuiig  die  interstellare  Materie  zu  sein"  hoher 
Temperiiiin-  erlntzen  könne,  oder  die  andere,  tler  Wilrinevorratli 
eines  jeden  leucbteiiden  Sternes  sei  unendlich  gross.  Da  aber 
die  erste  dieser  Annahmen  unualirscbeinlich  und  die  zweite  un- 
möglich ist,  so  ist  auch  die  Annahme  von  Olbers  nicbt  ent- 
kräftet, und  das  Ton  Zoellner  gebrauchte  Beispiel  der  Sonne  ist 
deshalb  nicht  zutreffend,  weil,  wenn  zwischen  Photosphäre  und 
Kern  der  Sonne  eine  Temperalurausgleichung  stattfindet,  aller- 
dings immer  noch  der  ganze  Sonnenkörper  (ilnhhitz«'  zeigen 
kann,  willirend  dies  sehr  fraglich  Ideibl,  wmn  z\\i>(  li('ii  den 
leuchtenden  Sternen  ufid  den  zum  Theil  unerniessiichen  inter- 
stellarräumen eine  solche  Ausgleichung  eintreten  soll.  .Nun  ist 
e»  allerdings  richtig,  dass  eine  wirkliclie  Warmeausgleicbung 
niemals  eintreten  kann,  sobald  man  voraussetzt,  der  Weitraum 
sei  unendlich  gross.  Aber  da,  selbst  wenn  die  Zeit  eine  Unend- 
lichkeit h6hei*er  Ordnung  wäre  als  der  Raum,  niemals  etwas 
anderes  erfolgen  könnte  als  Ausgleichung  der  Temperatur,  d.  b. 
ein  gewisser,  mittlerer  ^Värn^ez^sl<^nd  von  eii(lli<  lier  Grösse,  so 
ist  es  klar,  dass  auch  daini,  wenn  Zril  und  Kaum,  wie  vor- 
ausgesetzt wird,  unendliche  Grössen  von  gleicher  Ordnung  sind, 
niemals  die  Temperatur  irgendwo  unendliche  Werlbe  erreichen 
kann.  Wir  mösken  also  leugnen,  dass  die  paradoxe  Folgerung, 
welche  man  an  die  dreifache  Unendlichkeit  der  Welt  nach  Zeit, 
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Ilauin  iiiid  Masse  in  Bezu^^  auf  den  Wärnieziistand  derselben 
gekmipn  hat,  zu  Reclil  bestellt.  Vielmehr  hebt  sich  olleiibar 
l'ür  alle  physikalischen  Vorgänge,  die  eioer  Zeildauer  zu  ihrer 
Forlpflanzung  bedürfen,  der  aus  der  IJnendlichkeil  der  Zeit 
hervorgehende  Widerspruch  durch  die  neben  ihr  Torausgefletzte 
UnendUchkeit  des  Raumes  und  umgekehrt 

Nun  giebl  es  aber  physikalische  Vorgänge,  Im  welcheo 
nach  den  jetzt  allgemein  terbreiteten  Anschauungen  eine  zeitliclie 
1  lauer  der  Forlpflanzung  nicht  statllindeU  Dies  ist  der  Fall  bei 
allen  Wirkungen  der  (i  ra  vila  tion.  Hier  tührt  daher  in  der 
Thal  die  Voraussetzung  ein»'s  nach  Masse  und  Raum  unend- 
N  heben  Wellalls  zu  unlösbaren  Widei'sprücheu.  £in  solches 
Universum  würde  überall  und  darum  nirgends  seinen  ^Schwer* 
punkt  iiaiien.  An  jedem  Punkte  würde  die  Grösse  der  An- 
ziehungen, also  der  Druck  unendlich  gross  sein.  Es  wäre  nicht 
m&glich,  auch  nur  die  relative  Geschwindigkeit  eines  bewegten 
Körpers  zu  bestimmen,  da  jede  relative  Be\>egung  an  irgend 
einer  absoluten  Bewegung  schliesslich  niuss  gemessen  werden 
können.  Dass  eben  desiialb  die  (iruihUesel/i'  der  Mechanik 
schon  einen  absolut  festen  Punkt  in)  l  niversuni  voraussetzen, 
haben  wir  früher  bereits  gesehen.   (Vgl.  S.  85.) 

Damit  man  in'cht  was  unsern  gegenwärtigen  Anschauungen 
widerstreitet  mit  dem  absolut  Widerspruchsvollen  verweelisle, 
ist  es  wohl  nützlich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dass  auch  diese 
Paradozieen  verschwmden  würden,  wenn  dereinst  die  Gravitation 
sich  denjenigen  Naturkräften  zugesellen  sollte,  welche  ehier 
gewiss«'n  Zeit  zur  Forlpllanzung  ilu  er  Wirkungen  bedürh*n ; 
und  an  sich  wäre  es  ja  nicht  undenkbar,  dass  die  Anwendung 
der  Gravitationstheorie  auf  grössrre  kosmische  Verhrdtnisse, 
als  sie  bis  jetzt  in  Betracht  gezogen  werden  konnten,  zu  einer 
solchen  Folgerung  führen  mdchte.  Bleiben  wir  aber  bei  der 
gegenwärtig  geltenden  Ansicht  stehen,  der  noch  in  den  weitesten 
Entfernungen  die  astronomischen  Beobachtungen  über  die  Be- 
wegung gewisser  Doppelsteme  eine  Stütze  geben,  so  wird  aller- 
dings die  Annahme  eines  nach  Raum  und  Masse  unendlichen 
Universums  physikalisch  unmöglich.    Der  Gedanke  liegt  nahe. 
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diesen  WiderspruGb  zu  beseitigen,  indem  man,  um  der  Forderung 
einer  nach  tor-  und  rückwirto  unb^;renzten  Caiuaireihe  Ge- 
nüge ztt  leisten,  nur  eine  Unendlichkeit  der  zeitlichen  Dauer 
Torausselzty  Raum  und  Bbsae  dagegen  als  endliche  Grössen  an- 
nimmt So  erhallen  wir  diejenige  Theorie,  welche  oben  als 
die  dritte  bezeichnet  wurde. 

3.    Die  II  y  p  o  t  Ii  (' s  ('    d  «m*  «MnCarlicn   (  neu  dl  ichkeil 
und  die  traussceudeute  Kaumtheorie. 

Zunächst  stellt  nun  diese  Theorie  an  unser  VorsteUungs- 
vermögen  eine  uns  widerstrebende  Anforderung.  Wir  sollen  uns 

irgendwo  in  «Midlicher  EnlFernung  eine  Grenze  deiikiMi,  hei  der 
die  Well  antlirnt.  Da  aber  der  Raum  die  Form  ist,  in  der 
wir  die  Aussenwelt  aulTassen,  und  wir  uns  in  unserer  Uaum- 
anschauung  jenseits  jeder  willkürlich  gezogenen  Grenze  weiteren 
Raum  Torstellen  können,  so  widerstrebt  es  uns  einen  völlig 
leeren  Raum  zu  denken,  *welctier  den  mit  Slaterie  erfüllten 
Theil  der  Welt  umgeben  soll  Man  kann  fk^ch  bezweifeln, 
ob  dieses  Widerstreben  hinreichend  gerechtfertigt  sei.  Halten 
wir  doch  niclil  mehr  mit  Carlesius  den  Hanm  für  das  Wesen 
der  Körper;  und  s(d)ald  wir  zugestehen,  dass  zunächst  die  Er- 
falirung  uns  über  die  iNatur  der  den  Kaum  erfVillenden  Main  i»' 
Aufschlüsse  geben  muss,  so  werden  wir  auch  vom  Standpuukte 
der  empirischen  Naturwissenschaft  aus  die  Annahme,  dass  die 
Materie  eine  räumliche  Grenze  besitze,  nicht  ohne  weiteres  als 
eine  unmögliche  verwerfen  dürfen,  aofern  nur  einer  solchen 
Annahme  keine  phj  sikalischen  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen 
sollten.  Solche  ergeben  sich  nun  aber  in  der  Tliat,  wie  Zoellner*) 
bemerkt  liid,  sobald  man  eine  unendliche  Dauer  des  l'niversums 
voraussetzt.  Denken  wir  uns  tür  einen  Auge!d)lick,  unsere  Erde 
mit  ihrer  Wasser-  und  Luliiiiille  behnde  sich  isolirl  nn  unend- 
lichen Welträume,  so  würden  sich  vermöge  der  Repulsivkrafl  der 
Gase  und  Dämpfe  alUnäiig  die  Gase  unserer  Atmosphäre  im 
Welträume  zerstreuen.    Bei  allen  den  zahllosen  Weltkörpern, 

*)  Ueber  die  Natur  der  Kometen  S.  299. 
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welch«'  zweilellos  gasröriiiige  Hfillen  besitzen,  mnssle  also  ein 
solcher  Zerslreuuiigsprocess  seit  unendlicher  Zeil  schon  statt- 
gefunden haben.  Nun  gieht  es  aber  keinen  physischen  körpert 
der  nicht,  so  lange  er  sich  über  dem  absoluten  NoUpiinkt  der 
Temperatur  befindet,  in  einem  gewissen  Grade  TerdampAar 
wäre.  Selbst  von  der  Oberfläche  fester  K6rper  reissen  sidi  in 
InfÜeeren  Räume  Theilchen  los.  Mit  RAcksicht  anf  diese  al- 
gemeine  Verihmipfbarkeil  der  Massen  konunt  man  also  zu  (Inn 
Sclilusse,  dass  ein  endliches  l  niversum,  das  s<'it  uuendliclier 
Zeit  exisUrty  in  dem  unendlichen  Weltraum  das  Maximum  der 
Zerstreuung  schon  erreicht  haben  müsste.  PhysikaUsch  wäre 
dieses  Resultat  ofl'enbar  gleichbedeutend  mit  einem  ▼611igen  Ver- 
schwinden der  Materie. 

Um  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  hat  Zoellner  in 
hdchst  sinnreicher  Weise  die  Betrachlungen  der  transscendenten 
Geometrie  zu  Hillfe  gerufen.  Es  lassen  sich,  wie  er  bemerkt, 
überli^iwpl  zwei  Wege  denken,  um  die  ns|»uliiese  eines  end- 
lichen l  iiiversums  aulreclit  zu  eriialten :  entweder  müssen  wir 
eine  endliche  Begrenzung  der  Zeil  statuiren  —  dies  ist  ja  in 
der  Thal  bei  allen  den  kosmologischen  Theorien  geschehen, 
welche  der  Kant-Laplace'schen  Anschauung  gefolgt  sind,  — 
od  er  wir  m Assen  unsere  Voraussetzungen  über  die 
Eigenschaften  des  Raumes  ändern.  Die  erste  dieser 
Annahmen  setzt  sich  in  Widerstreit  mit  unserm  Bedilrfhiss  naeh 
einer  unbegrenzten  Causalreihe.  Die  zweite  dagegen  ist  an 
sich  nicht  unmöglich.  Denn  die  Uaumanscbauung  ist  empiri- 
schen l  rsprungs.  l  nsere  Vorstellung  vom  Raum  als  einer 
Mannigfaltigkeit  von  drei  ebenen  homogenen  Dimensionen  ist  auf 
dem  Weg  der  Sinneswahrnehmung  durch  unbewusste  Verstandes* 
Schlüsse,  wie  Zoellner  annimmt,  entstanden:  sie  ist  diejenige 
Hypothese,  wdche  allen  unseren  unmittelbaren,  sowie  den  durch 
optische  Hfllfsmittel  unterstützten,  astronomischen  Beobachtungen 
entspricht.  Sollten  wir  nun  durch  physikalische  Thatsachen  ge- 
nötliigt  werden  anzunehmen,  dass  diese  Hypothese  für  grössere 
Entfernungen,  welche  die  Tragweite  unserer  Sinnesorgane  und 
optischen  Werkzeuge  weit  überüetten,  nicht  mehr  ausreicht. 
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so  niuss  sie  durcli  eine  andere  Voraussetzung  ersetzt  werden. 
Als  eine  solche  stellt  nun  Zoellner  die  Hypothese  auf,  das«  das 
Krümmungsmaits  des  Raumes  nicht  null  sei»  wie  wir 
dies  nach  unserer  unmittelbaren  Sinneswabmehmung  annehmen» 
sondern  dass  es  einen  bestimmten  ?on  null  Terschiedenen  Werth 
besitze.  Schon  Riemann  hatte  in  sdner  für  diese  transscen- 
deuten  Lnlersucliungen  bylinbreclienden  Abhandlung  liervor- 
gehoben,  dass  In  begrenzt  heil  und  l  ii  e  n  d  1  i  c  Ii  Ii  e  i  t  des 
Raumes  zu  unlersciieidende  Begrille  seien,  indem  er  bemerkte, 
sol>aid  wir  dem  Raum  eiu  coustanles  krümmungsmass  zu- 
schreiben^ welches  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen,  positiTen» 
Werth  besitze,  so  sei  damit  der  Raum  zwar  unbegrenzt| 
aber  nicht  unendlich  vorausgesetzt*)  In  der  That  würde  in 
einem  solchen  Raum  die  einfachste  Linie  nicht  dne  Gerade 
sondern  eine  Kreislinie  sein.  Wenn  wir  uns  in  demselben 
einen  Körper  in  constanterRiclitung  rorlbewegt  däclilen,  so  würde 
sicli  derselbe  zwar  unbegrenzt  fortbewegen  können,  aber  sein  Weg 
würde  eine  endliche  Grösse  besitzen,  weil  er  nach  einer  wenn 
auch  noch  so  grossen  Zeit  immer  wieder  zu  seinem  Ausgangs- 
punkte zurückführte. 

Setzt  man  sonach  mit  ZoeUner  voraus,  dass  das  Krümmnngs- 
mass  des  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Weltraumes 
einen  positiven  Werth  hat,  welcher  klein  genug  ist,  dass  er  bei 
allen  unserer  aslronomisdien  Beobachtung  zugangUchen  Ent- 
fernungen niclil  mein  in  Betracht  kommt,  so  scheint  ein  solcher 
Weltraum  einerseits  den  Anl'oi(bM  imgen  unserer  unmittelbaren 
Sinnesauschduung  zu  genügen,  andrerseits  aber  die  Annahme 
eines  der  Zeit  nach  unendhchen  Universums  zu  gestatten,  ohne 
dass  man  sich  in  jene  Widersprüche  verwickelt,  welche  so- 
wohl ein  nach  Raum  und  Masse  unendliches  als  ein  in  Bezug 
auf  diese  Grössen  endliches  Universum  mit  sich  f&hrt.  Der 
glückliche  KunstgrifT  besteht  hier  darin,  dass  vermöge  der  auf- 
gestellten Hypothese  über  die  >alur  des  Raumes  Masse  und 

*)  RiemaoD,  über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 
Grunde  liegen.  Abhandlungen  der  Gesellscbaft  der  WiMenscbaften 
ztt  Göttingen.  Bd.  13,  S.  133. 
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Raam  mit  einander  ab  endlich  und  doch  als  anbegrenzt 
vorausgesetzt  werden,  so  dass  damit  gleichzeitig  unser  Vor- 

slelluiigsvermögen,  das  vor  einer  dem  Weltganzen  im  unend- 
lichen Haum  gezogenen  Scluanke  zurucksclieiit,  und  die  physi- 
kalischen Bedenken,  die  sich  dieser  Schranke  widerseUeu,  zur 
Rulle  verwiesen  sind. 

Doch  leider  ist  diese  Hulie  kein  dauernder  Friede.  Weder  * 
die  Forderungen  unseres  VorstellungsTermdgens  noch  die  phy- 
sikalischen Widersprüche  sind  durch  diese  L6sung  des  kosmo- 
logischen  Problems  völlig  zum  Schweigen  gebracht  Ffir  das 
erstere  ist  es  eine  harte  Zumuthung,  dass  es  sich  bei  einer 
solchen  Vorstellung  des  Universums  befriedigen  soll,  von  der 
es  sich  öberliaupl  keine  Vorstellung  machen  kann.    Man  wird 
nun  allerdings  behaupten,  unvorstellbar  werde  ein  Universum, 
wie  es  hier  vorausgesetzt  wird,  erst  da,  wo  überhaupt  die  Gren- 
zen unseres  VorsteUungsvermdgens  üherschriUen  smd.  Das 
unmessbar  Grosse  können  wir  uns  niemals  vorstellen.  Die 
transscendenten  Eigenschaften  des  Weltraumes  sollen  aber  ja 
erat  bei  Dimensionen  sich  geltend  nDachen,  welche  selbst  die  Gren- 
zen der  astronomischen  Beobachtung  weit  überschreiten.  Es  nmss 
jedocli  bemcjkl  weiden,  dass,  so  lange  es  nur  um  endliche, 
wenn  aucli  noch  so  enorme  Grössen  sich  handelt,  nach  den 
allgemein    gültigen   physikalischen  Principien   alle  Wechsel- 
wirkungen in  der  Körperwelt  nur  von  den  relativen  Ver^ 
hältnissen  derselben  abhängig  sind.  Wenn  wir  uns  das  ganze 
Sonnensystem  zur  Grösse  der  Milchstrasse  vergrössert  dichten, 
so  würden  die  Gesetze  seiner  Bewegung  die  nSmlichen  sein, 
und  wenn  wir  es  umgekehrt  in  dem  Masse  verkleinert  vor- 
stellten, dass  die  mittlere  Entfernung  der  Sonne  vom  Neptun 
nur  der  Länge  eines  Meter  gleich  käme,  so  würden  abermals 
jene    Gesetze  die    nämlichen    bleiben.     Ist   nun  das  ganze 
Universum  von  endlicher  Grösse,  so  müssten  wir  es  uns  eben- 
falls  beliebig  vergrössert  oder  verkleinert  vorstehen  können.  In 
Wahrheit  ist  dies  nun  aber  bei  der  transscendenten  Hypothese 
nicht  möglich,  sondern,  sobald  wir  bei  der  Verkleinerung  des 
Univeraums  bei  der  Grenze  anlangen,  wo  seine  transsoendente 
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BesehafTenheit  merklich  wird,  wird  dasselbe  unvorstellbar. 

Während  also  die  bislierigen  physikalischen  Principien  auf  der 
Voraussetzung  beruhen,  dass  alle  Werliselwirkiiiigen  der  Kör- 
per bloss  auf  den  Verhältnissen  benilien,  welche  zwischen  den 
in  Wechselwirkung  betindlichen  Körpern  selbst  bestehen,  bringt 
die  transscendente  kosmologische  Theorie  die  weitere  Voraus- 
setzung  hinzu,  dass  jene  Prindpien  nur  innerhalb  gewisser  ab- 
soluter Grenzen  des  endlichen  Raumes  giUtig  seien,  und  zwar 
gerade  innerhalb  derjenigen  Grenzen,  die  unserer  Wahrnehmung 
zugänglich  sind.  Die  Eigenthflmlichkcit  dieser  Yoraussetzung 
wird  vielleicht  noch  deutlicher  iiervorlreten,  wenn  wir  vorerst 
eine  allgemeinere  Annahme  über  die  Form  des  Weltraumes  zu 
Grunde  legen,  weim  wir  nämlich  nicht  mit  Zoellner  das 
Krümmungsmass  dieses  Raumes  co ns tan t  annehmen,  sondern 
demselben  nur  hrgend  einen  endlichen  Werth  geben,  also  annehmen, 
die  einfachste  Linie  in  diesem  Raum  sei  eine  beliebige  Cunre. 
Die  einGichste  Fliehe  in  einem  solchen  Raum,  welche  der  Ebene 
in  unserm  Yorstellungsraum  entspricht,  würde  irgend  eine  ge- 
krümmte Obertläche  sein.  Irgend  welche  Figuren,  welche  auf 
ihr  f:t'/»'ichnet  sind,  kr»nnen  nun  nur  in  speciclleii  Fillleii  ohne 
Aeuderung  ihrrr  Form  über  die  Oberfläche  verschoben  werden, 
wenn  nämlich  die  letzlere  eine  Kugel-  oder  Cylinderfläche  oder 
eine  sogenannte  piseudosphärische  Fläche  ist;  in  allen  andern 
Fällen  ändern  die  Figuren  ihrejForm  bei  der  Verschiebung.  Die 
Winkel  eines  Dreiecks  z.  B.  ändern  ihre  Grösse,  wenn  man  sich 
das  Dreieck  Aber  eine  ellipsoidische  oder  andere  Oberfläche  von 
variabler  Krümmung  verschoben  denkt.  Gehen  wir  jetzt  zu  dem 
Raum  von  drei  Dimensionen  über,  so  müssten  an  den  Körpmi, 
die  sich  in  einem  solchen  Räume  bewegen,  derartige  Form- 
änderungen unter  allen  Umständen  eintreten,  sobald  die  Dimen- 
sionen gekrümmt  sind,  mag  diese  Krümmung  eine  constante  oder 
fariable  sein.  In  einem  sphärischen  Raum  von  drei  Difnen- 
sionen  z.  B.  würde,  da  diejenigen  Linien,  die  den  Parallelen  im  Eu- 
klidischen Raum  entsprechen,  grösste  Kreise  sind,  ein  Korper 
bei  <ler  Translocalion  von  einem  bestimmten  Punkte  an  zuerst 
sich  ausdehnen  und  dann  wieder  zusammenziehen.  So  würden 
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überhaupt  mit  den  Formüiiderungeii  immer  zugleich  Volum- 
ändeningeii  Terbunden  lein.  Setzt  man  abo  ▼oraos,  das  tu- 
veraum  sei  ein  Raum  dieser  Art,  so  würden  die  Wellkdrper 
bei  ihrer  Bewegung  Form-  und  Volumänderangen  erfehrra. 

Ob  sich  in  Folge  iler  letzteren  auch  ihre  Masse  verändeni  soll, 
ist  eine  wohl  aurzuwerremle  Frage.  Man  winl  vielieichU  •i»'ui 
i*rincip  der  Conslanz  <ler  Materie  zu  Liehe,  ^^eneigt  sein  anzu- 
nehmen, ilie  Masse  hleibe  eonstant.  Aher  ila  dieses  Priudp  nur 
für  die  der  Erfahrung  zugäugliciieii  Tlieile  des  Weltraumes  nach- 
gewiesen ist,  so  würde  auch  die  Annahme  eines  der  Voium- 
änderung  entsprechenden  stetigen  Wechsels  der  Massen  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen  sein.  Im  ersten  Fall  kime  man  zu 
dem  Schlüsse,  dass  der  Aggregatzustand  eines  Körpers  durch 
einen  blossen  Wechsel  seines  ürl>  im  Weltraum  veriuiihrl 
werden  könne,  dass  also  z.  B.  ein  Körper  durch  den  Orts- 
wechsel eine  Disgregation  oder  Üissociation  seiner  Molecüle  »  r- 
t'ahre.  Im  zweiten  Fall  würde  sich  ergeben,  dass  die  Masse  der 
Kdrper  eme  Function  ilures  Ortes  im  Weitraum  sei,  und  zwar 
des  Ortes  ak  solchen,  ganz  abgesehen  von  den  sonstigen  äus- 
seren Bedingungen,  unter  denen  sich  die  Körper  befänden. 
Trotzdem  dürfte  sich  die  Annahme  dieses  zweiten  Falles  noch 
am  meisten  empfeldeii.  Denn  unter  seiner  Voraussetzung  würden 
allerdings  auch  «liest-  (^uiisequenzen  insofern .  ualit  ^ireilhar  sein, 
als  sich  niemals  \  t  riialtnisse  denken  lassen,  uiiU'r  denen  die- 
selben iu  Widerstreit  mit  unsern  itaumanschauungen  und  mit 
unsem  physikalischen  Vorstellungen  treten  könnten,  sobald  man 
nur  an  der  Annahme  festhält,  dass  die  transscendenten  Eigen- 
schaflen  des  Raumes  erst  in  Entfernungen  merldich  werden, 
die  den  Bereich  unserer  Wahrnehmung  überschreiten.  Denken 
wir  uns,  einem  Beobachter  wäre  vergönnt  eine  solche  Welt 
iui  Fluge  zu  durchwandern,  so  windi'n  zwar  die  Körper  an  sich 
fortwährend  ihre  Üeslall  und  (irössc  vcr.nnh'rn;  aher  da  sich 
der  Körper  des  Beohachli'rs  an  allen  diesen  Veränderungen  be- 
t heiligle,  da  sich  z.  Ii.  mit  den  Bildern  im  Auge  zugleich  die 
Form  der  Netzhaut  veränderte,  so  würde  er  von  diesem  wuuder- 
baren  Schauspiel  nichts  wahrnehmen  sondern  sich  einbilden. 
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auch  im  Iransacendenten  Raam  bestehe  das  Gesetz,  das  für 
nnseiii  empirischen  Raum  gilt,  dass  die  Beschaffenheit  der 
Körper  unabhängig  ist  von  dem  Ort,  den  sie  einnehmen.  Es 
würde  sich  also  mit  derartigen  Veränderungen  ähnlich  verhalten, 

als  wenn  pl5tzlirh  dw  ganze  uns  unigrlxMul»'  Welt,  wir  selbst 
eingeschlossen,  sich  behebig  in  ihren  al»s(>hJl»Mi  Dimensionen  ver- 
grOsserte  oder  verkleinerte«  Auch  liier  können  wir  schlechter- 
dings  nicht  beweisen,  dass  nicht  in  der  Thal  solche  Ver- 
änderungen jeden  Augenblick  stattfinden. 

Die  physikalischen  Folgerungen  sind  aber  damit  noch 
nicht  erschöpft,  die  sich  aus  den  Raumverhältnissen  einer 
solchen  transscendenten  Welt  ergeben.  Zunächst  würde  die 
Gravitation  nnil  jede  andere  in  die  Ferne  wirkende  Kraft  als 
eine  ins  unendUche  in  sich  zurncklaulende  anzusehen  sein. 
Jede  schwere  Masse  würde  auf*  sich  selbst  wirken.  l>a  die 
Intensität  dieser  Wirkung  abnimmt  proportional  der  Eiitiernung, 
so  würde  zwar  die  einmalige  Wirkung  unmerklich  sein.  Da 
aber  jede  durch  den  Weltraum  gezogene  einfachste  Linie  un- 
endlich  oft  in  sich  zurückkehrt,  so  würde  trotzdem  die  Würkung, 
die  jeder  schwere  Körper  auf  sich  selbst  ausübt,  unendlich 
gross  werden.  Nun  würden  solche  unendliche  Kräfte  nach 
allen  möglichen  Richtungen  auf  jeden  Körper  wirken,  sie 
wünlen  sich  also  auflH'ben  und,  Tdinlich  wi«-  die  Form-  ninl 
Masseäuderungen  bei  der  Traiislocaliou  der  Weltkörper,  nie- 
mals von  uns  wahrgenommen  werden.  Die  wirkliche  Welt 
erschemt  so  als  ein  Restphänomen,  hinter  dem,  freilich  niemals 
für  uns  nachweisbar,  eine  Welt  an  sich  steht,  welche  nach 
dieser  Vorstellung  nicht  mehr  extensif,  wohl  aber  intensiv,  in 
jedem  ihrer  Punkte  unendlich  ist.  Reiläufig  sei  noch  erwähnt, 
dass  durch  einen  Schluss  rduilicher  All,  wie  er  gebraucht 
wurde,  um  zu  beweisen,  dass  in  der  unendlich  ausgedehnten 
Welt  jeder  Punkt  eine  unendhch  hohe  Temperatur  untl  Licht- 
ioteusität  besitzen  müsse,  man  das  nämliche  auch  für  den 
kreisförmigen  Raum  deduciren  könnte.  Nehmen  wir  an,  seit 
unendlicher  Zeit  sei  dieser  Raum  mit  leuchtenden  Gestu*nen 
erffiUt,  so  wäre  auch  jeder  Punkt  desselben  schon  auf  eme 
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unendlich  hohe  Temperatar  gelangt  Dieser  Scbluss  isl  freilich 
ebenso  gut  ein  Truipchluss  wie  im  früheren  Falle,  Denn  die 
Vorauaselzang,  dass  ein  endlicher  Raum  seit  unendlicher  Zeit 

mit  leuchtenden  Gestirnen  erfüllt  sei^  ist  nicht  vercinbiu  mit 
dem  Priiicip  der  Energie.  Wie  im  un«'iiilli(  licn,  s(»  würde 
auch  im  eiullitlieii  ilaume  immer  nur  eine  Ausgleichung  der 
Temperaturuiitersciiiede  stattfinden  kunnen,  womit  dann  ein 
Zustand  der  Stabilität  eingetreten  wäre.  Dies  führt  uns  auf 
die  Folgerungen,  weiche  aus  der  Annahme  der  unendlichen 
Dauer  eines  Universums  von  endlicher  Ausdehnung  hervor- 
gehen, Folgerungen,  denen  auch  die  transscendente  Theorie 
nicht  sich  entziehen  kann. 

Ein  sphärischer  Raum  von  drei  oder  beliebig  vielen 
Dimensionen  besitzt  notlnveuih'g  eine  endliche  Ausdehnung. 
AVeini  wir  uns  aucli  von  den  Grenzen  eines  solchen  Raumes 
so  wenig  wie  von  seiner  Beschafl'enheit  überhaupt  eine  Vor- 
stellung machen  können,  so  liegt  es  doch  in  seinem  Begriff 
eingeschlossen«  dass  er  begrenzt,  dass  also  seine  Materie,  wie 
sie  auch  übrigens  vertheilt  sein  müge,  von  endlicher  Grösse 
ist.  In  Bezug  auf  die  Blasse  an  sich  würde  dies  aUerdingSi 
wenn  wu*  an  das  mechanische  Mass  derselben  denken,  nidit 
zutrelleud  sein,  indem,  wie  wir  sahen,  jede  der  Gravitation 
unterworfene  Masse  eigentlich  Wirkungen  von  unendlicher 
Grösse  unterworfen  ist.  Da  aber  diese  unendiiclien  Wirkungen 
sich  aufheben,  so  würde  auch  für  alle  empirischen  Betrach- 
tungen die  Masse  als  eine  endliche  betrachtet  werden  müssen. 
Denn  von  welchem  Punkte  des  sphärischen  Raumes  wir  aus- 
gehen, wir  werden  nach  einer  hinreichend  grossen  Zeit  immer 
wieder  zu  demselben  zurückkehren.  Hierdurch  werden  aber 
auch  auf  diesen  Raum  alle  diejenigen  Folgerungen  anwendbar, 
welche  sich  aus  physikaHschen  Principien  in  Bezug  auf  ein 
endliches  Liniversum  er«:elien.  Die  Energie  desselben  strebt 
einem  Maximum  zu,  welches  erreicht  sein  muss,  wenn  seit 
dem  Bestehen  der  Welt  eine  unendliche  Zeit  schon  ver- 
flossen ist. 

Man  könnte  gegen  diese  Folgerung  einwenden,  der  zweite 
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llaupL^fitz  (1er  merlianischen  Wärmelli»  <n  ie,  aus  «lern  di^'selbe 
abgeleil»'l  ist,  trage  noch  allzu  sehr  einen  enipirisclien  (Charakter 
an  sicii,  aU  dass  es  gestattet  wäre,  ihn  von  den  Beobachtungen^ 
aus  denen  er  zunächst  abgeleitet  wurde,  auf  grössere  kosmische 
Verhälloiaae  zu  übertragen^  obgleich  wir  uns  freilich  auf  solche 
Uebertragungen  aller  Orten  ▼erlassen  mflssen.   Dennoch  würde 
auch  diöe  Ausfluebt  offenbar  nicht  viel  helfen.    Denn  der 
Widerspruch,  in  den  man  sich  hier  yerwickelt,  liegt  tiefer: 
er  beruht  darauf,  dass  man  mit  der  Annahme  eine«  nach 
Raum  und  Masse  endhchen  Universums  die  einer  zeitlich  un- 
begrenzten   Dauer   verhinth-n   will.    In  solclicni  Fall  entsteht 
aber  immer  der  Widerspruch,  dass  die  Wechselwirkungen* 
die   in  einer  endlichen  Körperwelt  entstehen   können,  auch 
schon  onendlich  viel  Zeit  gehabt  haben  sich  wirklich  zu  vollziehen. 
Der  Satz  vom  Haximum  der  Entropie  giebt  diesem  Widersprucli 
nur  eine  specielle  physikalische  Form.   Es  giebt,  vorausgesetzt 
dass  man  an  dem  bisher  gültigen  Zeitbegriff  festhält,  Oberhaupt 
nur  einen   Weg,  jenen  Wi<lersprucli  zu  heseitigen :  wer  das 
llniversuni   dt-ni  Itanin  iiarli  endlich  annimmt,  muss  auch  eine 
endhclie  Dauer  desselbrn  voraussetzen;  wer  sich  ahei'  hierzu 
nicht  entscliliessen  kann,  der  ist  durchaus  genölhigt,  aucli  die 
Unendlichkeit  seines  räumlichen  Daseins  zu  staiuiren.  Nicht 
ab  ob  wir  nun  in  den  Stand  gesetzt  wären,  mit  den  beiden 
Unendlichkeiten  der  Zeit  und  des  Raumes  physikalisch  zu 
opeiiren.  Aber  indem  die  Widersprüche,  zu  denen  jede  dieser 
Unendlichkeiten  für  sich  führt,  erkenntnisstheoretisch  sich  auf- 
heben,  werden    wir  darauf  hingewiesen,  dass  wir  üherhanpl 
nur  im  Stande  sind,  lür  irj^end  einen  endlichen,  nach  Zeit  und 
Raum  begrenzten  Theil  des  l  niversums  die  Folge  der  Begeben- 
heiten nach  physikaUscher  Causalilät  zu  bestimmen. 

Noch  ein  Ausweg  Hesse  sich  allerdings  denken,  um 
den  Widerspruch  zu  beseitigen,  ein  Ausweg,  der  nahe  genug 
liegt,  sobald  man  einnuü  den  transscendenten  Raumbegriff 
statttirt:  man  könnte  der  Zeit  eine  ähnliche  trans- 
scendente  Beschaffenheit  zuschreiben.  Unserer 
inneren  Krt'ahrung  erscheint  die  Zeit  als  eine  Manniglalligkeit 

Vierteijalimclirift  f.  wisseiucbaftl.  Philusopliie.  8 
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von  einer  Dimension,  und  da  wir  In  nns  sowohl  wie  in  der 
Well  ausser  uns  immer  nur  fortschreitende  Veränderungen 
wahrupliuieu,  so  }uin»,MMi  wir  diese  Dimension  in  Analogie  mit 
der  Geraden  im  Aaume:  wir  nehmen  nach  rückwärts  und  vor- 
wärto  einen  ins  unendliche  fortgehenden  Zeilverlauf  an,  der 
aber  niemals  wieder  in  sich  zuruckkehrL  Warum  sollen  wir 
nidit  auch  diese  Voraussettung  aufgeben  kennen  und  annehmeOt 
dass  die  Zeit  ebenfalls  nur  in  verhiOinissmässig  kleinen,  aber 
allein  unserer  Erfahrung  zugänglichen  Sirecken  in  gerader 
Richtung  fortzuschreiten  scheine,  dass  sie  aber  an  sich  irgend  ein 
positives  constaiiles  Krümniunj^smass  besitze,  also  in  Wahrheit 
eine  in  sicli  ziuficklaulende  Kreislinie  darstelle?  In  der  Thal 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  für  die  Zeil  eine  solche  Voraus- 
setzung nicht  ebenso  gut  statlhaft  sein  sollte  wie  für  den  Raum. 
Ja  noch  mehr,  die  nähere  Ueberlegung  zeigt,  dass  diese  Voraos- 
setzung  gemacht  werden  muss,  wenn  man  die  Widersprüche 
beseitigen  will,  in  die  man  sich  sonst  durch  das  Nebeneinander- 
bestehen eines  endlichen  Raumbegriffs  und  ehies  unendlichen 
Zeitbegriffs  verwickelt.  Auch  die  Zeil  darf  nicht  mehr  als  un- 
endhch,  sondern  nur  noch  als  endlos,  als  ins  unendliche  in 
sich  zurücklaufend  vorausgesetzt  werden.  Die  Iransscendente 
Zeit  iäl  das  nolhweiidige  Complenienl  des  transscendenten 
Raumes.  Da,  um  eme  solche  Zeit  vorstellen  zu  können,  ein 
von  dem  unserigen  verschiedenes  geistiges  Sein  von  mindestens 
zwei  geraden  ZdCdimensionen  erforderlich  wäre,  so  sieht  man, 
wie  sehr  hier  der  Uebergang  in  EmanationsTorstellungen  nahe 
gelegt  ist.  Das  individuelle  Bewusstsein  liesse  sich  ja  aU 
ein  einzelner  Zweig  eines  transscendenten  n  -  fach  ausge- 
deliiileii  Bewussl^cin.s  denken.  Auch  die  weitere  Frage  liegt 
nun  nahe,  ob  denn  nicht  am  Ende  der  Kaum  selbst  mit  den 
Zeildimensionen  eines  solchen  transscendenten  Bewussbeius 
zusammenfällt  Auf  Betrachtungen  dieser  Art,  wie  sie  in 
scherzhafter  Form  bereits  Fechner*)  entwickelt  hat,  fflhren  in 
derThat  zumTheil  die  naturphilosophischen  und  psychologischen 

*)  Kleine  Sehriften  von  Dr.  Mises»  S.  255. 


Digitized  by  Google 


Ueber  du  koanologiMhe  Problem. 


115 


Speculalionen,  welche  aui  memittnV  Nachlass  veröffentlicht 

worden  sind.  *) 

Wenn  nun  dit-  Zeil  in  sifli  zuriicklaun,  so  brui'gi  >icli 
aUes  Gesclirlicn  zwischen  ZnsUinden^  die  in  ewiger  GleiciirOrniig- 
keil  sicli  wiederholen.  Es  giebt  keinen  wirklichen  Fortschritt 
in  der  Weit,  freilich  auch  konen  hleiheudeu  Rückachritt.  Der 
beulige  Zuatand.  iat  vor  einem  sehr  laogeo  Zeitraum  genau  in 
deradben  Weise  achon  einmal  dagewesen  und  wird  nach  einem 
ebeoae  langen  Zeitraum  wiederum  dasein.  Dk  nimliehe  Hand- 
lung, die  ich  jetzt  vollziehe,  hal)e  ich  genau  unter  den  gleichen  L  ni- 
stäiulen  schon  nnzähligenial  begangen  und  wenh*  sie  in  dein  un- 
anlhörlichen  kreislauf  der  Zeilen  unendlich  oll  wieder  ihun. 
Besonders  erbebend  und  Ij'ösliirh  wnide  sicherlich  diese  Welt- 
anachauung  nicht  sein,  die  jeden  Gedanken  an  eine  wirklich«* 
Entwickelung  ausschlösse  und  dafflr  nur  den  Totaleindruck 
einer  unermesalichen  Langeweile  surflckliesse.  Sollte  daher 
die  physikalische  Welterklärung  wirklich  bei  einem  derartigen 
Resultat  stehen  bleiben,  so  würde  die  elhiscbe  Wellbetrachlung 
jedenfalls  schlecht  dahei  wegkommen. 

Bei  diesem  Punkte  angelangt  wird  es  aber  denn  doch 
räthiich  sein,  vor  allem  aui  üeu  Gruud  zurückzugeheu,  weldier 
zuerst  zur  Annahme  eines  transscendenten  Weltraumes  und 
dann  von  hier  aus  zur  Annahme  einer  analogen  trans- 
scendenten Zeitfolge  der  Weltbegebenheiten  gefOhrt  hat  Dieser 
Grund  lag,  wie  wir  aaben,  in  dem  Verlangen  nach  einer  Cau- 
salerklärung,  welche  ins  unendliche  fortschreitend  soll  gedacht 
wenleii  können,  weiui  sie  auch  in  Wirkliclifteit  niemals  ins  un- 
endliche fortgesetzt  werden  kann.   Dieses  Verlangeu  entspringt 

*)  Riemaim's  mafheioatische  Werke^  herausgeg.  von  H.  Weber. 
Leipzig  1876.  Philosophischer  Anbang.  Analoge  Ideen  finden  sich 
übrigens  schon  bei  dem  Myatiker  Henricus  Morus :  j^Quarnquam  ma- 
teriale»  res  omnes  in  te  conrideratae  trinin  tantummodo  dimensio- 
nibu»  rontentnc  si'nt^  quarta  in  rerum  naturatn  est  admlttenda^  quae 
satis  aptc  opinor  apellari  potesf  spiasitudo  es  xc  nt  i  a  l  f  s  — 
„ita  apellare  übet  moilmn  seit  projirieiatem  fntbstantnie  t/l>ui<  cujus 
una  pars  aliam  in  se  potent  recipere.^*  [Hcnrici  Alori  CantaUrtgien- 
hi*  ojjera  omnia.    London  1Ü79,  I.  p.  320,  IL  p.  294.) 
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aber  aus  dem  in  ans  liegenden  Gesetz  des  ErkennlnissgnindeSt 
welches  einen  Grund  zu  jeder  Tbalsaclie  des  Denkens  fordert, 

aus  welchem  dieselbe  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht  Indem  wir 
min  die  iifunliclie  Forderung' auf  diejenigen  Thatsaclien  iibei  li  agtMi, 
welche  unserni  Denken  in  der  Krfalirim^'  ^'e<rel)<'ii  ui'rden, 
wandelt  sich  das  Prineip  des  Erkeniiluissgruudes  in  das  Cau- 
salgesetz  nm,  in  weichem  wir  nun  dem  Verlifillniss  von 
Ursache  und  Wirkung  die  nämliche  Nothwendigkeit  zuschreiben, 
die  in  unserm  Denken  dem  Verhältniss  Yon  Grund  und  Folge 
zukommt^  Die  RegehnSssigkeit,  mit  welcher  in  der  Erfahrung 
die  Erscheinungen  Terknüpft  smd,  bestätigt  dann  nachträglich 
jene  Forderung,  mit  der  wir  schon  an  die  Erlain-ung  lieran- 
Irelen.  Diese  iU'gelin.i!>?.igkeil  stellt  sicli  uns  aber  dar  in  den 
.Naturgesetzen,  die  wir  demnacii  empiriseli  autlinden 
müssen,  die  wir  aber  niemaJs  suchen  und  linden  würden,  wenn 
nicht  in  dem  in  uns  liegenden  Prineip  des  Erkenn  In  issgrundes 
der  Antrieb  lüerzu  gelegen  wäre.  Geht  nun  die  Forderung, 
dass  die  Causahreihe  der  Natur  niemals  unterbrochen  sei,  aus  der 
Anwendung  unseres  erkennenden  Denkens  auf  das  in  der  Er- 
fahrung Gegebene  hervor,  so  kann  die  Frage,  wie  der  causale 
Zusammeniiang  der  Erscheinungen  im  allgemeinen  beschaflen 
sei,  nur  «Milweder  den  formalen  Üedingungrn  unseres  Denkens 
oder  dem  aus  der  Erfahrung  stammenden  Inhalte  desselben 
entnommen  werden.  Sollte  also  z.  B.  die  Zeil  eine  in  sich 
zurücklaufende  Mannigfaltigkeit  sein,  so  müssten  entweder  die 
Gesetze  unseres  logischen  Denkens  dieses  Moment  in  sich  ent- 
halten, oder  es  müssten  die  Naturgesetze  auf  dasselbe  hinweisen. 
Ohne  Zweifel  aber  würde  beides  zusammentreffen,  da  eben  die 
Naturgesetze  aus  der  Anwendung  unseres  Denkens  auf  die  Natur- 
erscheinungen entspringen.  Nun  ist  in  den  logischen  Denkge- 
selzeii  <lui  (  liaus  niciits  enthalten,  was  die  Ainialiiiie  einer  Rück- 
kehr des  Üenkprocesses  in  sich  selber  recht! ertigte ;  im  Gegen- 

*)  Vgl.  hierüber  meine  akademiiche  Antrittsrede:  nber  den  Ein- 
flnis  der  Philosophie  anf  die  Eriklmingswisieiischafteo,  Leipzig 
1876,  S.  IS  f.,  sowie  die  Schrift  über  die  phytikaliichen  Axiome,  Er- 
langen, 1866,  8.  88  f.  ' 
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tbeil  is(  et  gerade  der  Denkprocess,  dem  wir  lunlchst  die 
Vonidluiig  entnehmen,  dass  die  Zeit  immer  nur  in  einer 

Richtung  verlaufe.  Wollte  man  es  al>er  aucli  für  aiöglirh 
li.thcii,  (lass  (Ii«'  ohjeclive  Zeil,  «ler  V»'iliiiir  »)»>r  äussern 
Nalurersclit'iuungeii,  weseiillicli  anders  Ijescliaflen  sei  als  die 
subjective  Zeil,  die  Zeitvorsleilung,  so  würden  doch  für  die 
nähere  Form  einer  solchen  objectiveu  Zeit  immer  nur  die 
fialiifgeaetze  der  äusaem  Erfahrung  maasgebend  sein.  Diese 
widersprerben  nun  durchaus  der  Annahme  eines  in  sich  zu- 
rfickkehrenden  ZdUerlaafs.  Nicht  ein  einziges  Naturgesetz 
lässt  sirh'  aufweisen,  welches  auch  nur  entfernt  eine  Hin- 
(leuUing  auf  einen  voIlsläudif;t»n  Kreislauf  des  Gosrlndiens  rnl- 
hiell»*.  Wo  sirh,  wie  hei  den  sfieulareu  Ver.nnliMUii^i'ii  drr 
Pianeb'idiewegungen  odrr  hei  den  Enlwiekelim^'sers«  lu'iiiiiiij^fii 
in  der  or<j;anisehen  Natur,  eine  gewü^se  Analogie  niil  einem  in 
sirli  zurückkehrenden  IVoeess  darzustellen  scheint,  da  ver- 
schwindet diese  Analogie  wieder,  sobald  man  die  Grenzen 
relati?  kürzerer  Zeiträume  überschreitet,  während  sich  doch  die 
Sache  gerade  entgegengesetzt  Terhalten  müsste,  wenn  die  An- 
nahme einer  Rückkehr  der  Zeit  richtig  wäre.  Vollends  auf- 
gehoben wird  aher  «liese  Annahme  dureh  die  Folgerungen,  zu 
•U'in'n  <lir  hcidcii  llauplsät/e  <ler  nierlianisrhen  Wärmelheorie, 
das  Princip  iler  Krhaltung  iler  Energie  mid  das  Princip  der 
Verwandlungen,  in  ihrer  Vereinigung  iiothwendig  liinführeu. 
Nach  diesen  Folgerungen  streht,  wie  wir  sahen,  das  Universum 
nach  einem  stabilen  Endzustände,  dem  es  sich  mit  dei*  Zeit 
immer  mehr  nähert.  Es  erreicht  diesen  Endzustand  in  einer, 
wenn  auch  noch  so  grossen,  endlichen  Zeit,  wenn  das 
Universum  selbst  endlich  angenommen  wird;  es  nähert 
sich  ihm  bis  ins  unendhche,  ohne  ihn  jemals  wirklich  zu  er- 
reichen, wenn  man  seine  Ausdehnung  unendlich  aniiiiniiii.  In 
beiden  Fällrn  liiidcl  aher  die  Verand«*rung  im  (jlanzen  stt  lig  nach 
einer  Richtung  slatl,  und  kann  daher  vou  eiuer  Wiederkehr 
genau  der  nämUchen  Zustände,  wenn  man  nicht  ein  Durch- 
brechen der  gegenwärtig  gültigen  Naturgesetze  annimmt,  nicht 
die  RiAe  sein. 
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Ein  Zurücklaufen  der  Zeit  in  sich  selber  widerspriefal, 
also  auf  der  einen  Seite  der  formalen  Bedingung  unseres 
Erkennens,  der  Grundform  des  logischen  Denkens,  auf  wdfhe 

♦rkj'imtiiisslhporeliwh  ilie  Zfilvorstelluiig  ziirürkweist;  auf  der 
,iii<l«  i  n  Srilr  \\i(lt'rs|irirhl  «las>;«'lb»'  «'bfiiso  ilin  alljifm»'in>UMi  An- 
\Vfinliiii^»'ii,  ilir  ilas  CaiisalgeseU  in  «Ut  trlahrung  tnulvl  .Nach- 
dem die  ganze  Annahme  des  transsceudenlen  Raumes  nur 
gemacht  worden  isi,  um  den  Forderungen  der  CausaUtäl  lu 
genflgen,  treten  die  Consequenzen  jener  Annahme  in  Wider- 
streit sowohl  mit  der  erkenntnisstheorelischen  Grundlage  des 
Causalgesetzes  wie  mit  sdnem  empirischen  Inhalt,  den  ali- 
gemeinen Naturgesetzen. 

Blicken  wir  sunacli  sridifsslirli  aut  den  giin/rn  Inhalt  dtT 
transscenclenlen  llypolhese  zui  ik  k,  ^(»  sind  »Iii*  zwei  lieslan»!- 
tlu'ile  derselben,  die  Annahme  einer  transsecndenten  Form  des 
VVi'llraums  und  die  Annahme  eines  uneudlieiien  oder  endlosen 
Zeitverlaufs,  aus  einander  zu  halten*  In  der  Natur  der  ersten 
dieser  Annahmen  liegt  es,  dass  sie  sich  nicht  streng  wider- 
legen lässt,  wie  sie  ja  auch  niemals  bewiesen  werden  kann. 
Die  Folgerung  z.  B.,  dass  die  Körper  in  einem  solchen  Welt- 
raum ihre  Form,  ihr  Volumen  ändern  je  nach  dem  Ort,  an 
dem  sie  sich  helinden,  ma^'  man  lür  noch  so  unwahrscheinlich 
iialten:  eine  slrenge  >Viderle|:unfj;  liegt  daiin  nichl,  da  nach 
den  gemachten  Vorausselz ungen  .die  «liese  Veränderungen, 
ebenso  wie  die  transscendente  fiescbaHenheit  des  Raumes  selbst, 
unserer  Wahrnehmung  entgehen.  Sobald  man  also  zugiebt, 
dass  jede  Hypothese,  deren  Folgerungen  möglicher 
Weise  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden 
können  mit  den  Erscheinungen,  in  der  Natur- 
wissen sc  ha  Ii  zulässig  si'i,  so  lässt  sich  gegen  jene  An- 
nahme nicht  viel  mehr  einwenden  als  gegen  manche  andere. 
In  der  Thal  scheint  nun  in  neuerer  Zeil,  besonders  in  der 
theoretischen  Physik,  die  Maxime,  jede  überhaupt  mögliche 
Hypothese  sei  auch  zulässig,  zu  einer  weitgreifenden  Geltung 
gelangen  zu  wollen,  ich  erinnere  z.  B.  an  Clerk  Haxwells 
merkwürdige  elektrodynamische  Theorie  der  Materie,  dertn  Vor- 


Digitized  by  Google 


Ueber  das  konnologbche  Ph>b]eiD. 


119 


«tdlangeD  den  Räderwerken  der  llteren  Astronomie  toU- 
kommen  ebenbürtig  sind.    Als  zulässig  im  wissensrbaflliciioii 

Sinne  kann  alxT  nur  eine  >>oIrlie  Hypothese  belraelilel  wmien, 
die  zu  dem,  was  dureh  die  Erfaljiung  gelorderl  ist,  ni<hls 
überllüssiges  liiii/.uiügt.  Wenn  nun  die  Annahme  eiiuT  Irans- 
scendenten  Form  des  Weilraums  an  und  für  sich  um*  als 
eine  der  Erfahrung  liinzugefügle,  nicht  beweisbare  aber  auch 
nicbt  streng  widerlegbare  Voraussetzung  erscheint,  so  verhält 
es  sich  aber  anders,  wenn  wir  auch  noch  die  Annahme  der 
anendlichen  oder  endlosen  Zeit  hinzunehmen.  Setzen  wir  die 
Zeit  anendlich  im  Sinne  des  allgemein  gfdiigen  Zeitbegriffs, 
so  liihi  l  der  endliche  Weltraum  in  seinrr  li  anssrcnd«  nini 
ebenso  gul  wie  in  der  gemeinen  Form  zu  einem  unlösi)aren 
Widersprueh  mil  der  lhals;lrhli(  Ii  heslelienden  v»'ränderli«  hen 
£xi8tenzi'orm  der  WelL  Setzen  wir  dagegen  die  Zeit  endlos 
im  Sinne  eines  transscendeuten  Zeitbegrills,  d.  h.  ins  unend- 
liche in  sich  zurücklaufend,  so  kommt  eine  solche  Vorstellung 
in  nnmittelbaren  Widerspruch  mit  dem  das  Causalgesetz  be- 
gründenden Erkenntnissprincip  und  mit  den  allgemeinsten 
anter  dem  Gausalgesetz  enthaltenen  empirischen  Naturgesetzen. 

Kaum  bi*auehe  ich  wolil  zu  Ij»  in«  rken,  dass  (he  Ih'deulung, 
welrlie  den  Ufilersu<  hung<Mi  über  den  transs<endenlen  Raum 
zukommt,  dureii  diese  Kritik  seiner  phydÜtalisi  lnu  Anwendungen 
Dicht  im  geringsten  geschmrderl  werden  soll.  Auch  Tür  die 
philosophische  Betrachtung  des  Raumbegrilfs  sind  jene  Unter- 
snchungen  von  der  grQssten  Wichtigkeit;  ja  man  kann  füglich 
sagen,  dass  erst  durch  sie  der  wurkliche  Begriff  des  Raumes 
im  mathematischen  und  philosophischen  Sinne  bestimmt  sei. 
Aber  auch  die  Ton  Zoellner  Tersuchte  Einführung  des  trans- 
seendenlen  HaumbegrifTs  auf  das  kosmologisehe  (irliiel  gehört 
vielleirhl  zu  den  Iruclilbarslen  Ideon,  weh  In*  seil  langer  Zeit 
in  der  Kosmologie  aurgetaueht  sind,  hie  Frui  hlbark«>it  einer 
Idee  dürfen  wir  ja  nicht  nach  der  unmittelbaren  Wahrheit^  die 
aie  enthält,  bemessen^  sondern  nach  den  Gesichtspunkten,  die 
sie  eröffnet,  und  nach  den  Anregungen,  die  in  ihr  für  die 
Weiterentwicklung   der  Wissenschaft  enthalten  sind.  Wenn 
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jene  Arbeiten  nur  <!as  eine  Verdienst  iiätten,  Hass  sie  furcht- 
los u!nl  unbeirrt  von  iHTisclicihh  ii  Ans(  liaiiun{;<'ii  di»*  Prüfung 
der  allgt*meiiisUMi  Voraussflzuiig«'ii  der  Nalurwisseiisrliaft  unter- 
nehmen, so  wäre  dieses  ^'^'rdienst  sclion  gro^s  genug.  Sie 
arbeilen  damit  den  gelTdirlirhslen  Feinden  des  wissens<*haniicfaen 
Fortscluitts  entgegeni  die  in  den  eiacten  Wisseuscbaflen  so 
mächtig  sind  wie  irgendwo  sonst,  dem  blinden  Autoritats- 
glauben  und  dem  Yorurtheil,  eine  allgemein  ?erbreitele  und 
eingewurzelte  Anschauung  müsse  deshalb  auch  wahr  sein. 

4.    Die  Hypothese  der  doppelten  Unendlichkeit 

Die  Vorausselzuiij;  der  «Ireiliu  lien  l'nnullirlikeit  des  Tni- 
versums,  narlj  Zeil,  Kaum  luul  Masse,  lial  sirh  als  unnioj^lieli 
herausgestelll ;  ebenso  die  Annalinie  der  eini'arhen  L'nendlichkeit 
nach  der  Zeit,  mag  dabei  dem  Kaum  seine  gewöhnliche  oder 
eine  transscendente  Beschaffenheit  zugeschrieben  werden.  So 
bleibt  denn  schliesslich  noch  die  Frage,  ob  durch  die  zwischen 
beiden  Annahmen  stehende  Hypothese,  welche  Zelt  und  Raum 
unendlich,  die  Masse  des  Universums  aber  endlich  setzt,  die 
Widersprüche  vermieilen  werden,  in  die  sich  jene  ven^ickeln. 

Dass  die  llnendlii  likeil  des  Wellrauins  keineswegs  auch 
eine  unendlirh«'  Grösse  der  in  ilini  eiillialleneii  Masse  mit  sich 
führt,  bedarl  wohl  kaum  der  Bemerkung.  Die  Mathematdi 
kennt  unendliche  Reihen,  deren  Summe  eine  endliche  Grösse 
ausmacht.    So  geht  z.  B.  die  Reihe 

ins  unendliche  fort,  aber  die  Summe  dieser  Reihe  ist  endlich. 

Wenn  man  z.  |{.  x  =  1  setzte,  so  ist  di«'selbe  gleich  der 
Zahl  e  (=  2,7182818...),  welche  als  15ii>is  der  natürlichen 
Logarithmen  bekannt  ist.  Denken  wir  uns  scunii^  dass  die 
IHrliti^keit  der  Materie  von  einem  bestimmten  Punkte  an,  wo 
ihr  Werth  am  grössten  ist,  nach  einem  Gesetze  abnehme, 
welches  durch  die  einzelnen  Glieder  der  obigen  oder  einer  ähn- 
lichen unendlichen  Reihe  dargestellt  werden,  so  Ist  der  Welt- 
raum ins  unendliche  mit  Materie  erfüllt»  aber  die  Masse  der 
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letzteren  hal  Irotzilem  eine  endliclK'  (irüssc.  Ww  Hypotlipst* 
der  endlichen  Masse  iiu  uueiidliclicu  Raum  seUl  also  eine 
bntimiDte  gesetzmässige  Verilieiluiig  der  Materie  ▼onus:  diese 
mtus  TOD  doeiD  bestiniiDlen  Punkte  an  aUm&lig  asymptotisch 
an  Dichtigkeit  abnehmen,  so  dass  in  anendlichen  Entfernungen 
auch  die  Dichtigkeit  unendlich  klein  wird. 

Man  wird  ohne  weiteres  zugeben,  dass  diese  Voraussetzung 
mt'v  Eiidlirlikeil  der  Materie  dunliaus  nirlit  in  der  Weise, 
wie  es  hei  der  Anualiiiie  einer  endiiclicii  Zeil  oder  eines  end- 
lichen Kaumes  der  Fall  ist,  nnserm  Denken  widerstrebt.  Bei 
Zeit  und  Kaum  entsteht,  sobald  wir  sie  endlich  setzen,  noth- 
weodig  die  Frage,  was  denn  jenseits  der  angenommenen  Grenze 
Torgesteilt  werden  soll.  Die  nSheren  Bestimmungen  der  Haterie 
dagegen,  ihre  Masse,  Dichtigkeit  u.  s.  w.,  können  nur  der  Er- 
bfanmg  entnommen  oder  aus  ihr  erschlossen  werden.  Es 
widerstrebt  daher  nicht  im  geringsten  unserm  Denken,  wenn 
sich  aus  diesen  Schlüssen  eine  endliche  Masse  der  Materie 
ergeben  stdlte. 

Ferner  ist  es  nun  aber  bemerkenswerth,  dass  alle  jenr 
Widersprüche,  in  welche  sonst  die  Annahme  der  Unendlichkeit 
des  Weltraums  Yerwickelt,  verschwinden,  sobald  man  die  Vor- 
aussetzung der  endlichen  Masse  hinzufügt  Diese  ist  ja  nur 
unter  der  Bedingung  mit  der  Unendlichkeit  des  Raumes  ver- 
ciflbar,  wenn  Ton  einem  bestimmten  Punkte  an  die  Dichtigkeit 
der  Materie  asymptotisch  abnimmt.  VAn  solches  Universum  hat 
also  einen  einzigen  Schwerpunkt,  weh  her  zugleich  als  drr  ab- 
solut ruhende  Punkt  hetrachleL  winden  muss,  aut"  den  sich 
alle  Bewegungen  beziehen.  Alle  Kräflewirkungen  können  wegen 
der  Endlichkeit  der  Masse  überall  nur  endliche  Werthe  er- 
rachen.  Nirgends  kann  also  der  Druck  unendlich  sein ;  ebenso 
wenig  könnten  irgendwo  —  selbst  wenn  diese  Folgerung  über- 
haupt statthalt  wäre  —  Temperatur  und  Lichtintensität  unend- 
lich werden. 

Es  richten  sich  nun  aber  allerdings  anscheinend  gegen 
«'ine  solche  Gestaltung  «1er  Theorie  die  näniiichen  Kinwände, 
welche  gegen  die  Annahme  eines  seit  unendliclier  Zeil  besleheu- 
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(Ifii  cmllicli  ausge(l«»linl('n  riiivei^unis  gcrichlet  worden  siml. 
in  diejenigen  Theile  des  Raumes,  in  welchen  die  Dichligkeit 
der  Materie  unendlich  klein  ist,  müsste  sich  nach  dem  von 
Zoeilner  geltend  gemachten  Princtp  der  Verdampfbarkeit  koa- 
miacber  Blasaen  aeit  unendlicber  Zeit  alle  Materie  verbreilel 
haben :  die  Welt,  so  acheint  es»  hätte  aich  ebenso  gut  schon 
seit  unendlicher  Zeit  in  nichts  aufgelöst  wie  bei  der  Annahme 
eines  irgendwie  im  unendlichen  Raum  begrenzten  Universums. 

Hier  ist  nun  aber  zunficlist  geltend  zu  machen,  <lass  jener 
Widerspruch  stillschweigend  auf  zwei  Voraussetzungen  ^'estützl 
ist,  von  denen  die  eine  bestritten  Werzlen  kann,  die  andere  un- 
haltbar ist.  Diese  Voraussetzungen  sind:  1)  alle  Theile  des  Univer- 
sums betinden  sich  über  dem  abaoluten  MuUpunkt,  und  2)  es 
kommen  keinerlei  Kräflewvkungen  in  der  Welt  vor,  welche  der 
allgemeinen  Verdampfbarkeit  der  Massen  entgegenwirken  und 
dieselbe  compensiren  können. 

Die  mechanische  Warmetheorie  setzt  bekannilich  voraus, 
dass  eine  Temperaliii  \on  —  270"  C.  dem  absoluten  Nullpunkt 
entspreche.  Nach  den  Messungen  von  Ponillet  betnlgt  die 
Temperatur  des  uns  zunäcli.<-t  umgebenden  Weltraums  —  142^. 
Wir  lassen  die  Zuverlässigkeil  dieser  Messungen  hier  dahin- 
gestellt. Sicher  ist,  dass  die  Temperatur  der  uns  benachbarten 
Thdle  des  Wdtraumes  einersdts  zwar  eine  sehr  niedrige  ist, 
anderseits  aber  sich  noch  erheblich  über  dem  absoluten  Null- 
punkt befindet,  letzteres  auch  für  den  Fall,  dass  die  Voraus- 
setzungen, unter  denen  der  Werth  von  —  270*^  abgeleitet  ist, 
bei  der  Aiuiiilierung  an  (hese  Grenze  nicht  mehr  vollständig 
zutreffen  sollten,  was  man  von  vornherein  als  sehr  wahrschein- 
lich zugeben  wird.  Selbslverständlirh  beziehen  sich  aber  alle 
Messungen  über  die  Temperatur  des  Weltraumes  nur  auf  d^- 
jenigen  Th^  desselben,  in  welchem  wir  uns  selbst  befinden« 
Wie  es  sich  mit  den  ausserhalb  des  Sonnensystems  oder  gar 
des  Systems  der  Milchstrasse  gelegenen  Theilen  der  Welt  ver- 
hält, können  wir  niemals  erflihren.  Nur  so  viel  lisst  sich  mit 
Sicheriit'it  sagen,  dass  in  solchen  Gebieten  des  l  niversunis,  in 
welchen  die  Zahl  leuclilender  Gestirne  eine  sehr  viel  kleinere 
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ist,  (Uicli  (li<'  Temperatur  eine  viel  geringere  sein  wird.  Es  ist  daher 
durchaus  uicht  undenkbar,  das»  es  unerinessliche  Häunie  giebt, 
in  denen  sich  die  Temperatur  nur  unendlich  wenig  über  den 
aUolaten  Nullpunkt  erhebt.    Diese  Annahme  wfirde  offenbar 
dann  namentlldi  nahe  gelegt  sein,  wenn  man  entweder  zwischen 
den  einzelnen  Fixsternsystemen  Räume  mit  sehr  verdAnnter 
Materie  Toraussetzt^  g^g<^n  deren  Ausdehnung  die  Grösse  der 
Syslenie  selbst  verschwindend  klein  ist,  och-r  wenn  man  gar 
von  einer  lieslinimten  drenze  an  eine  asymptotisch  ert'olgend«^ 
Verdünnung  der  Materie  annimmt.    Beim  absoluten  Nullpunkte 
müsste  sich  nun  nach  den  Grundsätzen  der  mechanischen 
Wärroetheorie  ein  permanentes  Gas  wie  ein  absolut  starrer 
Körper  yerhalten;  die  Verdampfting,  die  bei  höheren  Tempera- 
turen ron  der  OberflUche  aller  Körper  stattfindet,  würde  hier 
aoffiören.    Nun  könnte  allerdings,  sobald  wir  das  Universum 
für  begrenzt  im  Haume  und  seit  nnendlicher  Zeit  existirend 
ansehen,  nirgends  ein  Punkt  voikoinmen,  »h*r  sieli  aul  dem 
absohlten  iNulipunkl  belande  oder  ancii  nur  unendlicli  wenig 
sich  von  demselben  unterschiede,  da  ja  unter  dieser  Voraus- 
setzung ein  stabiler  Endzustand  mit  Ausgleichung  aller  Tem- 
peratumnterschiede  bestehen  mfisate.    Anders  wird  das  aber, 
wenn  wir  die  räumliche  Ausdehnung  des  Universums  unend- 
lich annehmen.  Auch  hier  wird  zwar  die  Welt  jenem  Endzu- 
stand ins  unendliche  entgegenstreben,  aber  es  wird  ihn  niemals 
erreichen.     Nehmen  wir  an,  irgend   eine  Wärmequelle,  z.  B. 
ein  leuchtender  Wi  liköi  pt  r,  wäre  von  Materie  umgehen,  die 
sich  in  asymptotischer  \erdünnung  ins  uuendliche  erstrecke, 
und  deren  fernste  Theile  sich  immer  weniger,  zuletzt  unendlich 
wenig  vom  absoluten  Nullpunkte  unteracbeiden,  so  würde  in 
unendlicher  Entfernung  erst  in  einer  unendlichen  Zeit  die 
Wirkung  der  Wärmequelle  sich  geltend  machen;  und  stellen 
wir  uns  Tor^  diese  unendliche  Zeit  wäre  abgelaufen,  so  wfirde 
noch  einmal  eine  unendhche  Zeit  verllicssen,  bis  im  unendlichen 
Haum  die  allgemeine  Ausgleichung  der  Temperaturunterschiede 
und  die  vollständige  Auüösung  der  Materie  durch  VerdampHuig 
eingetreten  sein  könnte.    Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  die 
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Widerspräche,  in  welche  die  Annahme  der  Unendlichkeit  der 
Zeit  verwickelt,  auch  hier  eliminirt  werden  durch  die  Annahme 

der  Unendlichkeit  des  Raumes,  u  n  d  d  a  s  s  d  i  e  s  c  E 1  i  ni  i  n  a  t  i  o  n 
ein  Irin,  mag  nun  die  Masse  des  Universums  als 
endlirli  oder  als  u  nend  Ii  cli  angesehen  werden.  Hie 
wirkliche  Welt  enlfernt  sicli  nalürlicli  belräcliüich  von  dem  oben 
der  Einracliheil  wegen  henülzlen  scheuiatischen  ßeispiel.  Un- 
ermessüch  viele  wärme-  und  lichlausstrahlende  Körper  sind  in 
ihr  vorhanden.  Jede  dieser  Wärmequellen  muss  nach  einer 
gewissen  endlichen  Mi  ihre  Krad  verbraucht  haben.  Aber 
ebenso  gut  können  fortwährend  neue  Licht-  und  Wärmequellen 
durch  kosmisclie  Processe  entstehen.  Denn  der  Zeitpunkt,  wo 
dieses  nicht  mehr  gescliehen  kannte,  wird  (>flVrd)ar  ebenfalls 
nun  zu  dem  Momente  liinausgenUkl  sein,  wo  der  sUibiie  End- 
zustand erreicht  ist,  das  heisst  ins  unendliche.  Uebrigens  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  die  asymptotische  Verdünnung  der 
Materie  immer  nur  als  ein  allgemeines  Gesetz  zu  betrachten 
wäre,  welches  einen  mannichfaltigen  unsteten  Wechsel  der 
Hassenvertheilung  nicht  ausschliessen  würde,  wie  solchen  die 
unmittelbare  Erfohrung  zu  lehren  scheint. 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  dem  Einwand,  ein  end- 
lirhes  Universun»  nu'isse  sicli  ins  unendliche  verflüchtigen,  zu 
Grunde  liegt,  besteht  in  der  Annahme,  dass  keinerlei  Kräfte- 
wirkungen in  der  Well  vorkommen,  welche  möglicher  Weise 
die  Effecte  der  allgemeinen  Verdampfharkeit  der  Massen  com- 
pensiren  könnten.  Diese  Annahme  entspricht  nun  keineswegs 
der  Erfohrung.  Vor  allem  ist  es  eine  allverbreitete  Kraft, 
welche  einer  solchen  Tendenz  fortwährend  entgegen  wirken 
muss,  die  Gravitation.  Wenn  man  die  letztere  allein  berAck- 
sichtigte,  so  könnte  man  ebenso  gut  eine  zunehmende  Aggre- 
gation und  Agglonnneration  d<T  Massen,  wie  mit  Rücksicht  aut 
die  Wärmeerscheinungen  eine  rorlscli reitende  Disgregalion,  fol- 
gern wollen.  In  der  Thal  ist  ja  diese  Beliauptung  für  das 
Sonnensystem  schon  ausgesprochen  worden.  W'enn  wiriüich 
die  Planeten  sich  in  einem  widerstehenden  Blittel  bewegen,  so 
fikhrt  dies  zu  dem  unabweisbaren  Schlüsse,  dass  sie  sich  nach 
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einer  sehr  langen  Zeit  mit  dem  Sonnenkorper  vereinigen  müssenf 
lalls  nicht  etwa  andere  kosmische  Processe  inlercun  ireii,  welche 
diese  En(hvirkuiig  der  (jravitation  entweder  aufliallen  oder,  mch- 
deti)  sie  eingetreten  ist,  wieder  aullieben,  indem  sie  etwa  aber- 
mals eine  Disgregalion  berbeifüln'en.  Letzleres  könnte,  wie 
beiiäußg  erwähnt  werden  mag,  leicht  dadurch  geschehen,  dass 
die  agglommerirte  Masse  mit  einem  andern  Wellki^rper  zu- 
aammensliesse.  Die-  in  Folge  eines  solchen  Ereignisses  ent- 
wickelte Wärme  mfisste  das  Ganze  wieder  in  einen  Nebelball 
auflösen,  demjenigen  fdndich,  aus  welchem  das  gegenwärtige 
Sonnensystem  sich  entwickelt  hat.  Laplace  hat  zwar  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  solchen  Ereignisses  innerliiill»  einer  r»*]aliv 
kürzeren  Zeit  ausnehmend  gering  gefunden.  Diese  Wahrschein- 
hchkeit  wächst  aber  offenbar,  je  grössere  Zeiträume  wir  vor- 
aussetzen, und  wenn  wir  diese  unermesslich  gross  nehmen, 
so  erreicbt  sie  schliesslich  einen  sehr  hohen  Grad.  Von  dem 
in  einer  fernen  Zukunft  zu  einer  einzigen  Masse  agglommerirten 
Sonnensystem  mfisste  also  im  Gegentheil  gesagt  werden,  die 
Walu'scheinlichkeil,  dass  dasselbe  irgend  einmal  im  Lauf  der 
unendlichen  Zeit  aul"  dem  Weg  eines  Zusamnienslosses  wie<ler 
in  Disgregation  und  Erneuerung  seiner  Entwicklung  übergehe, 
sei  der  Gewissheit  gleich. 

Doch  nicht  bloss  seltene  Katastrophen  solcher  Art,  wie 
man  sie  in  der  schUesslichen  Vereinigung  der  Körper  eines 
Systems  mit  ihrem  Centraikörper  vorausselzl,  sondern  andere 
unscheinbarere  Vorgänge,  die  sich  täglich  unter  unsem  Augen 
ereignen,  wirken  einer  fortschreitenden  Disgregation  enigegen. 
Hat  uian  es  versucht  aus  dem  rorlwähreiiden  Sturz  der  Meleorileii 
die  Erhaltung  der  Sonnenwärme  abzuleiten,  so  ist  ein  solcher 
Process  sicherlich  genügend,  um  die  Zerstreuung  kosmischer 
Masse  durch  Verdampfung  in  einem  Kaum,  dessen  Temperatur 
ohnehin  dem  absoluten  Nullpunkt  schon  nahe  kommt,  zu  com- 
pensiren.  Dem  mannichfachen  Wechsel  der  kosmischen  ,Er- 
scheinungen,  wie  er  tlieils  in  der  Erfiihrung  sich  darbietet, 
theils  aus  derselben  erschlossen  wird,  entspricht  ofTenbar  am 
meisten  die  Vorstellung,  dass,  je  nach  ilen  besonderen  Bedin- 
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gungen  der  Massen-  uod  Temperalurverllieiiung,  bald  die  Dis 
gregatioD,  bald  die  Aggregatsoii  im  Uebergewicbte  ist,  bald  eio 
Gldchgewiclil  cwischeD  beiden  staUfindet.  In  der  Zeit,  wo, 
etwa  durch  die  Teinperaturentwiekelung  beim  Zuaammenaloas 
kosmischer  Massen,  ein  Sonnensystem  sich  entwickeil,  wird  in 
diesem  die  lüsgregalion  vorwiegen  Dann  wird,  in  der  Periode 
der  PlaiiPtPiibildung,  die  Aggregation  vorherrschen.  Hif-rauf 
mag  ein  lauger  Zeitraum  relativer  StahiliUit  eintreten,  in  >veicliem 
zwar  langsam  gasförmige  Stoffe  au  den  umgei)enden  Weltraum 
Obergehen,  deren  Masseverlust  aber  leicht  durch  die  aus  dem 
Weltraum  stammenden  kleineren  kosmischen  Körper,  die  in  die 
Attractionssphäre  des  Systems  genithen,  wieder  ersetzt  wM. 
Den  Endpunkt  der  Entwickelung  bildet  dann,  wenn  unsere 
gegenwärtigen  Vorstellungen  über  das  Ablaufen  des  kosmischen 
iMechanisnuis  richtig  sind,  wieder  ein  l  eberwiegen  der  Aggloni- 
merationsvurgäuge,  welches  dem  schliesslichen  Endzustande  vor- 
hergeht. So  lange  man  nun  das  l'niversum  als  endlich  dem 
Räume  nach  voraussetzt,  wird,  wie  für  jeden  Theilt  80  audi 
für  das  Ganze  schliesslich  ein  stabiler  Endzustand  angenommen 
werden  müssen,  von  welchem  aus  keine  weitere  Veränderung 
mehr  möglich  ist,  weil  ein  allgemeines  Gleichgewicht  in  Bezug 
auf  alle  Naturkr9fte  eingetreten  ist.  Für  unser  BedOrftiiss  nach 
einer  ununterbrochenen  Causalerklärnng  ist  es  ziemlich  gleich- 
gültig, wie  man  sich  diesen  Endzustand  denken  will.  Irgend 
eine  stabile  Verllieilung  der  Massen  hilft  uns  hier  ebenso  wenig 
wie  eine  Verflüchtigung  derseibeu  ins  uuernu'ssliche  oder  gar 
ins  unendliclie.  Alle  Folgerungen  auf  einen  stabilen  Endzustand 
fallen  jedoch  abermals  hinweg,  sobald  man  das  Universum  als 
unendlich  dem  Räume  nach  annimmt  In  einem  unend- 
lichen Raum  könnte  das  Gleichgewicht  immer  erst  m  einer 
unendlichen  Zeit  wirklich  zu  Stande  kommen,  mag  nun  die 
Masse,  die  einen  solchen  llauui  erfüllt,  ebenfalls  eine  unend- 
iiclie  oder  aber  eine  endliche  sein.  Denn  jede  Hewegurig  be- 
darf zu  ihrer  Fortpflanzung  durch  den  unendlichen  Uaun»  einer 
unendücben  Zeit.  Der  Satz,  dass  die  Welt  dem  Maximum  der 
Entropie  entgegenstrebt,  erhält  daher  iur  die  räumüch  unendliche 
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Well  den  ZnsatZt  daM  dieses  Maximam  der  Entropie  niemals 
wirklich  erreicht  werden  kann. 

So  werden  wir  von  den  verschiedenen  Seilen  her  immer 
wieder  dem  Hesullat  eiitgegengelulnl,  dass  die  Widersprüche, 
in  welclie  die  Lnendliclikeil  der  Zeit  verwickelt,  heseitigt  werden 
durch  die  neben  ilir  vorausgeseUte  Unendlichkeit  des  Raumes, 
dass  es  aber  für  die  Lösung  dieser  Widersprüche  niclit  wesent- 
lidi  ist,  ob  die  Masse  der  Materie  endlich  oder  unendhch  an- 
genommen wird.  Nun  haben  wir  früher  gesehen,  dass  die 
Annahme  einer  unendlichen  Hasse  mit  den  Principien  der 
Mechanik  nicht  vereinbar  ist,  so  lange  die  gegenwärtig  herrschen- 
den Vorstellungen  über  die  Gravitation  gültig;  sind.  Nimmt 
man  hierzu  noch,  dass  jene  Gründe  der  rtiin  n  Anschauung, 
welche  uns  geneigt  machen  Zeil  und  Kaum  unendhch  anzu- 
nehmen, bei  der  Materie  hin  wegfallen,  ja  dass  wir  im  Gegen- 
tfaol,  da  ihr  Begriff  lediglich  der  Erfahrung  entnommen  ist, 
?on  Yornherein  mehr  geneigt  sein  werden  sie  als  eine  endhche 
GHtose  zu  betrachten,  so  bleibt  als  die  einag  widerspruchsfreie 
Lösung  des  kosmologischen  Problems  die  folgende: 

Die  Welt  ist  unendlich  nach  Zeit  und  Raum, 
aber  ihre  Masse  ist  von  endlicher  Grösse. 

In  diesem  Salze  liegt  zugleich  ein  allgemeines  Gesetz  der 
Massenvertheilung  eingeschlossen,  nach  welchem  die  Dichtigkeit 
der  Materie  von  einer  gewissen  Grenze  an  asymptotisch  ab- 
nehmen muss.  Dass  bei  einer  derartigen  Anordnung  die  Ent- 
stehung und  der  Untergang  kosmischer  Systeme  ins  unend- 
liche miteinander  wechselnd  gedacht  werden  können,  hat  Kant 
schon  liervorgehoben.  Selbst  auf  die  mögliche  Wiederemeu- 
eruug  ausgelebter  Systeme  nach  den»  Zusammensturz  kosmischer 
Massen  hat  er  bereits  liingewiesen.*)  Die  allgemeineren  An- 
schauungen, zu  denen  seine  Hypothese  über  den  Anfangszustand 
unseres  Systems  hinüberleilet,  lassen  so  mit  geringen  Vei- 
ändeningen  dem  heutagen  kosmologischen  Wissen  sich  einfügen. 
Nur  in  einer  Beziehung  bedOrfen  sie  der  Ergänzung,  wenn 

*)  «.  a.  0.  S.  169. 
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die  Porderang  nach  einer  unanterbroehenen  GauealerkUnuig 
befHedigt  werden  soll  Der  endliche  Anfangspunkt  der  Wdt- 
entwickehing,  der  Augenblick  der  WeHschftpfang,  mius,  gtekh 
dem  Moment  des  Wehnnterganges,  in  die  nnendliehe  ZeitfiBme 

geruckt  nenleii.  Auch  dazu  lie^l  in  kimt's  Hypothese  der  keim. 
Tiisiere  wirkliclu*  (lausalerklarung  kann  selbstversU'uuUicli  innner 
nur  eine  eudliclie,  verhältnissmässi*^  kurze  ZeitsU'ecke  umfassen. 
Die  Forderung  muss  aber  erfüllt  sein,  «iass  das  Ereignis^, 
welches  den  Anfangspunkt  dieser  uns  zugänglichen  Cauaalreibe 
bildet,  nicht  ein  transscendenler  Schftpfungsact  sei,  sondern  ein 
Geschehen,  weiches  möglicherweise  als  ein  Glied  einer  weiler 
zurückliegenden  Causalreihe  gedacht  werden  kann.  Setzen  wir 
nun.  der  .Nebularhypotlnse  folgend,  voraus,  der  Nebelbaü, 
aus  dem  sich  unstr  Fixslernsysteni  cnlwickelle,  sei  (huch  eine 
sokhe  Disgregalion  enlütandeii,  wie  sie  der  plötzhclien  A^rgloin- 
meration  vorher  getrennter  kosmisciier  Massen  naciirolgen  niuss: 
so  lässt  sich  ein  solches  Ereigniss  vollsländig  als  Endglied  eines 
vorangehenden  Causalzusammenhanges  begreifen,  wenn  uns  auch 
dieser  Causalzusammenhang  selbst  verborgen  ist  und  es  immer 
bleiben  wird.  Sobald  wir  aber  das  Universum  als  unendlich 
dem  Räume  nach  voraussetzen,  so  ist  uns  in  diesem  Regressu^ 
iiirgen<ls  eine  besliuinUe  Grenze  ges<'lz(,  und  damit  ist  die 
Forderung  erlüül,  dass  unsere  (^ausalerkl.uinit;  nirgends,  su 
lange  sie  sich  im  Gebiet  eudlicher  Ersclieiuuugeu  bewegt,  nach 
rückwärts  so  gut  wie  nach  vorwärts,  auf  einen  transscendenten 
Begriff  stosse.  Nicht  als  ob  dieser  transscendente  Begriff  der 
Schöpfung  überhaupt  jemals  ganz  eliminirt  werden  kftnne.  Das 
Räthsel  bleibt,  dass  die  Welt  überhaupt  existirt.  Vor  der  That- 
Sache,  dass  es  ein  Unerkennbares  giebt,  bleibt  schliesslich  auch 
die  Philusopliie  slelieii.  AImm-  die  philosophische  ISaturerklärung 
hat  ihre  AulgalM-  gelost,  wenn  sie  t,'eni;iss  der  Anleitung,  die 
ihr  der  (lausalbegiill  giebt,  das  Transscenjb'ule  als  einen  Grenz- 
begrilT  hinstellt,  zu  welchem  erst  ein  uneudliclier  Hegressus 
gelangen  würde,  und  zu  welchem  wir  daher  in  dem  Zusammen- 
hang der  Erflihrung  niemals  gehingen  können,  weder  im  Zu- 
sammenhang der  unmittelbaren  Erfahrung  noch  In  der  Ver- 
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binduug  deijenigen  Bypolliesen,  in  welchen  wir  an  der  Hand 
allgemeiner  Naturgesetze  die  jenseits  aller  Beobachtung  liegenden 
Zustände  der  Welt  zu  construiren  suchen. 

III.  IMe  Antmomieen  im  Begriff  des  Weltgansen. 

Jeder  Versuch,  das  kosniologisilie  Problem  aulzulösen, 
verwickelt  unser  Denken  in  Widersprüche,  in  wirkliclie  oder 
in  scheinbare.  Ob  mau  die  Well  endlich  oder  unendüch  der 
Zeit,  dem  Kaum,  der  Masse  nach  setzt:  Jeder  dieser  Fälle,  für 
sich  betrachtet,  führt  anscheinend  zu  unmöglichen  Folgerungen. 
Der  Antinomieen^  in  die  wir  so  gerathen  sind,  kennen  wir 
füglich  drei  unterschttdeui  der  dreifachen  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit  des  Universums  entsprechend :  die  Antinomie  der 
Zeil,  des  Raumes  und  der  Masse. 

Diese  Anliuomiccn  siiul  nicht  erst  (hirch  die  wissenschatt- 
hclie  Bt>trachtun^  entslanchMi.  Sie  wurzehi  in  dem  Gegensatz  der 
Begritl'e  des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  zu  welchem  schon 
das  naive  Bewusstsein  geführt  wird,  indem  es  sich  einerseits 
geneigt  findet  Zeit  und  Raum  und  demnach  auch  die  in  Zeit 
und  Raum  gegebene  Welt  als  unbegrenzt  anzunehmen,  anderseits 
aber  in  der  unmittelbaren  sinnlichen  Wahrnehmung  Schranken 
findet  und  daher  solche  auch  in  Bezug  auf  das  Welt<,'anze  vor> 
aussetzt.  Der  Streit  äuss<Tt  sich  darum  zunfichst  als  ein  Kampl 
ZNNischen  den  Fordcruujjcn  des  Denkriis  und  der  unmittelbaren 
Erfahrung.  Aul  beiden  Seilen  ergeben  sich  aber  widerspruchs- 
volle Begrifle,  denen  «legenüber  das  naive  Bewusstsein  in  einem 
Zustand  rathloser  Verlegenheit  sich  befindet.  Oll  genug  merkt 
man  diese  Verlegenheit  noch  an  der  unschlüssigen  Weise,  mit 
der  sich  selbst  die  physikalischen  Theorieen  den  letzten  kos- 
mologischen  Fragen  gegenüber  verhalten. 

Wenn  nun  auch  die  wissenschaflliche  Betrachtung  die  An- 
tinoniicen  im  Begrill  des  Wcllganzefi  bereits  vorlindel,  so 
nehmen  sie  durch  dieselbe  immerhin  eigenihümlidic  Formen 
an,  in  denen  die  vorher  nur  dunkel  empfundenen  Schwierig- 
keiten deutlicher  zu  Tage  treten,  eben  darum  aber  auch  ihrer 
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Lösung  n&her  geführt  werden.  Diese  LiVsung  selbst  kann 
jedocb  nicht  allein  auf  dem  Wege  der  physikalischen  Hypothese 
geschehen,  sondern  sie  muss,  wenn  sie  eine  voUsländige  sein 

will,  (l«"n  lieltreii  erkeiinlnisslheurelischen  Grund  der  Antino- 
inieeii  aulzudeiken  suchen.  Zu  diesem  Zwerk  wüllni  wir  den 
lidiait  der  leUleren  zunächst  noch  einmal  kurz  zusanunenlassen, 
indem  wir  bei  Jeder  diejenigen  Widersprüche  voranstellen, 
welche  dem  ursprdnglichen  Bewusslsein  sclion  aufstossen,  und 
dann  die  Form  hinzufügen,  welche  dieselben  in  der  wissen- 
schafUichen  Betrachtung  gewinnen..  Dabei  stellt  sich  flbrigens 
lieiaus,  dass  die  Widersprüche,  die  aus  dem  Begriff  der  Masse 
enispi  Ingen,  überhaupt  erst  bei  der  physikalischen  Untersuchung 
>icii  ergehen,  da  die  leizlere  erst  jenen  ßegrifl'  in  seiner  eigenl- 
licheu  Bedeutung  entwickelt  hat. 

Tiiesis.  Antithesis. 
Die  Welt  ist  endlich:  Die  Welt  ist  unendlich: 

1)  Der  Zeit  nach:  In  1)  Der  Zeit  nach:  £ine 
einer  unendlichen  Zeit  würde  endliche  Welt  hätte  zu  euiem 
jeder  beliebige  Endzustand  be-  bestimmten  Zeitpunkte  ange- 
reils  erreicht  sein.  Das  Maxi-  langen  und  würde  zu  einem 
muni  der  Entropie,  welcliem  heslimmlen  Zeitpunkte  authOren, 
das  Universum  zustrebt,  somit  jenseits  welcher  Zeitpunkte  wir 
völlige  Stabilität  der  Well,  uns  eine  völlig  leere  Zeit  vor- 
würde bestehen.  stellen  niössten,  was  unmöglich 

ist.  Die  Erklärung  der  Natur 
würde  zwischen  zwei  absoluten 
Endpunkten  sich  bewegen,  was 
der  Forderung  des  Causalprin- 
clps  widerspricht,  dass  jedes 
Ge.schehen  eine  Ursache  und 
eine  Wirkung  habe. 

2)  Dem  Räume  nach:  2}  Dem  Räume  nach: 
Im  unendlichen  Raum  ist  kein  Eine  endliche  Welt  hätte  eine 
Mittelpunkt,  überhaupt  kein  Grenze,  jenseito  welcher  wir 
fest    bestimmter    Punkt    zu  uns  einen  luendhch  ausge- 
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finden,  auf  welchen  die  Lage  dehnten  absolut  leeren  liauin 
aller  andern  Punkte   bezogen  vorstellen  niüssien; 
werden    könnte;    da    ITir   die  Haiiin     wäre    ausserhalb  der 
Tlieile  des   Lniversums  Lage-  Welt,  wäbrend  doch  das  Welt- 
bestinnnungen  möglich  siud,  so  gauze  aeinem  Begriff  nach  alles 
kann  daher  der  WelU'aum  nicht  umfasat  was  überhaupt  Ton  uns 
unendlich  sein.    Die  Begriffe  Torgestellt  werden  kann,  fie- 
der relativen  Bewegung  und  der  stände  ein   unendlich  auage- 
Geachwindlgkeit»     deren     die  dehnter  leerer  Raum  ausser- 
Mechanik  bedarf,  sind  nur  für  halb  der  Well,  so  würde  sich 
einen  endlichen  Raum  güllig;  in   denselben  seil  unendliiher 
da   die  Gesetze  der  Mechanik  Zeil    alle  Materie  verüüchUgt 
Ulli  verseile    Gesetze    sind,   so  haben, 
muss  daher  audi  die  Welt  ein 
endliches  Raumgebilde  sein. 

3>  Der  Masse  nach:  3^  I»er  Masse  nach: 
Eine  unendiii  Ii  grosse  Masse  Wenn  die  Malci  ie  den  unend- 
würde  überall,  also  nirgends  liehen  Kaum  erfüllt,  so  ist  zu 
ihren  Schwerpunkt  besitzen;  vermuthen,  dass  auch  ihre 
die  Kräfte,  welche  die  einzelnen  Masse  unendlich  gross  sei. 
Theile  der  Masse  auf  einander  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
ausübten^  würden  überall  un*  müsste  von  einer  gewissen 
endlich  gross  sein.  Grenze    an    eine  unendliche 

Verdnunmig  d«'r  .Matfiie  stall- 
finden  Ein  Hauin  niil  un- 
endlich verdünnter  Materie 
würde  sich  aber  ^ie  ein  leerer 
Raum  verhalten,  in  den  aUe 
Materie  seit  unendlicher  Zeit 
sich  verflüchtigt  hatte. 

Augenscheinhch  besteht  der  allgemeine  Charakter  dieser 
Antinomieen  darin,  dass  die  Thesis  den  Standpunkt  der  mög- 
lichen Erfahrung  feaüiält  und  von  diesem  aus  sich  skeptisch 
verhält  gegen  alle  Behauptungen,  welche  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung überschreiten  mOchten,  während  die  Antithesis  die 
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Forderungen  der  reinen  Anschauong  und  des  I>enkeo8  zur 
Geltung  bringt  und  demgemin  ?eriangly  da»  der  in  der  Er- 
fahrung gegebene  endliche  Zusammenhang  von  SSeit,  Raum  und 
Causalität  ins  unendtiehe  fortgesetzt  gedacht  werde.  Aus  diesem 

Grunde  weiss  denn  auch  die  Antithese  nur  innerhalb  der  zwei 
ersten  Antinoraieen  directe  Beweisgründe  heizubringeii.  walireiul 
sie  sich  in  tier  dritten  ledigHch  auf  die  vorausgeselzle  L'neiid' 
lichkeit  der  Zeil  und  des  Raumes  slülzt  und  darzuthun  sucht, 
dass,  wenn  diese  Voraussetzung  richtig  ist,  auch  die  Masse  un- 
endlich angenommen  werden  müsse. 

Hierin  zeigt  sich  bereits,  was  sodann  die  Betrachtung  der 
übrigen  Antinomieen  bestätigt,  dass  die  Behauptungen  der  Tbeais 
und  der  Antithmis  in  den  einzelnen  Fällen  von  ▼ersetnedenem 
Werlhe  sind.  So  bestechend  die  Tliesis  der  ersten  Antinuniie 
erscheint,  su  bcruiit  duch  augenscheinUch  der  von  ihr  geltem) 
gemachte  Widerspruch  auf  der  stillschweigend  hinzugedachten 
Vorausselzungy  dass  das  Universum  dem  Kaum  nach  von  eud- 
liclier  Grösse  sei.  Negiren  wir  aber  diese  Voraussetzung,  so 
fallt  die  Thesis  zusammen.  Denn  in  einer  unendlich  ausge- 
dehnten Welt  kann  jeder  beliebige  Endzustand  erst  nach  einer 
unendlichen  Zeit  eintreten.  Hierdurch  werden  wir  denn  auch 
sogleich  auf  den  einzig  möglichen  erkenntnisstheoretischen  Ge- 
braiicli  l)iiig«'\\ij'sen,  der  von  dem  BegrilV  der  riiendiichkcil  ge- 
maclil  N\ erden  (hii  1".  Eine  nnendliche  Ueilie  kann  von  uns  niemals 
wirklich  durchiauieu  werden.  Die  Forderung  einer  unendliclieu 
Zeil  oder  eines  unendliclien  Raumes  kann  daher  auch  immer  nur 
bedeuten,  dass  wir  in  der  Verfolgung  der  Zeit-  oder  Raumreihe 
niemals  einhalten,  nicht  aber,  dass  wir  dieselbe  irgendwann  oder 
u^ndwo  als  wirklich  abgelaufen  betrachten  sollen.  Dieser  Ver- 
wechslung macht  sich  nun  olfenbar  die  erste  Thesis  schuldig.  Sie 
verlangt,  dass  wir  die  unendliche  Zeit  als  ein  Ganzes  in  unserm 
Denken  zusannnenlasscn  und  nun  das  Resultat  erwägen,  ihis 
hieraus  hervorgehl.  Dieses  Resultat  ist  aber  ilhisoriscli,  w»'it 
wir  gar  nicht  im  Stande  sind,  eine  unendlicite  Zeit  als  eine 
wirkUch  abgelaufene  zu  denken.  Darauf  dass  wir  hier  etwas 
unmögliches  unternehmen  wollen,  werden  wir  nun  aufmerksam 
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gemacht  durch  die  ihnUehe  Forderung,  die  sich  von  Seiten 

der  Vorstellung  des  Raumes  erhebt.  Auch  hier  linden  wir  , 
einen  unendiiclien  [I'rogressus.  Ein  zeitHcher  Vorgang,  iler 
mit  irgend  einer  endliclien  Geschwindigkeit  durcli  den  unend- 
lichen Kaum  sich  fortpüaiizt,  kauu  oienials  aufliuren.  Jener 
fiogirte  Endzustand,  der  in  der  Unendlichkeit  der  Zeit  ein- 
getreten sein  niAs^  scheiten  also  an  der  Unendlichkeit  des 
Raumes.  Was  wirklich  eingetreten  ist,  bleibt  so  m  Folge  der 
doppelten  Unendlichkeit  Y6llig  unbestimmt;  und  dies  ist  ganz 
der  Ordnung  gemäss.  Wir  können  eben  stets  nur  bestimmen, 
>vas  in  irgend  einer  endlichen  Zeil  und  in  «'ineni  endlichen 
Räume  geschiehl.  In  unsere  INaturhetracliiung  ivann  der  Regrifl' 
der  Unendlichkeil  von  Zeil,  Raum  und  Causalilül  immer  nur 
insofern  eingehen,  als  wir  nirgends  eine  willkürlicli  gezogene 
Grenze  anzuerkennen  vermögen.  Wo  wir  aber  den  Begriff  der 
Unendlichkeit  anders  anwenden,  wo  wur  ihn  für  die  wirkliche 
ZusammenflMsung  einer  unendlichen  Totalitit  gebrauchen,  da 
xeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieses  Beginnens  eben  daran,  dass 
ein  solcher  RegrilT  in  enlgegengeselzte  Widersprüche  vei  wickelL 
die  sich  au I hebend  eine  vidiige  Resultatlosigkeii  zurücklassen. 
Es  kann  somit  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dass  die  ersle  Thesis 
auf  einem  dialektischen  Schein  beruht,  der  aus  einer  falschen 
Anwendung  des  Unendliclikeitsbegriffes  hervorgeht,  welche 
fidsche  Anwendung  dadurch  verdeckt  wird,  dass  bloss  von  der 
Unendlichkeit  der  Zeit  die  Rede  ist,  während  die  von  unserer 
Vorstellung  ebenso  dringend  verlangte  Unendlichkeit  der  Raum- 
vorstellung verschwiegen  wird.  Dagegen  ist  die  Antithesis 
ollenhar  im  Hechte:  denn  sie  hringl  lediglich  jene  ursprüng- 
licfien  Forderungen  unserer  reinen  Anscliauung  und  unseres 
Denkens  zur  Gellung,  dass  wir  uns  niemals  vor  und  uadi 
irgend  einem  endlichen  Zeitverlauf  oder  vor  und  nach  irgend 
ciiiem  endlichen  Gausalzusammenhang  etwas  denken  können, 
waa'zdt-  und  causalilätslos  wäre. 

Die  Begründung  der  zweiten  Thesis  ist  derjenigen  der 
ersten  analog.  Was  diese  in  Bezug  auf  die  Zeit,  das  sucht 
jene  in  Bezug  auf  den  Kaum  zu  beweisen.  Zwisclien  unendlichen 
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Entfernungen  findet  kein  Unlerschled  statt  Im  onendliehen 
Raum  sind  daher  alle  Punkte  einander  gleichwerthig.  INe 

wissenschaftliche  Betrachtung  fügt  hierzu  noch  die  Bemerkung, 
(Inss  (Ifi*  Bfgriir  <ler  Bewefrung,  auf  sich  die  Mechanik 

>tnlzt,  irgeml  einen  tesislrln  iKit  ii  Punkt  im  liaiime  voransselzt, 
auf  den  alle  Bewegung  lu'zogen  wenlen  kann,  der  aher  im 
unemilicheu  Aaum  wegen  der  Gleiciiwerihigkeit  aller  Punkte 
in  demselhen  unhesümmt  bleiben  roüsste.  Noch  leichter  als 
im  vorigen  Fall  entdeckt  sich  der  dialektische  Trug,  der  in 
diesen  Argumenten  versteckt  liegt  Sie  aUe  beruhen  auf  der 
Voraussetzung,  dass  man  sich  den  Raum,  wenn  er  unendlich 
sein  sollte,  als  eine  vollendete  Unendlichkeit  vorstellen  müsste. 
Hiervon  kann  alier  keim*  Hede  sein.  L'm  eine  grössere  Beilie 
i'aumlicher  Entfernungen  zu  (iurcliiaulni,  Itedürfen  \Nir  der 
Zeit.  Finen  niimdlichen  Kaum  könnten  wir  dalier  nur  in  un- 
endlicher Zeil  durchlaufen.  Wie  und  weil  hei  der  Zeit  eine 
wirkliche  Synthesis  des  Unendlichen  unmöglich  ist,  so  und 
deshalb  ist  sie  auch  beim  Räume  nicht  statthaft  Auch  seine 
Unendlichkeit  besteht  nur  in  der  Forderung,  dass  wir  niemals 
bei  *der  Synihesis  des  Mannichftitigen  im  Räume  an  einer  abso- 
luten (irenze  anlangen  können.  hie  Antithesis,  wekiie  <liese 
Forderung  ausspricht,  ist  daher  im  Hechle,  (ieomelrie  und 
Mechanik  behalten  aber  nichts  desto  weniger  ihre  universelle 
Geltung,  weil  sich  unsere  Naturerklärung  ebenso  wie  diese 
Wissenscliaften  stets  nur  auf  eine  endliche  Synihesis  beziehen 
kann.  Geometrie  und  Mechanik  sind  ja  eben  die  allgemeinsten 
Naturwissenschaften:  in  ihnen  muss  also  auch  der  allgemeine 
Charakter  der  Naturerkennlniss  sich  aussprechen,  welche  das 
Tnendliche  mir  als  ein  Postulat,  niemals  aber  als  einen  vollen- 
deten Begiill  hesitzl. 

\Vesenllich  an<lers  verlinlt  es  sieh  mit  der  dritten  Anti- 
nomie. L'nsclnver  entdeckt  man,  dass  hier  die  Antithesis  der 
schwächere  Theil  ist.  Der  Schluss  von  der  Unendlichkeil  des 
Raumes  auf  die  Unendlichkeit  der  Masse  ist  physikalisch  nicht 
gerechtfertigt,  denn  es  ist,  wie  wir  sahen,  ein  Gesetz  der 
Massenvertheilung  denkbar,  bei  welchem  die  Menge  der  Materie 
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endlich'  ist,  obgleich  sie  den  unendlichen  Raum  erfttUt.  Die 
Behauptung,  dass  in  einem  Raum,  der  bis  ins  unendliche  sich 

venliiiuit,  allr  Materie  sich  verflürlitigeii  miisste,  ist  »  in  Tnig- 
sclüuss,  weleliei"  erstens  die  neben  den  iMsgregalionsprixessen 
statUiiideiiden  Aggluinuieratiuuen  und  zweitens  wiederum  die 
unendliche  Ausdehnung  des  Raumes  ausser  Arhl  lässU  Was 
der  ersten  Thesis  gegenflber  bemerkt  wurde  gilt  auch  hier: 
die  unendliche  Verflüchügung  der  Materie  ist  ein  Endzustand, 
der  im  unendlichen  Raum  erst  nach  unendlicher  Zeit,  d.  h. 
für  unsere  empirische  Synthesis  der  Erscheinungen  niemals 
erreicht  werden  kann.  So  behfdt  denn  liier  die  Tliesis  «len 
Sieg,  da  in  der  Thal  der  IJi  giill  einer  iiueiidlieh  aiis^ed»'hnlen 
und  gleichzeitig  unenillieli  grossen  Masse  pliysikaliscl»  uidiall- 
bar  ist,  so  lauge  Naturkrätle  staluii't  werden,  die,  wie  die 
Gravitation,  keiner  Zeit  bedüi  fen  zu  ihrer  Fortpflanzung  im 
Räume.  Man  könnte  vielleicht  hierin  einen  Wahrscheinlich- 
keitsgmnd  dafOr  sehen,  dass  die  künftige  Entwickelung  dei* 
IMivsik  die  Annahme  solcher  Krifte-elimimren  werde.  Ander- 
seits  ist  aber  auch  nicht  einzusehen,  warum  wir  nicht  der 
Materie  eine  soh'he  Vertlieilung  im  Haunie  zuscineihen  sollen, 
dass  ihre  Masse  eine  endliche  (irösse  wird.  Sehen  wir  «loch, 
dass  auch  die  beschränkten  Theile  des  üuiversums,  auf  die 
sich  unsere  Beobachtung  erstreckt,  nach  gewissen  Gesetzen  an- 
geordnet sind;  warum  sollte  also  für  das  Ganze  nicht  eben- 
talis  eine  solche  Ordnung  wahrscheudich  semT  Immerhin 
ist  es  nützlich  zu  bemerkeni  dass  jene  Hypothese,  welche 
die  Welt  als  unendlich  nach  Zeit  und  Raum,  als  endlich  aber 
in  Bezug  aul  ihre  Masse  hetrachleb  in  letzterer  llinsiehl  zwnr 
dem  gegenw. irligen  Slandpunkle  der  physikalischen  WcIiIm- 
traclilung  entspricht,  dass  aber  niügliciier  Weise  in  Folge  ge- 
änderter Yorausseizungeu  auch  eine  Unendlichkeit  der  Masse 
slatuut,  also  die  Hypothese  der  doppelten  mit  derjenigen  der 
dreifochen  Unendlichkeii  vertauscht  werden  könnte.  Dies  würde 
geschehen,  sobald  die  aus  dem  Unendlichkeilsbegriff  ent- 
springenden Widerspräche  bei  der  Masse  ehenftils,  wie  heim 
HauDie,  durch  die  cuncurrirende  Unendlichkeil  der  Zeit  eli- 
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miniri  würde.  Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass  dies  der 
Fall   wäre,   sobald   man   zu   der  Voraussetzung  äberginge, 

(lass  ili»'  Wirkungen  aller  Nalurkräfle  sich  mit  endlichen  Ge- 
schwindigkeiten rorlpäaazen  im  Räume, 

Leipzig.  W.  >VuudL 


Aus  dem  Leben  der  Cepbalopoden. 


Es  hat  mir  immer  das  grösste  Vergnügen  gemacht  die 
Lebensgewohnheilen  der  Thiere  zu  beobachten,  es  hegt  soviel 

„menschliches''  in  ihrem  Thun.  Ob  diesem  Passus  werden 
\\o\\\  sogleich  nianrlir  Leser  mnrrisrh  das  Haupt  seliüttehi  und 
noch  mehr  dazu;  denn  was  kann  ein  Krake  „nieiixhliches''  in 
seinem  Thun  verrathen:  ein  Mollusk,  ein  stammverwandter  der 
Schnecke  und  ein  eutfernter  Vetter  der  Ausler!  Zwar  hat  man 
erst  jüngst  unter  dem  Titel  „die  grosse  Seescblange'*  tod 
einem  Kraken  erzählt,  der  irgendwo  einen  Kahn  gefesst,  und 
ihn  und  die  Insassen  trotz  der  Gegenwehr  in  die  Tiefe  ge- 
zogen haben  soll;  aber  diese  wenn  auch  erfundenen  Schauer- 
geschichten legen  niemand  den  Gedanken  nahe,  dass  darin  eine 
ich  mochte  sagen  rührende  Aehnhclikcil  mit  mensrhiicliem 
Thun  sicli  nianilestire.  .Ie(h'r  macht's  nur  nach  s»  iii«'i"  Art, 
um  zum  Ziel  zu  gelangen;  im  ganzen  ist  das  Hesuilal  das- 
seihe  und  vielleicht  sind  es  auch  die  Motive.  Doch  ich  will 
nicht  darüber  weiter  mich  aushusen,  denn  das  sind  gar 
schwierige  Fragen,  in  die  ich  zunächst  meine  theuren  Kraken 
nicht  verwickeln  möchte.  Ich  habe  sie  zu  etwas  ganz  anderem 
ausersehen,  diese  klugen  Thiere.  Ich  will  zunächst  gestehen, 
dass  meine  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  durchaus  keine  günstige 
früher  war.  Ks  rührte  dies  ofTenhac  davon  her,  liass  ich  die 
üekanntschart  nur  an  Li'ichcn  und  an  Spiritusexemplaren  «;e- 
macht  hatte.  In  Neapel,  in  der  zoologischen  Station  des  Dr. 
Dohm  hahe  ich  sie  erst  persöulicli  kennen  gelernt.  Dort  be- 
fanden sich  in  grossen  Wasserstuben,  zusammen  mit  zwei 
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Pfachlexeniplaren  von  Iluiiiiiierii,  vier  Individuen  von  Octo/nu 
vidgimsy*)  weictieu  der  Italiener  poipo  nennt,  die  Franzosen 
poulpe;  die  englischen  Matrosen  nennen  ihn  De?ü  fish^ 
Teofelsfiscfa  und  Blalsauger.  Nennen  wir  sie  Kraken,  diese 
Terwandlen  der  TSnlenfische,  deren  sich  die  Sage  schon  be- 
michligt  hat,  von  deren  Grösse  und  StSrke  immer  wieder  neue 
ISarhrkblen  aus  eiiüegeneii  Meeren  aufUiiu  hen.  Ei  st  in  der 
neuesten  Zeit  hat  ühenUes  Vi<ior  Hugo  in  seinen  „travailleurs 
de  la  m^r'*  einen  solchen  iüaken  die  baaräLiäubendsle  Aolle 
spielen  lassen. 

Ich  war  also  sehr  begierig  die  Natur  dieser  Tbiere  kennen 
sa  lernen.  Sleckt  wirklich  etwas  wildes,  kfihnes  und  raub- 
gieriges in  ihrem  Wesen,  haben  sie  wirklich  etwas  von  der 
Natur  des  Tigers?  Oder  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Fall? 

Ich  gestehe^  ich  war  geneigt  das  letztere  anzunehmen,  denn 
der  weiche  Lfil)  und  iKinieiilli(  h  dei-  Aid)lirk  der  todten  Thiere, 
wie  man  sie  in  Seestädten  znm  VrrkaulV'  bietet,  hesUlrkte 
meinen  Skepticismus.  Der  Irisch  gelödtete  Krake,  der  an  der 
Erde  üegend  zum  Verkaufe  ausgehoten  wird,  niarlii  nicht  den 
geringsten  Eindruck.  Der  Leib  ist  glatt  und  die  Arme  liegen 
in  weichen  Biegungen  in  einander  Terschlungen.  Sie  seheinen 
ganz  und  gar  ungeßhriich.   Aber  durch  die  Beobachtung  der 


•)  Gessner  bildet  Ort.  vidg.  vortreflflich  ab  in  seinem  grossen 
Werke:  ^Jlistoria  aniiualinm.  lAb.  IV,  p.  868.  tlc  nquatilihus"  und 
beschreibt  die  Fannilip  der  <  )ctopoden  unter  dem  Titel  ,//e  poli/pis 
in  genere*^  Es  finden  sich  dort  auch  eine  Meoge  Angaben  über 
die  Lebensweise  dieser  Thiere  mit  stupeuder  Gelehrsamkeit  aus 
alten  Sehrifliteneni  des  Alterthnmi  suaanmeogetnigeQ.  In  Krü- 
Bits,  J.  Q.  OecoiL-teehii.  Encydopädie,  Berlin  1789,  steht  unter 
iJKiakeD"  (der)  Kraak,  Kiaaken,  norwegiiehe  Benennung  des  gr5actan 
bekannten  Seenngehenert.  Und  p.  670  wird  die  von  Biaekoff  Pen- 
toppidas  gelieferte  Beaehreibnng  mitgetheilt,  in  welcher  ein  Theil 
(p.  670)  entschieden  auf  einen  grossen  Oetoptts  vidg.  paast. 

Der  Name  wird  in  Ileyäe'ä  FremdirörtM'bueh  abgeleitet  TOm 
altKbwedischen  Krake,  altdän.  Krage,  Stange  oder  Baamstamm  mit 
hervorstehenden  Zacken  der  nicht  dicht  am  Stamm  abgehauenen 
Zweige. 
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lebenden  Thiere  ist  meine  Geriii|;srhätzung  völlig  in  das  Gegen- 
thefl  umgeschJageo.  Ja,  in  der  That,  sie  sind  Tielieichl  die 
lumpfluaügsten  und  mulhigsten  Tbiere,  die  Waaaer  athinen; 
kühn,  schnell  und  verwegen  im  Angriff,  von  einer  überraschen- 
den Vielseitigkeit  der  Bewegungen  und  von  einer  Riesenkraft  in 
ihren  weichen,  knochenlosen  Armen. 

Und  seit  ich  im  zoologischen  Museum  zu  Kopenhagen  den 
Arm  uini  »lif  Saugii.iple  jenes  Oclojxnlcn  gesellen,  <ler  vor  eini- 
gen Jahren  lixll  auf  einer  dänisrlien  Insel  gestrandet  ist,  ge- 
stehe ich  gern,  dass  sich  die  Sage  kein  unwürdiges  Thier  ge- 
wählt hat,  an  das  sie  ihre  Erzählungen  knüpft;  denn  der  Quer- 
schnitt jenes  Armes  hat  nahezu  die  Dicke  eines  MannesanneSi 
und  es  ist  noch  die  Frage^  ob  dieses  Stuck  nicht  aus  der  Mille 
stammt  und  sein  Umfang  am  Kopfende  nicht  noch  beträchtlicher 
war.  Die  Saugnäpfe  aber  haben  wirklich  die  Grösse  eines 
Thalers.  Und  ein  Saugnapf  ist  für  das  Festhalten  des  Kraken 
so  viel  werlh,  wie  ein  Finger  unserer  Hand.  Doch  hevor  ich 
die  Details  schildere,  will  ich  eine  jener  Geschichten  erzählen, 
die  ich  vor  den  Wasserstuben  des  Aquariums  erlebt  liabe. 

Es  war  ein  grosser  Hummer  zu  den  Kraken  aus  einem 
anderen  Bassin  gesetzt  worden.  Er  kam  gleichsam  in  die  Ver- 
bannung. Vorher  hatte  er  sich  in  dem  grössten  Bassin  des 
Aquariums  befünden,  aber  durch  einen  abscheulichen  Mord, 
Mlich  begangen  im  Zustande  der  Nothwehr,  die  Ungnade  der 
Aufsichtsbehörde  sich  zugezogen.  In  jenem  grossen  Bassin 
lehlen  einst  nehen  Haien,  Zitterrochen  u.  A.  auch  vici-  präch- 
tige Kxeuiplare  von  Seeschildkröten.  Die  Seeschildkröten  heben 
Austern  und  Hummer  in  hohem  Grade;  die  eine  von  der  Grösse 
eines  Tellers  seinen  Appetit  zu  verspüren  nach  jenem  Hummer, 
sie  haue  vielleicht,  noch  unerfahren,  die  Waffen  des  Kruslers 
entschieden  unlerschSlst  Der  Kopf  der  Schildkröte  wurde  von 
der  einen  Scheere  des  Krebses  gefasst  und  buchstähltch  ser- 
drOckt  Nun  weiss  jeder,  dass  der  SchSdel  dieser  Thiere  dn 
sehr  festes  Knochengerüste  besitzt,  und  man  kann  daraus  ent- 
nehmen, wie  gross  die  Krall  in  den  bcheeren  dieser  Thiere  ist 
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Unser  Hummer  war  fireiUch  auch  ein  kolonaiee  Exemplar, 
aber  troixdem  bleibt  die  Art  der  mit  Erfolg  gekrftnien  Noth- 
wehr  eine  rt  spectable  Leialang  seiner  Scheeren.  ^ 

Dieser  Hnmmer  wurde  in  die  Behausung  der  Kraken  ge- 
setzt. Der  Eindringling  ward  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit 
betraflilel  und  <lann  in  weiten  Bogen  umkreist.  Dabei  verrietli 
das  ganze  Wesen  der  Thiere  etwas  lierausforderndes.  Vorsich- 
tige aJa  ob  sie  einen  Feind  beschlcichen  wollten,  näherten  sie 
sich,  schwangen  einen  der  Füsse  über  ihn,  ala  sollte  er  einen 
Peitschenhieb  bekommen,  und  gingen,  wenn  er  den  knochen- 
harten Brustschild  wies  oder  die  gewaltigen  Zangen,  allerdings 
surflck  aber  lOgemd. 

Nach  und  nach  legte  sich  die  Aufregung«  aber  ein  Krake 
suchte  immer  nfdier  zu  komnien.  Auch  er  schien  sieh  endlich 
eines  anderen  zu  besinnen  und  verhielt  sich  vollkommen  tlieil- 
nabmlos.  Der  Hummer  zog  sich  etwas  zurück  und  überliess 
lieh  einer  beschaulichen  Ruhe,  leider  zu  früh.  Im  näclisien 
Augenblick  war  er  achon  fon  dem  Kraken  geftsst,  umklam- 
mert, featgeschnürt  und  völlig  wehrloa.  Da  im  seihen  Moment 
sprang  der  Wärter  herbei,  packte  den  Knäuel,  der  acht  wüthen- 
den  Schlangen  glich,  und  berreite  wieder  den  Hummer. 

Der  Diener,  ein  VollblutneapoHlaner,  behauptete  mit  der 
grössten  Bestimmtheit,  begleitet  von  <ler  lebhafleslen  Mimik, 
jenen  graziösen  Gesten  und  relliorisrbeii  Plir.isen,  wch  lie  vor 
allem  den  Süüitaiiener  charaklensiren,  der  kiake  halte  jeden- 
faila  den  Hummer  zerrissen,  wenn  er  nicht  rettend  eingesprun- 
gen wäre.  Ich  hatte  aber  meine  Vorurtheile  über  diese  Kraken, 
dieae  weichen,  durchsichtigen,  beinahe  gallertigen  Hassen,  sie 
schienen  mir  einmal  nicht  geOhrlich.  Trotz  der  Sagen  aber 
die  GefShrUehkeit  dieser  Thiere  und  des  eben  beobachteten 
Kampfspieles  blieb  ich  ungläubig,  obwohl  der  Wärter  die  haar- 
sträubendsten Dinge  zu  berichten  wusste.  Cm  den  weiteren 
Verlauf  der  Dinge  zu  beobachten,  kehrte  ich  öfter  zu  <leni 
Bassin  zurück.  Schon  nach  einer  Stunde  schien  mir  bei  einem 
der  Kraken  wieder  die  Kamptlust  zu  erwachen,  und  in  der 
That|  bald  darauf  geschah  ein  neuer  Angriff.    Leider  liess 
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sich  nicht  constatiren,  oh  derselhe  es  war,  der  (ieii  Kaiiipr  er- 
neuerte, gleichviel,  es  wurde  gekämpfi.  Irh  war  zuiallig  alleüi 
im  Aquarium  und  hülete  mirli  in  den  Kampf  einzugreifen. 
Mich  mteressirte  die  Art  des  KampfeB  und  das  £ude  desselben; 
welchen  von  diesen  seltsamen  Gladiatoren  das  Geschick  ver- 
nichtete, war  mir  T6llig  gleichgültig.  Wieder  wie  das  leCite 
Mal  sah  ich  die  Fflsse  des  Kraken  mit  krampfhaften  Windungen 
den  Hummer  umseldiessen,  dort  h'>sle  sieh  einer,  um  an  einer 
anderen  Stelle  helfend  den  ührigeii  heizuslehen.  Alles  schien 
Krake,  vom  Hummer  waren  nur  kleine  Partien  sichlhar.  Die 
Kämpfenden  rolileu  am  Grunde  umher  und  wühlten  den  Kies 
auf.  Plötzlich  löste  sich  der  Knäuel  und  der  Krake  fuhr  quer 
durch  das  Wasser,  den  Krebs  mit  sich  schleppend,  aber  nicht 
als  Sieger.  Der  Krebs  hatte  einen  Fuss  des  Kraken  tief  am 
Ansatz  beim  Kopf  gefosst  und  sich  fest  geklemmt  Ich  fürch- 
tetCf  es  würde  sofort  zu  einer  Amputation  kommen,  denn  der 
Hummer  presste  seine  Zange  zusammen,  dass  der  Ann  i>vhon 
völlig  ahgeschnürt  schien.  Ahcr  zu  meiner  Ueherraschung 
hielt  die  derhe  an  Elasticität  dem  kautschuk  rdniliche  Suhstanz 
den  furchtbaren  Druck  aus.  linlerdessen  schwamm  der 
Krake,  von  Schmerz  gepeinigt,  hin  und  her  und  suchte 
den  Gegner  von  sich  zu  schleudern.  Der  Hummer  flog  bei 
den  schneUen  Wendungen  ein  paar  Mal  gegen  die  Steine,  aus 
denen  die  Wände  felsenhöhlenartig  gefügt  sind,  und  das  bewog 
ihn,  schliesslich  seine  Beisszange  zu  Öffiien.  Darauf  zogen 
sich  heide  nach  verschiedenen  Ecken  des  Bassins  zurück.  Der 
Kcehs  sass  ruhig  heohaclilcnd  in  einem  dunkeln  Winkel,  der» 
Krake  klammerte  sich  an  einen  der  steinigen  Vorsprünge  und 
begann  das  nie  ruliende  Spiel  mit  seinen  Füssen,  die  sich  bald 
zusammenrollen,  oder  langsam  ausgreifend  bald  hier  bald  dort- 
hin tasten. 

Selbst  der  tief  eingeschnürte  Fuss,  der  von  dem  Druck 
der  Scheere  gepackt  war,  he\\egte  sich  zu  meiner  Ueher- 
raschung. Ich  hatte  analog  der  Natur  eines  Wirbelthieres  yüUige 

Lähmung  erwartet.  Aber  es  war  keine  Spur  davon  zu  be- 
merken.   Diese  Organismen  iiaben  seiir  merkwürdige  Eigen- 
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Schäften  aa  ihren  Blutgetassen,  welche  den  höheren  Thieren 
voUkommen  in  diesem  Grade  mangehi.  Jeder  Theii  des  GeOsS" 
Systems  ist  nimlich  contraclO,  so  dass  auch  ohne  Herz  dennoch 
ein  Kreisbraf  der  Säfte  möglich  ist  Aus  dieser  Besdiaffenheit 
lässt  es  sich  allein  erklären,  dass  schon  nach  wenigen  Tagen 
jede  Spur  des  Kampfes  verscliw  uiKk'ii  war. 

Die  Art,  w'ut  übrigens  der  Kampf  von  dem  Kraken  auf- 
genommen, und  die  Behendigkeit,  mit  weicher  er  trotz  des  nach- 
theiligen Ausganges  geführt  worden  war,  halten  doch  raeme 
frühere  geringschätsende  Ansicht  etwas  geändert  Ich  konnte 
Tor  allem  dem  Muth  der  Thiere  die  Anerkennung  nicht  Ter- 
sagen,  und  dann  war  die  Schnelligkeit  der  Bewegungen  doch 
hdchst  bemerkenswerth  gewesen.  Unterdessen  dauerte  der 
Krieg  gegen  den  FremdHng  beständig  fort,  der  Wärter  war  in 
den  nächsten  Tagen  wiederholt  eingesprungen  und  hatte  die 
Kämpfenden  entfernt  Es  kämpfte  immer  nur  ein  Krake,  (He 
übrigen  verhielten  sich  vollkommen  passiv;  aber  einmal  gelang 
ihm  die  Trennung  der  Thiere  erst,  nachdem  der  Hummer  die 
eine  seiner  grossen  Scheeren  Terioren  hatte. 

Um  der  beständigen  Verfolgung  ein  Ende  zu  machen,  wurde 
der  Hummer  in  das  zunächt  anstossende  Bassin  gebracht  Es 
ist  von  dem  vorlM'rgehcnden  durrh  eine  solide  Cenientmauer 
getrennt,  weU  lir  ungelTihr  2  Cm.  über  den  Wasserspiegel  em- 
porragt, hie  HoHnung,  den  Krebs  für  einmal  von  den  rauf- 
lustigen Kraken  zu  schützen,  war  eitel.  Noch  im  Laute  des 
Tages  setzte  einer  von  ihnen  über  die  Mauer,  attakirte  den 
arglos  dasitzenden  Hummer  und  riss  ihn  nach  kurzem  Kampfe 
buchstäblich  in  der  Biitte  entzwei.*)  Der  Ueberfall  war  gehingen, 

«)  Die  Kraken  Terlatten  zwar  nie  fireiwillig  ihr  Etemeut,  wenn 
es  aber  dnieb  Znfiill  getehiefat,  so  seigen  sie  sich  nach  Veranj 
dnrebaiu  nicht  hülflos.  Sie  marschiren  selbst  auf  dem  trockenen 
Boden  mit  ansehnlicher  Geschwindigkeit  vorwärt«,  and  was  vor 
Allem  seltsam  iit,  sie  besitzen  eine  hohe  Orientirungsgabe  und  finden 
immer  die  Lage  des  Meeres,  aus  dem  sie  der  Zufall  oder  die  Will- 
kür der  Beobachter  entfernt.  Verany  hat  sich  oft  damit  untorhalton 
'  Eledone  xiemlich  weit  vom  Strände  hinzulegen,  und  zwar  an  Tunkte, 
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und  in  kaum  40  Secundeii  hatte  der  Sieger  nicht  allein  deo 
Kampf  aufgenommeo  and  voUeodet,  sondern  aich  auch  schon 
daran  gemacht  den  getOdleCen  Feind  lu  ?enehren. 

Mir  war  dieses  Benehmen  des  Kraken  im  höchsten  Grade 
interessant  Der  Krake  hatte  Tielleicht  gesehen,  dass  der  Hum- 
mer von  dem  Wärter  in  das  iiäcbsle  Bassin  gesetzt  >%orden 
war,  oder  er  halte  (huch  das  circidirende  Wasser  Wiltci  uug 
von  der  nahen  Beule  erhahen,  gleichviel,  der  Krak»'  scliliessl 
von  einem  Sinneseiudruck  auf  eine  Beule,  die  er  nicht  sieht 
und  führt  endlich  einen  Sprung  durch  die  Lufl  nach  jener 
Richtung  hin  aus.  Auf  eine  sichtbare  Beute  zu  stürzen  wäre 
ein  Act  des  Instinctes,  aber  auf  einen  Feind  losstfinen,  der 
nicht  im  Gesichtskreis  ist,  und  unter  den  eben  erwähnten  er- 
schwerenden Umständen,  scheint  mur  unzwetfeihaft  mehr,  ist 

Ulizweirelhiiri  Inlelleel. 

Um  dies«'  Kix  lieiimng  richtig  zu  würdigen,  koiuait  jedoch 
noch  folgendes  in  Betraclit. 

Seit  der  Eröffnung  des  Aquariums  lehen  die  Kraken  mit 
zwei  Hummern  zusammen  und  stehen  mit  ihnen  auf  ganz  gutem 
Fuss.  Sie  zeigen  sich  gegen  diese  alten  Stubengenossen  also 
Terträglich,  ebenso  gegen  eim'ge  kleine  Fische,  die  in  jener 
ersten  Zeit  zu  Milbewohnern  wurden.  Der  dritte  Hummer 
hat  auf  sie  nun  einen  entschieden  anderen  Eindruck  gemacht; 
er  erschien  als  Ein«li  in^ling,  und  jeder  neue  Milhewerher,  iler 
ilinen  Lull  und  Haum  slieitig  niachen  will,  erregt  ihren  Zorn 
und  ihren  lödthchen  liass.  Sie  verhalten  sich  gegen  jedes 
Thier  genau  elx'iiso,  wie  gegen  diesen  Hummer,  und  \\äre  es 
selbst  der  nächste  Verwandte.  Während  meines  Aufentliaites 
wollte  man  die  beiden  Wasserstuben  noch  mit  mehreren  Kraken, 
also  mit  Indi?iduen  derselben  Species  bevölkern,  aber  der  Ver- 
such misslang  vollständig.  Jeder  wurde  erwürgt  und  aufgezehrt. 
Und  in  jedem  Kample,  den  sie,  seihst  mit  üherlegenen  Gegnern 
aufnahmen,  hliehen  sie  die  Sieger.    Der  Eindringling  ist  di  n 

von  denen  aus  das  Wasser  schwer  su  erreichen  war  und  überdies 
verdeckt  wurde  durch  Felstrümmer,  aber  stets  nahmen  tie  den  di- 
rectesten  Weg  som  Wasser. 
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htTcits  sesshaften  Tliirr»'ii  gegciiül)»'!-  iiiinier  im  Nnclillieil, 
immer  in  der  uiigöustigslen  Lage.  Sie  sind  die  Uerreii  des 
Schauplatzes,  muthig,  iinteniehmend,  durch  die  wiederhoileu 
Erfolge  nar  um  so  verwegener,  und  kennen  ▼oUkommen  das 
Terrain;  der  AnkAmmling  findet  sich  allein  in  fremdem  Gebiet, 
ahhretchen  Angreifern  gegenflber,  deren  Art  des  Raiiipfes  ihm 
vftUig  neu  ist  Nalurgemäss  ist  er  deshalb  ängstlich;  zielit  sieh 
zurück  und  ist  stets  nielir  auf  Flucht  bedacht  als  aul  (ngen- 
wehr.  Daher  der  unglnckliclir  Ausgang  des  Kampfes.  Die 
krakeii  hassen  jeden,  <ler  ihren  Kaum  mithewohnen  will.  Es 
i&l  nicht  der  Hunger,  der  sie  treibt,  denn  sie  werden  reichlicli 
gefüttert,  es  ist  der  Haas,  der  überall,  aller  Orten  durch  den 
Kampf  ums  Dasein  erregt  würd.  Es  ist  auch  Haas  und  Mord 
nicht  der  Grundzug  ihres  Wesens,  wie  eine  andere  Seite  ihres 
Natnrdls  zur  Genflge  beweist  Sie  kennen  s.  B.  ihren  Wärter 
nicht  nur  ganz  genau,  und  unterscheiden  ihn  von  anderen 
PerBoneii,  sie  lielieu  ihn  sogar.  Sie  umfassen  mit  weichen  und 
schmeicliehulen  Windungen  seine  Hand  und  den  nackten  Arm 
uod  suchen  den  leckiMen  Bissen  langsam  zu  erhascheu,  den 
er  neckend  nur  zu  lange  ihnen  vorenl hielt 

Bei  der  Beschrobung  dieses  Thieres  von  Aristoteles  bis 
herauf  in  unsere  Tage  wurd  stets  statt  der  Bezeichnung  Füsse 
auch  die  der  Arme  gebraucht  AchtfÜsser  ist  die  officielle 
Beieichnung;  wenn  man  aber  von  den  vielfachen  Verrichtungen 
ihrer  Glieder  spriitbt,  kommt  meist  der  Ausdruck  „Arm"  zur 
Anwendung.  Es  ist  eben  ganz  gegen  unsere  xNaliu,  die  De- 
zeichnung  Fuss  aut  Oi^ane  der  Kraken  anzuxNemleu,  welciie 
eaisclüedei)  mehr  zum  Greifen  eingericblel  sind,  gerade  so  wie 
unsere  Hand  und  unser  Arm.  Was  diese  Arme  zum  Greifen 
nnd  Festbalten  so  ganz  besonders  geschickt  macht,  sind  die 
San^pfe.  Legen  sie  diese  weichen  fleischigen  Schflsselchen 
•n  tfgend  eine  wenn  auch  unebene  Fläche,  so  sitzen  sie  wie 
Schröpfkftpfe  fest.  Das  Ergreifen  und  Loshissen  geschieht  mit 
überrasi  liender  Schnelligkeit.  Der  Saugnapf  legt  sich  an  und 
«ianiit  ist  er  schon  wie  l'estgewiirzell.  In  demselben  Augen- 
blick, in  welchem  sich  die  weichen  liünder  die^His  lebendigen 
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ScIiröplTvnpres  anlegen  und  der  im  Oiitnim  belintlliclje  Muskel 
<leii  Nabel  einzieht,  drückt  die  ülier  dem  Saiigiiapf  ruhende 
Schicht  von  Wasser  und  LutX  die  Räoder  aut  die  Lnlerlage. 
Sobald  der  Krake  also  die  Saugnäpfe  an  einen  fremden  Körper 
legly  ist  das  Festhalten  deshalb  zum  Theil  wenigstens  eine  Na- 
tamothwendigkeity  eine  Folge  des  Wasser-  und  Lufldnicks. 

Saas  einer  der  Kraken  an  der  Glasscheibe,  die  beste  Stel* 
lung  um  die  Saugnäpre  zu  beobachten,  so  wurden  sie  Irisweilen 
zum  Spiel  gleichsam,  plötzlich  und  mit  soIcIhm-  Gewalt  los- 
gerissen, dass  man  einen  dumpfen  KualJ  hörte ,  als  sei  ein 
Ge>Nehrscliloss  abgelassen  worden. 

Die  Bewegungen  der  Saugnäpfe  bestehen  aber  nicht  nur 
im  Festhalten  und  Loslassen,  sie  strecken  sich  auch  ?or  tmd 
ziehen  aich  zurflek,  ohne  dass  eine  Beute  gefosst  wird.  Sie 
schüessen  sich  und  haben  dann  das  Aussehen  einer  Knospe, 
und  öffnen  sich  wieder  zur  Hälfte  oder  ganz,  auf  der  einen 
Seite  mehr  als  auf  der  andern,  je  nach  der  Laune  des  Thieres. 

Jeder  Saugnapf  hat,  ausgerüstet  mit  einem  besonderen 
Muskelapparat  und  mit  besonderen  nur  für  sein  Bereich 
bestimmte  .Nerven  einen  hohen  Grad  von  Selbstständigkeil. 
Während  die  einen  sich  festklammern,  bleiben  die  übrigen  frei. 

Denselben  überraschenden  Grad  von  ▼ielseitiger  Verwend- 
barkeit bentzen  sowohl  die  Arme  als  ihre  einzelnen  Abschnitte. 
Alle  acht  können  gleichzeitig  in  Bewegung  sein  und  doch  macht- 
jeder  etwas  yerschiedenarüges.  Während  ein  Paar  tastend  am 
Boden  weitergreifl,  stieckeii  sich  andere  in  entgegengesetzter 
Richtung  mit  graziösen  Windungen  durch  «las  leuchte  IVass, 
und  wieder  andere  rollen  sich  ineinander,  als  waren  sie  zwei 
Wesen,  die  sich  spielend  umarmen.  Mit  diesen  Armen  können 
sich  die  Kraken  auf  doppelte  Art  im  Wasser  fortbewegen,  sie 
gehen  und  schwimmen  mit  ihnen.  Sie  gehen  hingsam  oder 
schneU  auf  dem  Boden  des  Heeres  oder  an  aenkrecht  stehenden 
Felswänden  auf  und  ab  und  gleichen  dabei  Riesenspinnen.  Mit 
ihrer  Hülfe  schwimmen  sie  aber  auch,  indem  sie  erst  aus* 
gebreitet,  dann  plötzlich  geschlossen  werden.  Dort  wo  sie  am 
Kopf  befestigt  sind,  ist  eine  Art  Schwimmhaut  dazwisclien  aus> 
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gebreitet  Das  in  diesen  trichterförmigen  Raum  eingedrungene 
Wasser  wird  durch  das  Strecken  und  An'einandeiiegen  sämnU- 

Üclier  Arme  liiiiausg»'slos;s«'Ti  und  giebt  dem  Thiere  einen  licl- 
ligen  Hru-ki)iall,  »ler  es  mil  l»lit/c'irti^er  ScIiiielliV'keil  durch  das 
\\ asser  treibt.*)  Vorwiirls  können  die  Kraken  nur  kommen, 
weou  sie  gehen,  sobald  sie  schwiiumeu,  ir&hi  sie  die  Be- 
wegung rückwärts,  den  Körper  voraus. 

Greifen  de  also  schwimmend  eine  Beute  an,  so  nähern 
sie  sich  ihr  stets  mit  abgewendetem  Kopf,  schiessen  pfeilschnell 
rückwärts  gewendet  in  die  Nähe  des  Opfers,  machen  eine 
schnelle  Wendung  und  fessehi  es  mit  den  acht  Schlangen- 
armen. 

Leider  ist  es  nicht  möglich,  den  \organg  der  iNahrungs- 
autnalime  bis  in  die  Details  zu  vert'ulgeu;  denn  die  Beute  ist 
verdeckt  und  wird  liinabgepressl  in  den  von  den  Armen  ge- 
bildeten Trichter,  aus  dem  ee  nur  emen  Aueweg  giebt,  hinein 
in  die  Oeffnung  des  Mundes.  Die  Kraft  dieser  Arme  ist  be- 
deutend genug  jeden  noch  so  liartschahgen  Krebs  zu  einem 
Brei  zu  zermalmen.  Denn  wenn  schon  die  freien  peitschen- 
rörniigen  Enden  die  (iewalt  besitzen  einen  grossen  Hummer 
entzwei  zu  reissen,  wie  gross  nia^:  erst  ihre  Krall  dicht  am  Kopf 
sein.  Dort  haben  sie  ihren  SLul/punkt.  Auch  diese  weichen 
Anne  sind  Hebeln  zu  vergieicheu.  Je  näher  die  Last  dem 
Angriffspunkt,  desto  leichter  wird  sie  überwunden.  Tout  comme 
chez  nous.  Auch  wir  beissen  einen  Apfel  mit  den  Schneide- 
zähnen an,  und  knacken  eine  Nuss  mit  den  Mahlzähnen  auf. 
Die  zerdrückte  Beute  wird  nun  in  kleinen  Portionen  von  dem 
Mund  aulgeuommen,  der  ballonartig  erweitert  ist;  denn  zur  Aut- 

*)  Sie  können  dadurch  auch  über  den  WasBerspiegel  sieh  er- 
heben. Von  Flachem  ist  dies  achon  wiederholt  berichtet  worden. 
Verany  bat  seibat  erlebt,  dass  Oetopoden,  die  er  in  den  Behältern  aafbe- 
wahrt  hatte,  4 — 6  Meter  weit  im  Bogen  rückwärts  aprangen.  Sie 
Ül>ertreffen  an  Lebenssähigkeit  die  Sepien  und  die  Kalmare.  Diese 
sterben  sehr  bald  auaaerhalb  ihres  £iemente8.  Eiue  Eledone  jedoch, 
welche  4  Standen  auf  der  trockenen  Erde  gelegen  hatte,  wurde  im 
Wasser  wieder  lebend. 

Vierte^jalmaelirifl  f.  winenselMfU.  Philotopliie.  tO 
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nähme  sehr  grosser  Bissen  ist  weder  der  Mund  noch  der 
Darmcanal  eingerichtet. 

Die  enorme  Gefirässigfcdt  ist  von  fielen  Seiten  schon  oon- 
Btatirt  worden.  Sie  vernichten  eine  erstaunliche  Menge  Fische 
und  Kruster,  und  wenn  sie  im  Begriff  sind,  ihre  Beute  zu  ver- 
schlingen, so  sind  sie  blind  gegen  jede  Gefahr.  Das  erleirhtert 
wesentlich  iliren  Fang.  Sie  umklammern  den  Köder,  halten 
ihn  fest,  selbst  \\eini  er  aus  »lern  Wasser  gezogen  >vird. 

Aber  die  oben  erwähnte  Art,  wie  die  liraken  durch 
Schwimmen  ihre  Beute  eijagen,  ist  nicht  die  einzige.  Sie  be- 
sitzen noch  ein  ganz  anderes  entgegengesetztes  Verfahren,  sie 
legen  sich  in  einen  Rückhalt  Entweder  smd  es  Felsspalten 
oder  Felslöcher,  in  die  sie  sich  verstecken  und  lauem  bis  Fische 
oder  andere  Thiere  arglos  in  ihre  Nähe  kommen,  oder,  und  das 
ist  J)esündei  s  inleressaiil,  sie  hauen  sich  solche  Verstecke  selbst, 
aus  zerstreuten  Sleineu,  die  sie  sich  zusamuienliagen.  Verauy 
hat  dies  im  Golf  von  >izza  und  in  der  Bucht  von  VilJairauca, 
wo  der  Untergrund  sandig  ist,  wiederholt  beobachtet« 

Einer  der  Kraken  im  Aquarium,  und  zwar  der  grösste, 
hatte  sich  nun  aus  den  in  den  Wasserstuhen  umherliegenden 
Steinen  ebenfalls  ein  Versteck  gebaut  Man  kann  daraus 
schliessen,  dass  dasselbe  Thier  draussen  im  Golf  dieselbe  Art 
der  Jagd  geül)t  halte.  Das  Versteck  glich  einem  Nest,  (he  Ot'ff- 
nuu^  war  nach  üIkmi  gekehrt.  Der  Steiiilui^'«-!  hrlaiitl  sich  dem 
Fensler  des  Uassius  zuuäclisl.  Ihc  Grosse  ch'r  Slriin'  \\ecli>»*lU; 
von  der  eines  Apfels  l)is  zu  der  eines  anseiuilichen  PUaster- 
Steines  von  ungefähr  15  Cm.  in  der  Diagonale.  In  diesem 
Nest  war  der  Körper  des  Thieres  meist  ganz  verborgen,  nur 
der  Kopf  ragte  hervor,  die  Arme  lagen  wie  ein  Kranz  von 
ScUangen  Aber  der  Oetfnung.  Dieses  Lager  schien  dem  Thier 
äusserst  behaglich,  ich  habe  nur  einmal  gesehen,  dass  es  ver- 
lassen  >vurtle,  als  rin  Theil  der  Steine  weggenommen  \>orden 
war.  Ha  sliei;  der  Ki'ake  /urnig  lu'iaus,  um  sie  aufs  neue 
zusammenzuliigcii.  Man  lialle  (he  llieilweise  Zerstörung'  (h's- 
Jialb  vornehmen  lassen,  um  zu  sehen,  wie  dieser  weiche  knucheu- 
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lose'*')  Molluske  schwere  Steine  herbeischleppe,  und  hatte  na- 
mentlich einige  der  grossen  Steine  in  die  Milte  der  anslussen- 
den  AVasserslu!«',  al^o  ziemlich  weit  seitnärLs  gelegt.  Das  Thier 
ging,  sobald  <lie  Znstörer  sich  entfernt  halteUf  an  die  Arheit. 
Es  umklammerte  jeden  Stein,  als  wollte  es  ihn  verschhngen, 
dräckte  ihn  fest  an  sich,  so  dasa  er  zwischen  den  Armen  bei- 
nahe  TeraGhwaDd.  Nachdem  er  euie  hinreichend  feste  Lage  au 
haben  achien,  löaten  sich  eui  paar  Anne,  atemmten  aich  gegen 
den  Boden,  und  drfickten  den  K5rper  aammt  seiner  Last  zu- 
rück- Faustgrosse  Stehie  wurden  aehnell  und  ohne  viel  An- 
strengung fortgebracht.  Die  grösseren  erforderten  ein  anderes 
Verfidnen.  Sie  wurden  an  der  scliinalsten  Ecke  gefassl  und 
gegen  die  Mundölfnung  gedrückt.  Gleicli/eitig  schob  sich  der 
Körper  unter  die  Last,  um  den  Felsblock,  denn  so  erschien  ei* 
zur  GrOaae  dea  Thieres,  in  die  Unterst ützungsUnie  zu  bringen. 
Er  wurde  emporgehoben  und  balancirL  War  daa  Gleichgewicht 
endlich  hergestellt,  dann  Idaten  aich  wieder  ein  paar  Arme  und 
fhrdckten  die  unf5rm1iche  Maase  von  Stein  und  Thier  weiter. 

Die  vielseitige  Verwendbarkeit  der  Arme  zeigte  sich  jedoch 
erst  am  Versteck  selbst,  wenn  es  sich  darum  haiidclle.  den 
Stein  in  das  Geb;iude  einzufügen,  ilni  auf  die  sciion  vorliaiidenen 
hinaufzuschaffen.  Die  tragende  uud  stützende,  dort  schiebende, 
an  einer  anderen  Stelle  tastende  und  klammernde  Thätigkeit 
spottet  jeder  Beschreibung.  Alle  Arme  sind  gleichzeitig  bei  der 
Aribei^  jeder  hat  seine  besondere  Aufgabe,  und  aUe  sind  gleich 
geschiciO,  ja  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  jeder  Arm  für 
sieh  ein  Gehirn  hatte  und  bewusst  handelte.  In  einem  gewissen 
Sinne  ist  dies  auch  der  Fall.  Jeder  Arm  hat  ja  im  Innern 
»•inen  Nerv,  der  mit  dem  Ciehirn  direct  zusanuneid);lngl,  und 
die  Befehle  zu  bestimmten  Bewegungen  bis  in  die  äusserslen 
Spitzen  leitet,  aber  ausserdem  eine  Menge  von  Aervenzellen, 
welche  bestimmte  zweckmässige  Bewegungen  auch  ohne  Einfluss 
dea  Gehirns  einleiten,  eine  Einrichtung  wie  sie  in  diesem  Masse 
nur  dem  Ruckenmark  der  Wirbelthiere  zukommt. 

*)  Das  kleine  Gerüste  iu  der  Umgebung  des  Gehirus  ist  hier 
jedenfalU  Nebeosacbe. 

10* 
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Ich  habe  bisher  ft»t  nur  von  den  acht  Armen  der  Kraken 

gesprochen,  weil  sicli  in  ihnen  das  Ungeheuerliche,  das  Eigen- 
Ihümliche  dieser  Tliiere,  /.umeist  j^ipfelt  Der  Kopf  mit  den 
aclit  Annen  und  den  aiit  v((rs[)ringenden  llrtgelii  sil/endeii 
Augen,  fölll  zunäclist  aut ;  in  dieser  vorderen  Hrdlle  des  Tliien's 
liegt  «eine  Krail,  sie  ist  mit  Wallen  überreich  ausgestallei, 
während  die  liintere  Kürperhalfle,  der  eigentliche  Leih,  schwach 
und  kraftlos  erscheint  Aber  der  Leib  ist  darum  nicht  minder 
interessant;  ich  will  hier  nur  an  die  Atbembewegungen  erinnern. 

Die  Athembewegungen  sind  regdTmlssig  nnd  von  gleicher 
Tiefe,  so  lange  das  'fliier  sicli  ruhig  verlifdt  18 — 20  in  der 
Minute.  Oerath  es  dagegen  in  Aul'reguiig,  sei  es  durch  Furcht 
oder  Zorn,  so  ändert  sich  (h'r  Hliythmus,  die  Alhenilteweijuii^en 
werden  tiefer  und  schneller  und  es  wird  sowohl  mehr  Wassel* 
in  die  Athemhöhle  aufgenommen,  als  das  aufgenommene  in 
stärkerem  Stesse  ausgeworfen.*) 

Hält  sich  das  Thier  nicht  fest,  so  genfigt  der  RöckpraD 
der  ausgeathmeten  Wassermenge,  um  es  rückwärts  zu  trett»eD. 
Bei  dem  Schwimmen  wird  also  das  Athmen  so  ein  wesentliches 
üntcrslützungmitlel  ITir  die  schwinunende  Art  der  Fortbewegung. 

Die  durchsichtige  weiche  Haut  ist  auf  dem  Rücken  mit 
.warzigen  aber  doch  Aveiciien  Erlndiuiij^en  versehen,  ghut  scldüpf- 
rig,  ähnlich  der  Haut  unserer  Schnecken,  aber  ohne  dereo 

*)  Verany  (MoUusqnei  mediterrannöes,  Genua  1847)  den 
Wasserstrahl  8 — 10  Fusb  weit  aus  dem  Bassin  herauaspritzen,  ob- 
wohl über  den  Kraken  eine  NVasserschicht  von  ein  Drittel  Meter 
eich  befand.  —  Von  ihrem  Tintenbeutel  machen  sie  wenn  über- 
haupt, ihmn  jedcnhdls  einen  äusserst  seltenen  Gebrauch.  Ich  habe 
währeud  mc'iiir.s  Aufenthaltes  niemals  gesehen,  dass  die  Kraken 
jenen  schwarzen  Saft  ausgestosdcn  hätten.  Und  dazu  gab  es  doch 
Veranlassung!  denn  oft  genug  habe  ich  sie  während  der  Kämpfe  mit 
anderen  Thieren  beobachtet,  sie  wurden  von  mir  Tecfolgt  mit 
NeUen  gefangen,  und  ieh  habe  sie  sterben  ■eben  in  ihrem  Element 
Verany,  der  Eledone  sehn  Tage  in  Wanerbecken  aufbewahrte  und 
tie  bis  auf  den  ftussersten  Grad  reiste,  sab  auch  lliemali  eine  Ent- 
leerung von  Thite.  Sie  nnteracbeiden  ilch  also  bierin  wesentlieb 
von  8qna  offie. 
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Scbleim.  Durch  die  Chromatopboren  hat  das  Thier  die  Fähig- 
keit, von  dem  hellsten  Grau  bis  zu  dem  tie&ten  Braun  zu 
wechsehi :  die  Farbe  ändert  rieh  dabei  schnell^  oder  rie  bleibt 
in  irgend  einer  Nöanee  stehen;  rie  kann  fem«'  nur  am  Körper 

auftreten  oder  an  den  Armen,  kurz  der  Krake  scheint  sein  Co- 
lorit  vollstfindig  beliensclien  zu  köinien.  IJei  jfneii  ohm  er- 
uälinlrii  AngriH'en  auf  den  Hummer  war  die  ^aiize  Haut  dunkel, 
namentlif  )i  während  des  kampfes.  Wenn  er  den  Feind  kampf- 
lustig beschleichti  oder  dem  Wärter  einen  Krebs  zu  entreissen 
sucht,  oder  wenn  rie  rieh  neckend  verfolgen,  dann  wurd  die 
ganze  Herrschaft  fiber  die  Farbe  in  raschem  Wechsel  richtbar. 

An  Schönheit  der  Farben  werden  rie  jedoch  von  den 
Tintenfischen  und  den  Kalmaren  übertrolTen.  Ich  habe  oft  die 
Sepien  im  Aquarium  beobachtet' —  sie  belincbMi  sieh  natürlich 
in  einem  anderen  Bassin,  denn  die  Kraken  dulden  sie  niciit  — 
und  habe  das  herrlictie  l'^arbenspiel  bewundert.  Jetzt  kann  das 
Thier  in  einem  satten  Braun  erscheinen,  das  tausend  Silber- 
iUtterchen  durchsetzen ,  im  nächsten  Augenblick  glüht  es  in 
Purpurroth  und  dieses  erleuchtet  rieh  wieder  zu  einem  hellen 
Gelb,  das  srinerseits  endlich  in  die  tiefen  dunkeln  Blaus  oder 
Violetts  versinkt  Die  Organe  der  Chromatopboren  dehnen  sich 
aus  und  ziehen  sich  zusammen.  Wenn  schon  diese  Verfinderung 
gewisse  .Nuancen  hervorrulen  kann,  so  vermag  es  noch  viel 
mehr  die  Leber-  und  Durcheinanderlageruug  verschiedener 
Chromatopboren,  welche  wechselnde  DeckungsverhäUuisse  und 
damit  alle  Abstufungen  hervorbringen. 

Dieser  Farbenwechsd  ist  Ukt  die  Thiere  jedenfirils  rine 
vortrefllicbe  pasrive  Waffe,  um  Femde  zu  täuschen.  Hatten 
rieh  die  Kraken  in  grauem  Gestein  auf,  dann  nehmen  rie  sdbal 
die  graue  Farbe  an,  ol»  NNÜlkurlich  oder  durch  Heflexvorgänge 
in  den  Nerven  ist  schwer  zu  sagen.  Dann  gleiciit  das  Thier 
mit  den  eingezogenen  Armen  und  dem  gekrümmten  Rücken 
selbst  einem  verwitterten  Stein.  Sie  werden  auf  diese  Weise 
ihren  Feinden  Iricht  entgehen.  Bei  den  Tintenfischen  hat 
Ratzel  den  Farbenwechsel  direct  für  diesen  Zweck  verwerthen 
sehen.  An  einer  srichten  Stelle  waren  einige  zurückgeblieben; 
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als  nun  ein  Matrose  mit  einer  spitzen  Stange  zum  Vergnügeu 
nach  ibuen  stach,  liesaen  sie  ohne  ünlerlaaa  ihre  ChromaUH 
phoren  spielen. 

Der  Farbenweehael  tot  gleichzeitig  ein  vortretlliches  Ifitleli 
nm  die  Blimik  dieser  Thiere  zu  untersttltzen.  Die  Kraken  sind 
▼ielleicht  die  lebhaftesten  Thiere  des  Meeres.  Sie  sind  immer 
in  Hewrijun^',  sie  sind  ruhelos  und  üluMliefren  an  Lebendigkeit 
wt'it  die  Tinlrnlisclie  und  die  Kalmare.  Bei  der  Durchsichtig- 
keit der  Haut,  bei  der  Nacktheit  des  ganzen  Körpers  lasseo 
sich  die  Erregungszustande  dieses  Tiiieres  leicht  verfolgen,  und 
man  wird  l»ald  bemerken,  dass  sie  eine  sehr  deutliche  Hiodk 
haben  und  eine  grosse  Reihe  von  Gemüthstiromungen  aus- 
dnicken  können.  FAr  solche  Beobachtungen  eignete  sich 
namentlich  jener  Krake,  der  in  steinern  steinernen  Nest  be- 
ständig dicht  am  Fenster  sass.  Nahte  sich  ein<'r  der  ßnider, 
so  liess  er  je  nach  der  Nähe  mehrere  vollkommen  unterscheid- 
bare Aeusserungen  des  Unwillens  bemerken. 

£rst  erhoben  sich  die  SpiÜen  einiger  Arme  nach  jener 
Gegend  hin,  woher  der  unwillkommene  Besuch  kam,  aber 
langsam  doch  entschieden  ausgreifend.  Heftiger  war  die  Dro- 
hung, wenn  ein  paar  Arme  wie  eine  Peitsche  hinausgeschleudert 
wurden.  Dann  erhob  er  sich  gleichzeitig  etwas  aus  der  Tiefe 
seines  Steinbaues,  gleichsam  zur  Gegenwehr  bereit.  Dabei 
wurde  das  Thier  etwas  dunkler  an  einigen  Stellen;  die  braunen 
Sduitten  flogen  über  Körper  und  Arme,  um  ebenso  schnell 
wieder  zu  yerschwkiden.  Wenn  diese  Zeichen  des  UnwÜlens 
den  zudringlichen  Gesellen  nicht  Terseheuchten,  oder  wenn  em 
Zuschauer,  wie  ich  das  oft  that,  nach  ihm  greifend  die  Hand 
an  di»'  (ilasscheibe  schlug,  dann  stieg  der  Korpei"  bis  zur  Hälfte 
aus  der  Hohle  empor,  die  Hügel,  welche  ilie  Augen  umfassen, 
schwollen  an,  die  Farbe  wurde  dunkel  bis  in  die  Iris  hiueiu, 
ein  paar  Arme  erhoben  sich,  während  die  anderen  über  die 
Sterne  hinweggleilend  ihre  SaugnSpfe  bald  hier  bald  dort  fest- 
klammerten, um  sie  im  nfichsten  Augenblick  heftig  loszureisseD. 
Diese  drohenden  Geberden  waren  stets  von  tiefen  gewaKsamen 
Alhembeweguugeu  begleitet,  und  das  Wasser  wurde  in  grösserer 
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Menge  in  den  Manlel  dngesavgt»  dieser  Mhwoll  dadurch  zu 

grosserem  Lintaii^'  auf,  und  erhöhte  das  drohende  der  ganzen 
flaltuiig,  ebenso  wie  das  heftige  Ausstossen  des  Wassers,  das 
(lurcl)  den  Trichter  wie  aus  einer  Spritze  herausfuhr.  — 

Ich  habe  jetzt  mehr  erzfddt  von  diesen  Thieren,  als  ich 
dgenüieh  erzählen  woUle.  Aber  ich  denke,  es  schadet  nicbls, 
wenn  noch  einiges  Ton  diesem  Geschlecht  bekannt  wird,  als 
nur  die  eine  That  des  Einen,  der  den  Hummer  in  dem  an- 
stossenden  Bassin  durch  einen  ▼erwt'genen  Sprung  erreicht 
und  im  Zweikampf  erwürgt.  Mich  hat  allerdings  das  am 
rat*i>teii  frappirt  und  /inn  Nachdenken  angeiegl.  Instinct  oder 
loteUea?  £s  gäi)e  zwar  iu  dem  Lehen  dieser  vier  Kraken,  die 
seitdem,  wie  ich  höre,  zu  Grunde  gegangen-  sind,  manche  Er- 
scheinung, an  die  sich  eine  Betrachtung  Aber  Gehimkräfle  der 
Thiere  knfipfSen  liesse,  aber  der  Terwegene  Sprung  terdient  doch 
luerst  gebAhrende  Berficksichtigung.  Her  Krake  hat  Ton 
seinem  Standpunkte  aus  so  vernünftig  gehandelt,  wie  ein  Mensch 
und  ich  stelle  die  Behauptung  auf,  h\  der  gleichen  Lage  würde 
es  jeder  von  uns  ähnlich  machen,  wenn  er  Lust  nach  einem 
Hummer  verspärte.  Und  dennoch  hüte  man  sich  zu  sagen, 
dass  so  Mensch  wie  Thier  nur  graduell  Terschieden  sind  bezüglich 
ihrer  Geisleskrifte,  Das  wäre  rober  Empirismus.  Das  wflrde 
dahin  fUiren,  die  Entdeckung,  dass  der  Mensch  wihrend  seiner 
embryonalen  Entwickelung  die  phylogenetische  Reihe  anden- 
lunfisweise  wieder  erkennen  lasse,  aucii  auf  die  Eniwickelung 
des  Gehirns,  auf  die  Entstehung  dieses  Organes  zu  übertragen ; 
es  hätte  zur  Folge,  dass  man  vielleicht  beweisen  wollte,  auf  dem 
normalen  Entwickelungsgang  zeige  das  menschlicfae  Gehirn  in 
einsebeo  Phasen  Anklinge  an  das  der  Fische,  später  an  das 
der  Vögel,  dann  an  das.  der  Sftugethiere.  Und  das  wäre  gegen 
die  Theorie,  auf  der  sich  der  reine  Intellect  aufbaut  Ich  selbst 
würde  so  gerne  gegen  diese  Consequenzen  ank.miplen,  wenn 
nur  nicht  das  Mikroskop  so  hartnäckig  überall  dieselben  Ele- 
mente entdedLen  Hesse,  aus  denen  das  Nervensystem,  aus  denen 
Nervenzellen  und  Nervenfasern  aufgebaut  sind.  Untersucht 
den  Wurm  und-  den  Kraken,  und  den  Frosch  und  höher  hin- 
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auf,  überaJl  ßnden  sicli  dieselben  Elemente  in  allen  wesent- 
liehen  Eigenachafllen  Abereinstinunend !  In  lahllosen  Combi- 
nationen  gruppiren  aie  dch  immer  wieder  zu  Teradiiedenen 
Haufen  und  Strängen,  je  nach  Geschlecht  und  Art  Die  biaher 

nacli^ewiesenen  DitVereiizeii  sind  niclit  grösser,  als  sie  an 
irgeml  einem  anderen  Elenienl  autlreten,  das  den  Anlban 
anderer  Organe  verniiltell.  Erinnern  wir  nns  z.  B.  an  die 
Muskeln,  welciie  die  Bewegung  vermitteln.  His  iierab  zu  den 
Inaeklen  und  Würmern  sind  es  dieselben  Muakeifaaern  oder 
Muakelzellen,  die  einzeln  oder  zu  Haufen  angeordnet  sich  ver- 
kürzen. Je  nach  Grösse,  Zahl  und  auch  den  Stötzpunkten  ent- 
stehen wieder  zahllose  Verschiedenheiten,  a!)er  alle  vermlttdn 
dasselhe  in  tausend  Ahslufuni:en.  Der  leichte  (iang  aul"  zwei 
starken  miisculösen  Beinen  zeiclnn  i  Ireilicli  unter  den  Sängeru 
allein  den  Menaclien  aus,  aber  das  Material,  aus  dem  die  Mus- 
keimassen gefügt  sind,  ist  immer  die  Faser,  und  sie  vollführt 
unter  allen  Umständen,  beim  Mollusken  und  beun  Wal,  bei 
der  Biene  und  beim  Wurm  dieselbe  Contraction  und  damit 
denselben  Effect.  Und  so  fort  liesse  sich  jeile  Zelle,  die  mit 
einer  specilischen  Krall  ausgerüstet  ist,  durch  die  langen  Heihen 
der  leln'uden  Wesen  hinab  verlulgen.  '  Wird  man  daraus 
nicht  folgern  dürfen,  dass  die  Nei  venzelle  unter  allen  Formen 
dieselbe  Function  beaitze  vom  MuUusken  bis  zum  Menschen 
und  dass  der  Unterschied  in  der  Zahl  und  der  Anordnung  und 
der  Art  der  Verbindung  mit  der  leitenden  Faser  u.  s.  w. 
Uege  ?  Ich  dächte  für  eine  solclie  Auffassung  spräche  Alles,  was 
wir  üht'v  das  Nervensystem  wissen,  l'nd  wenn  wir  sie  füi* 
berechtigt  halten,  dürfen  wir  uns  d«)ch  wühl  unterfangen,  die 
Handlungsweise  der  Tiiiere  zu  anal\siren  oder  sagen  wir,  ihre 
Gedanken  naclizudeuken.  Bei  dem  Sprung  dea  Kraken  in  das 
anstossende  Bassin,  nach  einer  Beute  hin,  die  er  nicht  sieht, 
trifft  das  nicht  zu,  was  man'  gemeinhin  Instinct  nennt,  das 
machte  ich  .noch  vorausschicken ;  denn  das  Thier  war  im  freien 
Meer  gross  geworden,  und  die  Verhältnisse,  in  denen  es  sich 
während  de>  ht  ii  rll»Miden  Ei  eignisses  befand,  waren  vollkonunen 
neu.  Diese  Ai*L  die  Beute  zu  suchen,  konnte  also  nicht  durch  Ge- 
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wolinheit  schoii  in  der  UrriUer  Geschleebt  zur  zweiten  Natur 

geworden  sein,  wodurch  Darwin  z.  B.  die  Fäliiiikeiten  der 
Vorstehliuiide  richtig  zu  erklären  sucht,  sondern  uar  ad  hoc 
dem  belreflenden  Fall  angepassl.  Vom  Sinneseindruck  der 
uahen  Beute  aus  erfolgte  ein  physiologischer  Act,  der  zu- 
nächst  die  Fressgier  erregte.  Das  ist  schon  ein  sehr  complicirter 
Vorgang  m  den  Nerven,  und  es  wflrde  mich  viel  zu  weit 
fQhrän,  alle  die  einzelnen  Erregungazuatinde  zu  schildern,  die 
zwischen  beatimmten  Nenrencentren  und  den  peripheren  Or- 
ganen hin-  und  hereilen.  Verzichten  wir  darauf  und  erinnern 
wir  uns  nur,  tlass  fduiüclies  auch,  mutatis  mutandis,  heim 
Mensclien  lii},'lich  öflers  vorkommt.  Wir  riechen  eine  Speise, 
der  Appetit  wird  erregt  und  wenn  bestimmte  Willensimpulse 
nicht  hemmoid  einwirken,  lolgt  die  naturgemässe  Beihe  von 
Handlungen,  wodurch  wir  das  Hungergefühl  endlich  beschwicb- 
tigen,  genau  so  wie  jener  Krake  gethan.  Daa  fiberraschende  für 
mich  lag  darin  bei  jener  kleinen  Begebenheit,  daas  das  Thier 
von  dem  Sinnesdndmck  aus  nicht  aOein  auf  die  Beute  scMoss, 
son<lern  eine  i^anze  Ueilir  /.wcckinässi^'er  Handlungen  vornahm, 
welche  «lie  Heute  audi  in  seinen  Besitz  brachten  und  noch 
dazu  unter  erschwerenden  Umständen,  die  nur  zu  überwinden 
sind,  wie  ich  glaube,  durch  eine  Reibe  noihwendiger  Verknüpfungen 
des  sinnlich  Wahrgenommenen.  Gehdrt  zu  diesem  Sprung  in 
das  anslossende  Baasin  nicht  etwas  von  dem,  was  man  ander- 
wärts Erkenntnisastoif  nennt?  Kant  giebt  an,  daas  sämmt- 
lieber  ErkenntnisastofT,  mit  alleiniger  Ausnahme  desjenigen  der 
Matiieniaiik,  empirischen  Ursprunges  sei.  Nehmen  wir  dies  an 
und  ITi^en  wir  hinzu,  dass  Kant  zugiebt,  alle  empirischen  ür- 
llieile,  alle  Wahrnelimungsurllieile  seien  synthetischer  Nalur^ 
SO  folgt  daraus,  dass  uusei'  Kiake  ebenfalls  über  eine  gewisse 
Menge  von  Erkenntniss  verfVigt  und  auch  eine  damit  Yerbundene 
synthetische  Kraft  besitzt,  die  ihn  Tom  Sinneseindruck  aua  zu  noch 
mehr  befähigt,  als  nur  zur  Vorstellung  Ton  Nahrung  oder  Beute. 
Man  wird  dies  kaum  beatreiten  können.  Mit  dieaen  beiden  Fähig- 
keiten kann  aber  das  Thier  schon  eine  Menge  vonUrthcflen  erwer- 
ben, lieun  soweit  reicht  schon  die  Leistungsiahigkeit  der  iNerven- 
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Zellen  bei  unseren  Kraken,  um  ein  subjecUves^Urtheil  za 
fallen.  Nach  Kant  ist  z.  B.  das  Urtlieil  „der  Zucker  ist  süss** 
ein  zufälliges,  subjectives  Urtlieil,  weil  man  mit  demselben  nur 
ein  Verhältniss  seiner  eigenen  augenblicklichen  Empßndungea 
bezeichnet.  Der  Krake  denkt  wohl  beim  Geruch  des  Krebses« 
^,der  Krebs  ist  sftss**  d.  h.  alles  Enistes,  er  hat  ^wisse  Em- 
pfindungen, welche  bei  ihm  die  Vorstdlung  Krebs,  den  der  Krake 
äber  alles  liebt,  hervorrufen,  und  eine  andere  gewisse  Empfin- 
dung, die  bei  ihm  vielleirlit  rdinlich  derjenigen  ist,  die  wir  süss 
nennen.  Diese  verschiedinen  Empfindungen  fasst  er  für 
dieses  eine  Mal  in  seinem  Bewusstsein  zusammen.  Dieses  Lr- 
theil  ist  bei  dem  Kraken  das  Ergelmiss  eines  unbewuseten 
Herganges  In  den  Organen  der  Sinnlichkeit,  und  dann  sind 
wohl  auch  bei  dem  Menschen  Ähnliche  Urtheile  das  Ergeh- 
niss  ähnlich  unbewusster  aber  physiologischer  Vorgänge.  Und 
darauf  wollte  ich  nur  liinweisen.  Denn  wird  dieser  Schluss  für 
richtig  anerkannt,  findet  in  beiden  Ffdlen  ein  physiologischer 
Vorgang  statt,  wenn  es  zu  einem  suhjecliven  Wahrnehmungsur- 
theil  kommt,  dann  geschieht  mein^  Ueberzeugung  nach  dasselbe 
bei  dem  objectiven  Erfahrungsurtheil  des  mensch- 
lichen Gehirns. 

Das  Urtheil:  „die  Luft  ist  elastisch**  ist  nach  Kant  zwar 

anfangs  ebenf^s  nur  ein  subjectives  Wahmehmungsurlheil; 
jedoch  wird  es  sofort  zum  objectiven  ErfaJirungsurtheil, 
sobald  man  die  beiden  suhjecliven  Wahrnehmungen,  aus  denen 
es  zusammengesetzt  ist,  unter  die  Kategorie  der  i^ansalität 
gebracht  hat;  sobald  man  dieselben  als  zu  einander  im  Causa- 
lilAtsTerfaältniss  stehend  aufgefiust  hat.  Demzufolge  ist  das  Ur- 
theil H^er  Zocker  ist  süss**  toto  genere  verschieden  von  dem 
durch  Unterordnung  unter  die  Kategorie  der  Cansalitit  ob- 
jcctiv  gewordenen  Urtheil:  „die  Lufi  isi  elastisch".  Um  diesen 
so  hedeul^anien  Unterscliied  zu  bewirken,  war  die  volle  Aus- 
übung der  reinen  Verslandesfunction  erforderiich.  Die  eine 
grosse  transscendentale  F/ihigkeit  des  Verstandes,  das  Subsumiren 
unter  einen  a  priori  Begrifl',  worin  überhaupt  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeit  der  KanCschen  Verstandestheorie  beruht,  hat  in 
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Anwendung  zu  kommen,  nm  die  Erbebung  des  leideren  Ur~ 
theiles:  „die  Luft  ist  elastisch"  in  die  erhabene  Region  der 
Ohjecliviirit  zu  bewerkstelligen.  Ich  habe  diese  transscendentale 
Fähigkeit  selbst  für  objecüve  £rfabrungsurtheile  niemab  als 
nacbgewieseD  Itetrachtel,  sondern  diese  Art  der  Offenbarung^ 
der  objeetiTen  Welt  stets  nur  als  die  Folge  eines  organischen 
Pinoeesses  der  natumothwendlgen  Versdunelzong  bestimmter 
Empfindungen  angesehen. 

Ich  befinde  mich  hier  in  Uebereinstimmung  mit  meinem 
Freunde  E.  Montgomery,  der  den  Versuch  gemacht  hat,  — 
ein  in  dem  Jubel  über  die  deutschen  Siege  leider  vergessenes 
Buch  *)  —  die  Kant'sche  Erkeunliusslehre  vpm  Standpunkt  dei* 
Empirie  aus  zu  widerlegen. 

*)  München,  Theod.  Ackermana  1871* 
Müncheu.  J.  KoMmaun. 


Selbstanzeigen. 


Talhinger)  H.   Hartmann,  Dühring  und  Lange.  Zur 

Geschichte  der  deutschen  Philosophie  im  XIX. 
Jahrhundert.  Ein  kritischer  Essay.  Iserlohn,  Yer> 
lag  Ton  J.  Bädeker.    1876.  XII  u.  235  & 

In  dieser,  fttr  weitere  Ereise  bestimmten  Schrift  sind 
Hartmann,  Dtthring  und  Lange  als  die  bedeutendsten  Yertreter 
der  systematisohen  Philosophie  im  „Jüngsten  Deutschland'^  und 
als  Bepräsentanten  der  drei  im  Kampf  begriffenen  Bicbtungen, 
des  Spiritualismus,  des  If aterialismus  und  des 
wissenschaftlichen  Kriticismus  dargestellt.  Wäh- 
rend die  beiden  erstgenannten  Philosophen  als  die  letzten  Aus- 
läufer jener  beiden  entgegengesetzten  dogmutisch-speculativen, 
aber  nunmehr  allraälig  absterbenden  Wultauffassungen  be- 
trachtet werden,  erscheint  Lauge  als  der  Vertreter  des  neu- 
urAvachten  Kriticismus,  welcher  durch  erfahrungsmässige  Me- 
thode und  durch  Purification  der  Probleme  die  unterbrochene 
Fortbildung  der  Philosophie  zu  einer  positiven  Wissenschaft 
mit  Bücksicht  auf  die  Ergebnisse  der  Naturforschung  und  im 
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Ajdschlus^  an  Kan  t  wieder  aufnimmt.  Dieser  Gedanke  ist 
in  kritisch-comparativer  Darstellung  durch  alle  Probleme  hill- 
durchgeführt in  folgenden  Ab?clinitton :  1)  Die  allgemeineu 
Grundbegriflfu ;  2)  Die  erkenntuisstheoretisclie  Grundlegung; 
3)  Das  motapbyE.i>che  Lchrirrbäiide ;  4>  Optimismus,  Pessimis- 
mus und  die  praktischen  Fragen. 

Wiindt,  W.  r n tersnchungen  cur  ICechnni k  der  Ner- 
ven und  Nerven centren.  Zweite  Abtheilun'g. 
Ueber  den  Reflexvorg an g  und  das  Wesen  der 
centralen  Innervation.  Mit  41  üolzschnitttiQ«  Stutt- 
gart, Euke.  1876. 

Die  vorliegende  Arbeit  bildet  die  Fortsetzung  der  im 
Jahr  1871  als  erste  Abtheilung  errcbienenen  „Yersuche  über 
den  Verlauf  und  jd:is  Wesen  der  Xervenerrejjung.*'  In  den 
drei  ersten  Cupiteln  werden  die  experimentellen  Tbatsachen 
zusammengestellt,  Cap.  I  behandelt  demgemass  die  einlache 
Beflexerrcgung  (gleichseitige,  quere  Rcliexerregung,  Höhen- 
leitung, Eiutluss  der  Spiualganglien  auf  die  Reflexleitung, 
Betezerregbarkeit  der  Hant),  Cap.  II  die  YerSnderungen  der 
Befleueizbarkeit  (Einfluss  der  Temperatur  und  der  Jahres- 
zeiten«  Nachwirkungen  der  Beixnng,  topische  Einwirkungen), 
Gap.  III  die  Interferenz  yersohiedener  Reflexreise  und  den 
Einfluss  der  höheren  Nerrencentren  auf  den'  Reflezrorgang. 
Das  vierte  Capitel  bringt  sodann  ein  Resume  der  Resultate 
und  eine  von  den  gewonnenen  Gesichtspunkten  aus  versuchte 
Prüfung  der  wichtigsten  Thatsachen  aus  dem  (xebiete  der 
speciellen  Nervenphysiologie  (centrale  Leitungen,  Theiloag  der 
Functionen  im  Centraiorgan,  Innervation  des  Herzens,  der 
Athmung\  Den  Schluss  bilden  „Grundziige  einer  Mechanik 
der  centralen  Innen-ation",  welche  an  die  im  Scblusscapitel 
der  ersten  Abtheiluug  begründeten  allgemeinen  Vorstellungen 
sich  anschli essen. 

Unter  der  Presse  und  demnächst  erscheinend: 

Staintlial,  Der  Ursprung  der  Sprache,  im  Zuaam- 
menhang  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wisaens. 
Dritte  Auflage.    Berlin,  Ferd.  Düromler. 

Diese  neue  Auflage  wird  die  ältere  an  Umfang  fast  um 
das  Dreifache  übertreifen,  ohne  die  Tendenz  zu  ändern.  Die 
bedeutende  Erweiterung  ist  nur  Folge  des  Urastandes,  dass  in 
den  letzten  zehn  Jahren  das  Problem  des  TVsiruugs  der 
Sprache  in  besonders  umfassender  und  fruchtverheissender 
Weise  bearbeitet  worden  ist.    Diese  jüngsten  li^rscheinungen 
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durften  in  einer  „kritiedi-kistarifloben  Davlegnng'*  der  Bearbei* 
tnngen  jenes  Problems,  sollte  de  einigermassen  yoUständig 
sein,  nicht  unbeachtet  bleiben.  Es  sind  also  zu  Tiedcmann, 
Herder,  Harannn,  Wilhelm  v.  Humboldt,  Jacob  Grimm,  Schel- 
lin<r,  Heyse,  Eenan  jetzt  hinzugekommen:  Lazar  Geiger  (in 
besouderer  Austührlichkeit),  Jäger,  Darwin,  Caspary,  des  Ver- 
fassers bisherige  Ansicht.  So  sollte  hier  ein  wahres  Com- 
pendiura  aller  auf  den  Ursprung  der  Sprache  bezüglicher  Ge- 
•  danken  gegeben  sein,  welches  jedem  Sprachforscher  und  Philo- 
»opheu  um  so  willkommener  sein  dürl'te,  als  überall  der  Zu- 
sammenhang mit  den  zu  Grunde  liegenden  metaphysischen 
and  leligionsphilosophisehen  Prinoipien  nachgewiesen  wird.  — 
Ein  Schloia-Capitel  zeigt,  welche  Umgestaltong  das  Problem 
dorch  die  nenesten  Bemühungen  erfahren  hat,  und  welcher 
Sinn  demselben  ftir  die  nftchste  Zukunft  innewohnt  Oder  be- 
stimmter ausgedrückt:  Wenn  die  Descendenx-Theorie  in  die 
Spraohwiasenschuft  übertragen  werden  soll,  in  welcher  Fassung 
musa  das  geschehen? 

Von  Herrn  M.  Heinze  geht  uns  die  Mittheilung  zu, 
dass  in  den  niichsten  Wochen  der  zweite  Band  von  Ueber- 
wegs  Griindriss  der  Geschichte  der  Philoso  p  Ii  ie, 
die  mittelalterliche  Philosophie  enthaltend,  von  ihm  bearbeitet 
in  5.  Auflage  erscheinen  wird,  nachdem  der  erste  Band,  die 
Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums,  von  ebendemselben 
bearbeitet,  Anfang  dieses  Jahres  auch  in  5.  Auflage  ausge- 
geben ist.  Die  Zahl  der  Auflagen  dieses  Werkes  beweist, 
dasB  TJeberweg  mit  seiner  Darstellung  das  erreicht  hat,  was 
er  beabsichtigte,  nümlich  den  Btudiienden  ein  brauchbares 
Buch  in  die  Hände  tu  geben,  das  ihnen  eine  Fülle  von  Ma- 
terial in  möglichst  conciser  Form  böte.  Zugleich  hat  sich  das 
Buch  aber  auch  für  wissenschaftlich  Ausgebildete  wegen  der 
annähernden  Vollständigkeit  in  der  Litteratur,  die  es  giebt»  un- 
entbehrlich gemacht. 

7)cT  Herausgeber  glaubte  nun,  bei  der  anerkannten  Brauch- 
barkeit des  Werkes  dasselbe  seiner  wesentlichen  Gestalt  nach 
nicht  verändern  zu  dürfen,  und  hat  demnach  in  dem  ersten 
Bande  unter  Verwerthunj;  aller  neuen  Pesultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  blüs  in  einzelnen  wiciitigeren  l*unkten, 
in  denen  er  mit  Ueberweg  nicht  übereinstimmen  konnte,  um- 
fassendere Umarbeitungen  vorgenommen,  so  in  der  platonischen 
Frage,  bei  der  Ueberweg  zu  radical  yeifahren  war.  Sonst  ist 
er  meist  nur  er^^hicend  und  erweiternd  th&tig  gewesen,  selten 
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hat  er  etwas  geatrielWD,  bie  und .  da  aiiiiite  er  auf  einzelne 
Philosophen  und  ganze  Schulen  grösseres  Gewicht  als  Ueber- 
weg  legen,  so  namentlich  auf  die  Stoa,  deren  Bedeutung  man 
neuerdings  mehr  und  mehr  anerkennt.  —  In  dcr&elhen  Weise 
wie  bei  der  Bearbeitung  des  ersten  Bandes  ist  er  bei  der  des 
zweiten  möglichst  schonend  gegen  den  üeberweg'schen  Text 
zu  Wege  gegangen  und  hat  sich  meist  auf  Zusätze  und  nöthig 
scheinende  Erweiterungen  beschrankt,  deren  freilich  auch  diese 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  sehr  viele  brin- 
gen wird. 
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Ueber  die  prinoipieUen  Unteraehiede  erkenntniss 

theoretischer  Ansichten. 


büs  Krkfiiiit'u  sclieiiit  «ler  wisseiiscliallliclu'ii  riUersiicliiing 
zwei  wesentliche  IM'obleiiie  aulzugelten :  was  es  sei  und  wie  es 
tnworben  wenie.  Die  erste  Frage  spitzt  sich,  da  Erkennen  in 
fciiier  allgemeinsten  Bedeutung  ein  letztes,  nicht  weiter  «uflds- 
bares  Element  der  Wirklichkeit  ist,  auf  die  Frage  nach  seinem 
VerUAtniss  zu  anderem  Wirkliehen  zu.  Einem  Blick  auf  die 
Geschichte  der  Erkenntnisstheorie  zeigt  sich  leiclit,  dass  in  der 
Thal  diese  heiilen  I*rohleine,  die  man  als  das  des  Wesens  und 
das  des  Ursprungs  oder  (1er  Methode  niitci  >elieiden  könnte, 
den  wesentlichen  luhali  ihrer  langen  Krörterungen  ausmachen, 
in  wie  Terschiedener  Form  und  Entscheidung,  überall  findet 
man  Aber  die  Frage  gehandelt:  wie  sich  das  Denken  zu  den 
Dingen  verhalte  und  auf  welche  Weise  erwiesenes  Wissen  zu 
Stande  gebracht  werden  könne. 

Hieraus  folgt,  dass  jedes  ausgeführte  erkenntnisstheoretisehe 
System  durch  seine  Entscheidung  dieser  beiden  Fragen  wesent- 
lich bestimmt  ist.  Eine  Charakteristik  der  verschiedenen  Sy- 
steme wird  daher  eine  üasaificinmg  i"  doppelter  Richtung  er- 
fordem,  jedes  System,  nach  seinem  Verhalten  zu  jedem  dieser 
beiden  Punkte,  zweimal  gnippirend.  Nach*  der  Oberall  zu 
beobachtenden  und  a  priori  zu  constniirenden  Thatsache, 
dass  jedes  wissenschaftliche  Problem  zunächst  zwei  gegensätz- 
liche Lösungsversuche  hervorbringt,  die  es,  mannigfach  sich 
umliüdend,  bis  zu  seiner  deiiniliveu  Erledigung  begleiten,  die 
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Untmuchung  durch  Discussion  belebend,  ihre  UiMkht  md 
AUseitigkeit  dureh  doppelte  Einseitigkeit  bedingend :  nach  dieicr 

Hegel  werden  wir  erwarten,  dass  sich  auch  in  jeden»  unserer 
beiden  (;ias>ilic<itionsöiler  zwei  herrschende  (legensfifze  lin«lf'ii, 
dass  also  der  Versuch  einer  (iruppirunj;  aller  erkenulnisi:- 
Uieoretischen  Systeme  auf  eiu  viergliedriges 'Grundschema  führL 
Ich  versuche,  ein  solches  aus  den  möglichen  Antworten  auf 
jene  beiden  Fragen  lu  construiren. 

Auf  die  Frage:  was  ist  Erkennen,  oder  wie  verhalt  es  sieh 
EU  der  übrigen  Well  des  l¥irkUchen?  giebt  es  iwei  Antworten. 
Die  ersle  sagt:  es  ist  eine  Abbildung,  eine  ideelle  Wiederholung 
der  wirklichen  Well:  <lie  Vurslrliiin^en,  wenigstens  einige,  n.nn- 
lich  die  wahren,  seln  ii  gerade  so  ;ius  dir  hing«',  nur  olin« 
ihre  Dingheit.  Die  zweite  sagt;  Erkennen  ist  nicht  Abbildung 
▼ou  Dingen,  sondern  ein  Anderes,  von  den  Dingen  durchaos 
Verscliiedenes,  mit  ihnen  nicht  Vergleichbares.  Die  erste  An* 
sieht  nennen  wir  Realismus,  die  andere  Idealismus,  oder 
lieber,  da  dieser  Name  durch  langen  Missbrauch  um  jede  be- 
stimmte Andeutung  gekommen  ist,  PhSnomenalismus.  — 
Es  scheint  dies  zunächst  eine  schlechte  Dichotomie  von  der 
Form  A  —  non  A  zu  sein :  das  zweite  Glied  ist  di«'  .Negation 
des  ersten,  also  unbegrenzt;  es  bestinunl  das  Erkennen  nicht 
nach  dem,  was  es  ist,  sondern  nach  dem,  was  es  nicht  ist. 
Die  Eintlieilung  scheint  daher  nicht  auf  einem  naturlichen,  in 
den  Dingen  liegenden  Moment,  sondern  etwa  auf  dem  Dasein 
einer  faliBchen  Meinung  zu  beruhen.  In  der  That  mag  dem 
zuletzt  so  sein,  so  dass  also  der  ganze  Gegensatz  verschwindet, 
sobald  das  erste  positive  Glied  aufhört,  Vertretung  in  der 
wissenschafllichen  Erörleiimg  zu  linden.  Doch  ist  der  Schein, 
dass  Eikennen  eine  Abbildung  von  Dingen  sei,  so  natüilich 
uiui  nnvernieidlicii,  dass  diese  Meinung  wenigstens  nie  aufhören 
wird  De>tandtHeil  der  vulg.lren  Erkenntnisstheone  zu  sein, 
wenn  wir  anders  die  Ansichten  des  gemeinen  MensohenTerstandes 
so  nennen  wolleil.  Und  schon  deshalb  mag,  da  der  gesunde 
Menschenverstand  in  den  sogenannten  philosophischen  Wissen- 
schaflen  vermuthlich  stets  einen  ziemlich  breiten  Raum  ein- 
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nehmen  wird,  dieser  Gegensatz  sein  Dasein  vorläufig  noch  auf 
lange  für  gesichert  ansehen.  Vielleictit  auch  entwickelt  aicb  aus 
dieser  orsprfinglichen  and  schlechten  Fassung  des  Gegensaties 
eine  tiefere  und  natAriiebe,  die  ich  nur  andeute:  ob  es  ein 
Recht  gidlit.  Denken  oder  Vorstellen  im  weitesten  Sinne  zum 
Model!  des  ganzen  Univerauros  zu  machen,  so  dass  alles  Wirk- 
liche zuletzt  in  Denken  aufgelöst  werrlen  kunne. 

Aul"  die  Frage  nach  dein  Ursprung  alles  Krkeniiciis  gii*bl 
es  ebenfalls  zwei  Antworten ,  die  in  ursprünglicher  Fassung 
einander  gegenübergestellt  lauten :  aus  den  Sinnen  —  aus  Ver- 
aonft  (Verstand),  Sensualismus  und  Rationalismus 
wiren  die  Namen  der  Glieder  des  Gegensatzes.  Auf  die  Ter- 
tiefle,  eigentlicher  gefasste  Frage:  wie  wird  Erkennen  erworben, 
oder  wie  werden  allgemeine  Urteile  (zunächst  id»er  Tliatsaclien) 
bewiesen?  erliallen  wir  verlielle  Antworten :  durcli  Kombination 
sinnUcher  Wahrnehmungen  nach  den  Kegeln  der  inductiven 
und  deductiven  Logik  —  durch  syliogistische  Ableitung  aus 
arsprungUch  gewissen,  nicht  beweisbaren,  nicht  aus  Erfahrung 
gewonnenen  Sätzen.  Der  Unterschied  erscheint  im  Resultat 
des  Beweisens  darin,  dass  die  erstere  Ansicht  nicht  glaubt,  von 
Urleilen  über  Thatsacben  andere  als  präsumtive  Allgemeinheit 
beweisen  zu  können;  während  der  Hntionalismus  zu  streng 
nothwendigen  und  allgemeinen  Walnliciicn  j^lniihl  gelauj^m  zu 
können.  —  Uehiigens  wilhlen  wir  für  das  erste  Glied  unserer 
Eiotheiiung  statt  des  schlechten,  aus  der  vulgären  Fassung 
slaomienden  Namens  Sensualismus,  der  noch  dazu  bei  der 
toissbräucblicben  Rategorienbildung  in  der  üblichen  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  durch  Einmischung  ethisch-meta- 
physisrher  Bedeutung  unil  Implirirung  einer  geringschälzenden 
Beurteilung  verunreinigt  ist ,  den  IVamen  K  ni  p  i  r  i  s  in  u  > , 
welcher  freiüch  in  deutschem  Sprachgebrauch  auch  so  oft  mit 
den  Beiwörtern  flach,  nüchtern,  ideenlos  zusammen  erschien, 
dass  sie  non  so  gut  wie  zur  Wortbedeutung  gehüren.  Nun, 
es  llsst  sich  nicht  vermeiden ,  dieselben  Worte  zu  brauchen, 
wenn  man  auch  nicht  dieselben  Gedanken  denkt;  und  das  mag 
meh  sein  Gutes  haben,  vielleicht  würde  es  sonst  noch  gewöhn- 
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lieber  sich  überhaupt  ohoe  Gedankeo  mit  den  hiosaen  Worten 
zu  behelfen. 

Das  wäre  aoMr  Schema«  £b  ist  nicht  meine  Absiebt,  in 
diesem  Aufsats  in  die  innere  Structnr  der  beiden  Paare  von 
Gegensatien  einzugehen  oder  gar  Ittr  den  einen  gegen  den  an- 
dern zu  plädiren,  noch  auch  durch  eine  Perlustrirung  der  lio- 

scliichtf  tler  KrkeniUnisstheorie  ihn*  Fähigkeit,  die  einzehieii 
Erscheinungen  <iLs  Galtungsbegrill'  zu  umfassen  und  zu  charak- 
terisiren,  nachzuweisen.  Dagegen  möchte  ich  einen  Blick  auf 
das  Yerhäitniss  dieses  Schemas^:  zu  Yorbandenen  £intheUungen 
werfen. 

Die  Namen  der  einzelnen  Kalegorien  sind  alle  den  bis- 
herigen ClassificationsTersuchen  entnommen.   Aber  sie  sind,  so 

viel  ich  weiss,  bisher  nicht  in  eine  systematische  tinllieilung 
zusamuKMi^'cliogen^  noch  auch  nur  liberhaupt  in  einem  einiger- 
massen  Ix  grilllicb  begrenzten  Sinn  gebraucht  wurden.    Ja,  sie 
sind  eigentlich  gar  nicht  entschieden  als  ^amen  für  allgemeine, 
detinirte  Gattungsbegriffe,  sondern  vorzugsweise  als  charak- 
terisurende  Namen  für  indiriduelle  Systeme  oder  Richtungen 
verwendet  worden«    Idealismus  und  Realismus,  RationaUsmus 
und  Empirismus  sind  wesentlieh  als  Namen  für  die  beiden 
grossen  Gruppen  der  modernen  Phih)8ophie  in  Gebrauch:  Ra- 
liunalismus  ixb  r  Ideahsmus  lieisst  die  Pliilosophie,  welche  von 
Descarles,  Empirismus  oder  Realismus  die  Philosophie,  welche 
von  Locke  (einige  wollen  schon  von  Bacon)  inaugurirt  worden 
ist.    Die  älteren  Geschichten  der  Philosophie,  Tennemann, 
Ritter,  brauchen  meist  die  ersteren  Namen;  die  späteren  Ge- 
schichtsschreiber ans  der  IIegel*schen  Schule,  Erdmann,  Fischer, 
ziehen  die  noch  ungleich  weniger  bestimmten  Namen  Idealismus 
und  Realismus  vor.    Der  Inhalt  des  Namens  ist  hier  in  der 
That  ledighch  durch  seinen  Lmiang  gegeben;  es  sind  nicht 
mehr  appellativa,  sondern  pro/  ria.    Natürlich  ist  gegen  solche 
GruppenbiMung  seihet  nicht  das  mindeste  einzuwenden;  die  Ge- 
schichte wird  stets  zeitlich  und  Ortlich  und  causa!  Zusammen- 
gehöriges zusammenordnen,  nur  thäte  sie  besser  daran,  diese 
Gruppen,  wie  es  Ihre  Natur  fordert,  mit  wirklichen  Eigennamen 
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lu  benennen.  Die  Vei^^endung  ursprüugticlier  ajjpeUativa  mit 
ibren  Anbang  Ton  würdigender  Beurteilung  ist  eine  unbUüge 
üo^entAtiang  oder  Herausforderung  des  Lesers  zur  Henror* 
bringung  von  Vorurteflen. 

Daneben  aber  Ist  dann  ein  anderes  ClassifieationsverfahVen 
nolliweiulig.  welches  Qiierschnille  machende  Kategorien  bildet: 
die  Classiticiniiig  nacli  der  priiicipiellcn  Aehnhchkeit  <h'r  O- 
daukenbildung.  Es  ist  di«'  F^inrühnnig  des  ideographischen 
Prindps,  wenn  die  Namenhihhin«;  gesialtei  ist,  und  seine  Durdi- 
Abrong  in  der  Gescbicble  der  Philosophie,  neben  dem  chrono- 
graphischen  und  topographischen,  was  wir  Terlangen.  Solche 
ideographischen  Kategorien  leisten  fAr  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, was  etwa  die  Politik  im  Aristotelischen  Sinne  mit 
ihrer  Erörterung  der  allgemeinen  Staalstuiictionen ,  der  überall 
wiederkehrenden  Slaatsrormcn,  ITir  die  politisch  -  sociale  (Je- 
srhichte  leistet:  die  allgemeine  Betrachtung  wirft  auf  die  ein- 
zelne Form,  den  einzelnen  Vorgang  Licht  aus  dem  Wesen  der 
Ssebe.  Ebenso  würden  Gattungsbegriffe  erkenntnisstheoretischer 
Gedankenbüdungen  Apperceptlonsorgane  für  die  einzelnen  Sy- 
Herae  sein:  die  Bestimmungen  eines  Systems  träten  sogleich 
SOS  einander  in  generische  und  individuelle,  die  grösste  Er- 
leichterung in  der  AufTassung  eines  complicirten  Gebildes;  fdie 
Irsachen  der  specitischen  Itildung  würden  schnell  erkennbar 
«ud  damit  der  Beurteilung  des  Weithes  eine  sichere  Unterhge 
gegeben. 

Es  liegt  hier  die  Frage  nahe,  was  doch  die  Bildung  dieser 
Botbwendlgen  Kategorien  auf  dem  Gebiet  der  Geschichts- 
ccbreibnng  der  Philosophie  so  lange  Terhindert  hat.   Wenn  ich 

nicht  irre,  liegt  der  Grund  wesentlich  darin,  dass  man  l)isher 
Philosophie  als  eine  einzelne  Wissenschaft,  mit  einem  einzigen 
Hauptproblem  anzusehen  pilegte  und  deshalb  ein  einziges  Paar 
von  ursprünglichen  Gegensätzen  in  ihr  zu  finden  vermeinte. 
»Das  Theater  der  neueren  Philosophie/^  sagt  K.  Fischer  in  der 
Einleitung  zu  seinem  Bacon,  „bildet  einen  Kampf^ktz,  auf  dem 
ach  zwei  feindlich  entgegengesetzte  Richtungen,  Idealismus  und 
Realismus,  die  Wahrheit  streitig  machen.    Es  sind  diese  Kich- 
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tungen   niclit  besondere  Systeme,  sondern  G«*schleclU(T  der 
Philosophen.    Reahsten  und  Ideahstcii  sind  gleichsam  dit^  beiden 
feindlichen  Chöre  in  dem  Schauspiel  der  neueren  Philosophie."* 
Trendelenhurg  (in  einem  Aufsatz  seiner  historischeu  Beiträge, 
Bd.  m.  S.  25)  theiU  alle  Philosopheu  in  solche,  die  den  Ge- 
danken vor  die  blinde  Kraft,  und  solche,  welche  die  blinde 
Kraft  vor  den  Gedanken  seCsen;  er  hätte  kürzer  und  gew6hn* 
liclicrei"  Ausdnioke  sich  bedienend  s.i^'cn  können:  solche,  die 
an  tiolt  glauben,  und  sohli«',   die  niclil  an  ihn  glauben.  Ich 
will  nicht  untersuchen,         viel  Theil  an  solchem  Verfahren 
die  ganz  allgemeine  Neigung  hat,  alle  Menschen  in  zwei  Classen 
einzulbeüen :  solche,  die  dasselbe  denken,  was  ich  denke,  und 
solche,  die  nicht  dasselbe  denken,  oder  In  gute  und  scblecfale 
Denker;  Ich  mache  nur  auf  die  Thatsaehe  aufmerksam,  dais 
man  mit  solchen  dflrnigen  Kategorien  sich  daran  machte^  die 
gesammte  Gediinkenbildun<4  jedes  IMiilosophems  als  beherrsclil 
von  diesem  Gegensatz  nachzuwtis«  u.    AalürUch  nmssle  das  zu 
einer  ganz  schiefen  Autlassung  der  verschiedenen  Systeme 
fuhren:  jedes,  das  nicht  eben  von  dieser  Fragesteliung  ausging, 
musste  ganz  aus  seinem  natürlichen  Gefüge  gerissen  weiden, 
um  in  das  Prokrustesbetl  hineinzupassen«    Sein  natürlicher 
Mittelpunkt  gleichsam  wurde  herausgerissen  und  ein  künstlicher 
ihm  eingesetzt.    Was  für  Folgen  dies  für  ein  System  liat,  mag 
man  in  Trendelenburg's  erwähnlem  Aufsalz  an  den  Hei.spii  icn 
der  Behandlung  Locke's  und  Kant's  sehen.    Da  beide  auf  die 
Frage:  glaubst  du  au  GoU?  nicht  frischweg  mit  Ja  und  Mein 
antworten,  so  werden  ihre  Systeme  so  lange  auf  Voraus- 
setzungen und  Ckmsequenzen  durchgegangen,  bis  sich  die  ge- 
suchte Antwort  findet   Und  von  hieraus  wird  dann  der  Leser 
genöthigt   In    die  Gedankenbildung   einzutreten;   das  oiTene 
Portal  wird  verschmäht  zu  Gunsten  einer  verschütteten  iünter- 
Üiür.  *) 

Ein  anderes  Beispiel  findet  der  Leser  in  Uebenreg^g  Geteh. 
d.  Phil,  in,  §.  8  am  Ende:  ,Jn  Leibnis  enlnlniit  die  dogma- 
tistisehe,  anf  Verschmelsang  religiöser  Uebeneaguogen  mh 
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Niehl  einmal  für  die  CbarakleriBtik  bloss  der  metaphy- 
sisdieB  Anaidileii  reichl  ein  Paar  von  Ge^nsStzen  aus;  man 
braucht  mindestens  zwei  Paare,  entsprechend  zwei  wosenilichon 
Problfinoii,  welche  die  Cousütulioii  des  VV«'llalIs  «Irm  Ilrnken 
aut'giebt  uiui  die  aiicii  in  der  Tliat  stets  von  ihm  aiilj^eiioiiimen 
sind:  das  Problem  der  Quaiität  <h'i'  Tlieile  und  das  Problem 
der  Composition  des  Ganzen.  Die  Entscheidung  des  ersteren 
theüt  die  Philosophen  in  Materialisten  und  Spiritualislen,  jenach- 
dem  KOrper  und  Bewegung  für  den  eigentlichen  Inhalt  der 
Welt  angesehen  werden,  deren  hie  und  da  vorkommende  mo- 
difidrte  Erscheinungsform  Vorstellen  und  Empfinden  sei,  oder 
uin»;ekehrt.  iJas  an«h're  Problem  würde  durch  die  Fra<;e  aus- 
gedrückt: ob  das  Well^'anze  als  ziisammeiigeseizl  aus  lu'spning- 
lich  gegen  einander  selbslamligen  Kiuheilen  (einerlei  ob  geistiger 
oder  körperlicher  Natur)  zu  denken  sei,  oder  ob  vielmehr  der 
Zusammenhang  der  Dinge  auf  ein  ursprünglich  einheitliches 
Ufw  und  AUwesen  führe?  Die  entgegengesetzten  Entscheidungen 
könnten  Atomismus  und  Monismus  heissen,  etwa  durch  das 
Beiwort  quantitati?  imterschieden  von  anderem  Gebrauch  dieser 
Namen.  —  Doch  dies  nebenher.  —  Noch  viel  weniger  kann 
mau  mit  jenen»  einen  Paar  unbestimmter  Kategorien  zngb  icli 
die  verscliiedt'iien  Iticlilnngen  in  allen  andern  iJisciplinen  cha- 
rakterisiren,  also  z,  B«  in  Erkenulnisstheorie  und  Eliiik.  Jt  ile 
dieser  Disciplinen,  wie  sie  selbständig  ihre  Probleme  formuUrt, 
mos«  auch  em  selbelündiges  System  ?on  Gegensätzen  in  der 
Beantwortung  haben. 

den  wissenBchaftlichen  Errungenschaften  dor  Neuzeit  abzielende 
Entwicklungsreihe,  der  auch  Spinoza  we^<'n  des  theologischen  Grund- 
cliarakters  seiner  deductiv  aus  dem  Substanzbcgritl"  abgeleiteten 
Einheitslebre  eotscbieden  zugehört.*'  Es  ist  unerhört:  Spinoza*» 
Philosophie  mit  theo  1  cgi sclieai  (Mundcharaktor;  Spinoza  reli- 
giöse Ueberzeugungcii  mit  wissensichaftlieiieu  Errungenschaften  v  c  r - 
scbmelzeud»  Spinoza  in  einem  Athem  mit  Leibniz  genannt,  mit 
dem  YerfiMser  der  Theodieee  in  einea  Paar  g^ochtl  Das  macht 
die  EintheiluDg  aller  Philoeopheme  in  Empixismns  und  Dogmatismiis 
(I.  6):  Leibms  ist  Dogmatlst^  Spinosa  ist  Dogmatist,  also  sind  sie 
ja  wohl  wesentUeh  auf  derselben  Spar! 
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Nach  meinem  Dtflkrlialteo  iet  das  nicht  eine  gern  mi- 
wetenlliche  Stehe.    Der  Mangel  an  Selbsandigkeit  der  ter- 

Bcbiedenen  sugeiiaiiiiteii  philosophischen  Disciphnen  gegen  ein- 
aiui»*r,  der  ftTiifn»  Mangel  an  l  iitfrscliciiiung  der  versrliieHefifii 
Probh'nn'  in  nini  tU'V  «'ntspri'cliende  Mangel  an  aii>^e- 

bildeUMi  sysU'nlalolo^i^^li«'n  Kategurieu  ist  nicht  nur  für  die 
charaklerisirende  Getichichtüschreibung  ein  achwere^  Hindernis», 
er  iat  vielleicht  lo  einem  nicht  gani  geringen  Theii  an  den 
embryonischen  Zustande  dieser  Disdplinen  seibat  schuld,  kh 
versuche  dies  an  dem  Beispiel  der  Erkenntnisstheorie  meh- 
zuweisen.  Sie  leidet  unter  dem  Druck,  welchen  Metaphysik, 
überall  ilas  grfisste  Interesse  der  Menschen,  anl  sir  ausfibi. 
Die  enjie  \  rrhiinlnng  mit  jfiuT  hat  ihre  nnlnriich«'  Knlwirkhnii: 
gehemmt,  indem  sie  ans  ihr  Iremdm  (irsii  litvpimklen  h»  li;ui- 
dell  und  beurteilt  wird.  Alle  andern  Wissenschaften  haben 
sich  gegen  Metaphysik  allmilig  soweit  »elbstaudig  gemacht,  dass 
der  Versuch,  sie  aus  ihren  schlechten  Folgen  flkr  die  Weli- 
anscbauung  zu  widerlegen,  als  einigermasaen  altfrSnkiach  er- 
schemt;  nur  etwa  hie  und  da  zurQckgebliehene  Uebenresle 
theologischer  iNeigungen  machen  noch  zuweilen  einen  Angriff 
anl"  physiologische  odrr  zoologische,  odrr  wohl  aucli  noch  ein- 
mal auf  aslnniinnische  Wahl  lieitni  nnler  dem  (iesrhrei:  das^ 
die  Menschheit  durch  dieselben  um  den  ihr  zukommenden  PlaU 
in  der  Weil  betrogen  werde.  Hingegen  ist  in  der  Erkenntniss- 
theorie die  Beurteilung  aua  der  Bedenkiichkeit  der  Folgen 
noch  sehr  verbreitet.  Dass  Sensualbmus  oder  Empirismus  zum 
Materialismus,  zum  Aufgeben  jedes  Idealismus  führe,  und  also, 
von  seiner  Wahrheit  oder  Unwahrheit  ganz  abgesehen,  iHkhst 
venlerblich  sei  und  keinen  Raum  gewinnen  dilrfe,  steht  in 
nianclu'n  Kopien  noch  liciit»'  als  Axiom  am  Anlauf  ihres  ci  kennl- 
nisslln'orelist  lii'ii  llenkens.  hass  die  Klhik  ein  lleehl  habe, 
«ich  in  die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Vorkommeu 
ursachloser  Ereignisse  zu  mischen,  ist  noch  heute  eine  weit 
verbreitete  Meinung.  Dasa  Phänomenaliamua  und  Realiamus 
mit  Grflndeu  aua  ihrer  Gesinnungstflchtigkeit  operiren^  ist 
eli^nfalls  aucli  heute  noch  keine  unerhörte  Erscheinung.  Das 
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£uidriiigeD  dieser  fkvmdartigen  Ansprüche  in  die  Erkenntniss- 
tbeorie  würde  stfhr  erschwerl,  wenn  dieselbe  lunäcbst  in  gleicher 
Wjeise  wie  Physiologie  oder  Aslronomie  als  selhstindige  Wissen- 
schaft anerkannt  würde,  welche  nicht  mehr  die  Pflicht  hat, 

eine  „gute'*  Philosophie  liervorzubrin^'en,  ;ils  alle  andern  Wissen- 
srliafleii.  Um!  diese  Selbsiruidi^'keil  wfirde  anerkannt  tliirch 
die  selhsUlndi^'e,  immanente  Hildiing  der  Ht-gnlle  der  in  ihr 
vorkommenden  gegensätzlichen  Hiciitungen.  Empirismus  und 
Rationalismus  sind  verschiedene  Ansichten  Aber  die  Methode 
des  Erkennens  und  haben  etwa  mit  Materialismus  und  Spiri- 
tualismus nicht  mehr  zu  thun  als  Neptnnismus  und  Vulkanis- 
mus. —  Wobei  denn  noch  anerkannt  werden  mag,  dass  in 
der  That  die  Erkenntnisstheorie  mit  gewissen  Fragen  sich  be- 
schälli^'t,  welche  allerdings  die  Met^iphysik  sehr  nahe  angehen 
und  fast  als  einleitende  Krörlerungen  Tür  sie  angesehen  \n erden 
können.  Der  l  nlerschied  wäre  nur,  dass  >vir  das  Verhällniss 
der  Metaphysik  zur  Erkenntnisstheorie  umkehrten  (wie  that- 
sächlicli  ihr  Verhältniss  zu  den  andern  Wissenschaften  schon 
umgekehrt  ist),  so  dass  Metaphysik  die  Entscheidungen  der 
Erkenntnisstheorie  abwarten  mOsste,  ehe  sie  sich  selbst  als 
Wissenschaft  constituirte.  Freilich  ist  wohl  wenig  Hoffliung, 
dass  sieh  die  Neigung,  lieher  aus  Consequenzen  als  aus  Ursarhen 
zu  urleilen,  dieses  eigentlniinliche  Hysleinn-Proleron,  g.inzlich 
verliere;  es  sei  denn,  dass  einmal  der  Wille  den  Primat  wirk- 
lich und  gänzlich  an  den  InieUect  überlasse.  — 

Es  sei  noch  gestattet  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  was 
ein  ausgebildetes  Schema  systematologischer  Kategorien  für  die 
Auffassung  und  Bestimmung  des  einzebien  Systems  leistet.  Ich 
wShle  hierftlr  das  Kantische  System,  obwohl  an  jedem  andern 
dasselbe  sidi  zeigen  liesse.  Dieses  hat  den  Vortheü,  die 
grenzeidose  Verwirrung  sirlithar  zn  machen,  welche  eine  idcen- 
oder  kaleguneidose   (lesehuhlsrorscluing  überall  kenn/eiehnet. 

Man  hat  das  Kantische  System  bezeichnet  als  Idealismus, 
denn  es  leugne  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich;  als  Halionalis- 
mus,  denn  ^  behaupte  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori; 
als  Empirismus,  denn  es  schränke  unsere  Erkenntniss  ein  auf 
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sinnliche  Objeete:  alles  olTenbare  und  unleugbare  Wahrheit 
Einige  glaubtea  sich  zu  helfen,  wenn  sie  sagten:  er  habe  alle 
diese  GegensäUe  von  einem  höhereu  Staudpunkte  delinitiv  ver- 
85hpL  Was  sunäcbst  die  lelitere  AuBkunft  anlangt,  so  möchte 
Kant  sehr  geneigt  gewesen  sein,  in  solcher  Formel  in  die  Ent- 
wickeluiigsgeschiehte  sich  eingereiht  zu  sehen.  Dennoch  kann 
ich  niclit  umhin  sie  für  die  allerschlechleste  zu  halten :  sie 
anwenden  lieissl  heh;iii|»ten ,  (l;is.s  die  (.egensälze,  um  welche 
sich  die  ganze  bisheiige  Enlwickelung  drehte,  unachte  gewesen 
seieu,  dass  Descartes,  Spinoza,  Locke  und  üume  um  leere 
Worte  gestritten  hahen.  In  der  That  entstammt  auch  diese 
Auskunft  hloss  der  Taschenspielerkunst  der  Dialektik:  A  (z.  B. 
Leibniz)  behauptet  dies,  offenbar  wahr  und  wohlbegründet; 
B  (z.  B.  Hume)  behauptet  jenes,  offenbar  wahr  und  wohl- 
begründet.  Dies  und  jenes  sind  eoniradictorisehe  (iegensätze. 
Was  thun?  Die  Weltgesc  liit  lilf  iieint  zu  Knile,  dem  Intellect 
ist  nur  übrig,  sieh  in  den  Abgi  und  des  Widerspruchs  zu  stürzeiL 
ha,  in  dieser  höchsten  Spannung,  tritt  der  Philosoph  herzu. 
£r  schlägt  die  Volte  und  präsentirt  —  voüä  eine  höhere 
Ansicht,  darin  der  Widerspruch  aufgehoben.  Bis  man  ihn 
wieder  braudit;  dann  fängt  die  Vorstdlung  von  vorne  an.  — 
lieber  diese  Art  von  Gesctiicbtsschreibung  ist  weiter  iiicbts  zu 
sagen. 

Aber  wenn  wir  nun  zurückkehren  zu  jenen  ehrlichen 
Widersprüchen,  wie  solleu  wir  uns  deuii  zu  ihnen  stellen?  — 
Die  Sache  ist  khur,  sobald  man  einsieht,  dass  es  zwei  letzte, 
auf  einander  nicht  zur&ckführbare  erkeimtnisstheoretische  Pro- 
bleme und  folglich  zwei  Paare  von  Gegensätzen  giebt,  in  deren 
jedem  jedes  durchgeführte  System  auf  der  einen  oder  andern 
Seile  stehen  muss.  Maciit  man  bloss  zwei  Kategorien,  also 
/.  K.  Idealisnms  (IMKlnomenalismus)  und  Ueali>mus.  so  kommt 
kant  mit  Uume  in  eine  Classe;  in  der  That  hat  mau  mit  Ge- 
nugthuung  constatirt,  namentlich  diejenigen,  welche  das  Gebiet 
der  Vernunft  einer  höheren  Jurisdiction,  Offenbarungen  oder 
inneren  Slinmen,  zu  unterwerfen  bestrebt  waren,  dass  Kant's 
Skepticismus  ebenso  bodenlos  sei  als  Hume's.    Dennoch  will 


Diyiiizea  by  Google 


üeber  die  prineip.  Untendi«  erkemtniertfaeorei  Annehtan.  169 

Kant  offenbar  der  gerade  Gegensatz  zu  Hiune  sein;  und  fireilieh 
hat  er  dch  selbst  nicht  so  missverstanden,  dass  er  es  nicht 
wäre.   Theilt  man  dagegen  alle  Systeme  bloss  in  ratimiaUstische 

und  empiristische,  dann  muss  Kant  mit  Descartes  und  Leibniz 
1111(1  Ilcgel  in  eine  Classe  koiiirnen:  ist  ducli  seine  Ansicht  als 
Ausfülining  des  Leihiiizsilieii  Fundes:  nisi  inte/lerfii.i  ipsey 
bezeichnet  worden.  Aber  ireilicb  prott  stirt  dagegen,  mit  Lrihniz 
zusamniengewürfen  zu  werden,  niclit  bloss  di«;  Dialektik,  soudern 
auch  die  Analytik.  —  Sobald  man  beide  £intheilui^n  com- 
binirt,  liegt  die  Sache  auf  der  Hand:  Kant  entBcheidet  die  Frage 
nach  der  Melhode  des  Erkennens  mit  dem  Rationalismus,  die 
Frage  nach  dem  VerhSltniss  desselben  zu  Dingen  mit  dem 
Phänomenalismus. 

Das  ansclieincnd  Widerspruchsvolle  in  der  Slelhmg  Kant*s 
liegt  etwa  darin,  dass  man,  vom  17.  und  18.  Jahrhuiuiert  kom- 
mend, gewöhnt  war,  Kationalismus  mit  Healismuä  Hand  in  Hand 
gehen  zu  sehen :  es  gieht  Erkennlniss  der  Dinge,  wie  sie  sind, 
nämlich  durch  reine  Vernunflbegriffe;  und  andererseits  Empiris- 
mus und  Phänomenalismus:  es  giebt  nur  Erkenntniss  durch  swn- 
liebe  Wahrnehmung,  und  zwar  natürlich  sehen  die  Sensationen 
nicht  genau  ebenso  aus  wie  die  Dinge;  so  Locke,  trotz  seiner 
L'iilerscheidung  der  Qualitäten  in  jirimäre  und  secundäre,  so  be- 
stininil  Ilume.  Kant  verhintlel  (he  degensatze  anders,  indem  er 
Rationalismus  mit  Phänomeualisnnis  verknüpft,  l'nd  das  ist  der 
Mittelpunkt  seiner  Neubildung:  die  reine  VernunU  kann  nicht 
Dinge  an  sich  erkennen,  Rationalismus  und  Realismus  sind 
nicht  in  einem  System  zusammen  m^gUch;  wenigstens  nicht  in 
einem  begründbaren  System,  indem  die  Dinge  an  sich  nach 
unserer  Vernunft  sich  nicht  richten;  also  nur  in  einem  gleich«' 
sam  occasionalistischen  System^  wo  ein  Deug  ex  mcusUna  den 
Ort  Yon  Gründen  su])pürt.  Dahingegen  ist  Rationalismus  mit 
Phänomenalismus  verbunden  eine  mögliche  und  hewei.share  und, 
wie  Kant  meint,  von  ihm  bewiesene  Theorie:  die  Vernunft  kann 
Erscheinungen  a  priori  erkennen,  denn  diese,  als  Vorsteliungeu, 
richten  sich  nach  mdnen  reinen  Anschauungen  und  Begriflen, 
werden  bestimmt  durch  die  Functionen  meiner  Sinnüchkeit 
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und  meines  Verstandes.  Plidnomenalisinus  gehört  zum  Ra- 
tionalismus als  BediDgong  seiner  BeweisliarkeiL  — 

An  dem  Beispiel  .sehen  wir»  dass  steh  die  Gegensätse 
kreuEen.  Das  ausgeführte  Schema  der  möglichen  Comhinaüonen 
wäre  demnach  das  folgende: 

eine  empirislisch-realistische, 

eine  empirisüscli-pliiliionienalisüsche, 

eine  rationalistiscli-realisüsclie, 

eine  rationalislisch-phänomenalistische  Ansicht. 
Wie  es  scheint,  Ulsst  sich  für  jeden  der  Gattungsbegriffe 
ein  Umfiing  nachwdsen,  wenn  wir  durch  die  erste  Ansicht  die 
gewöhnliche  Meinung  gekennzeichnet  'sein  lassen  wollen.  Für 
ilie  drei  andern  Kategorien  liaben  wir  selion  Ers<lieinimi:en 
nacligewiesen :  Locke  und  Humt'  für  die  zweite,  Descarles  und 
^iacll^olger  für  die  dritte,  Kant  für  die  vierte. 

Eine  sehr  berühmte  systcmatologischc  Kategorie  zur  Fr- 
kenntnisstheorie  ist  bisher  noch  gar  nicht  erwähnt  worden :  der 
Skepticismus.  In  der  That  ist  sie  mit  Absicht  übergangen. 
Es  mag  eine  solche  Ansicht,  dass  zwischen  Wissen  und  Nicht- 
wissen kein  Unterschied  sei,  gegeben  haben;  wenigstens  ist  sie 
wenn  nicht  gehegt,  doch  vertheidigt  wohUmi,  närnhch  in  der 
griechisclieii  Phihisophie.  Dort  mit  gewissem  Recht:  diese 
hatte  auf  dem  ausgedehnten  Gebiet,  wo  unser  heutiges  vor- 
nehmstes  Wissen  hegt,  in  den  Naturwissenschaften,  beinalie  nur 
Meinungen;  ja  sie  strebte  kaum  nach  andern  als  möglichen 
Erklärungen,  um  den  theoretischen  Anstoss^  die  Verwunderung, 
zu  beseitigen;  wirkliche  Erklärungen,  um  die  Wirkungen 
durch  die  Ursachen  herbeizuführen,  verlangte  sie  kaum.  —  Bei 
solclier  Sachlage  ist  Skepticismus  ein  durchaus  pliilosophisrh^r 
Habitus:  einer  möglichen  £rklärung  vor  der  andern  keinen 
Vorzug  zu  geben. 

In  der  neueren  Philosophie  hat  diese  Ansicht  gar  kein 
Recht  und  kommt  bei  wissenschaftlichen  Denkern  nicht  vor; 
man  roflsste  schon  zu  gejvissen  theologbchen  Schriftstellern 
greifen,  um  den  leeren  Baum  mit  Lftckenbüssem  auszufHIIen. 
Die  herkOmndiche  8}  sleniatologie  ist  allerdings  anderer  Meinung 
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hierAber.   Sie  stellt  unter  die  Kategorie  des  Skeptieismus  keinen 

geringeren  als  Hurne,  uinl  kein  geringerer  als  Kant  ist  hierfür 
die  ^ewic  liligsle  Autorilät.  Unlersuclieii  wir  die  Sache  ein 
wenig  genauei*.  Skepticismus  heisst  mit  herkümmlichem  Sprach- 
gebrauch eine  Meinung,  welche  behaupte!,  daas  es  kein  Wissen 
giebt,  dasa  sich  jeder  Sals  so  gut  oder  so  schlecht  beweisen 
lasse,  als  mn  contradictorischea  GegentheiL  —  Ist  nun  dies 
die  Meinung  Hume*sT  Ich  glaube  nicht,  dass  jemand  diese 
Frage  wird  hejahen  wollen.  Es  wäre  gegenüber  der  Tliat- 
sächliclikeil  der  modernen  Wissensclialten  h'di^lich  eiiu-  l'ri- 
vülität.  Uume  ist  von  die.srr  Behauptung  so  Tern,  dass  er 
sogar  eine  Theorie  des  Unterschieds  von  Wissen  und  Nicht- 
wissen gegeben  hat.  Aber  freilich  eine  empiristische.  lind 
dies  ist  es  eben,  was  Kant  bewog  in  ihm  einen  Skeptiker  zn 
sehen.  Nach  Kant  ist"  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ein 
wesentliches  Merkmal  alles  Wissens.  Da  nun  Hume  behauptet, 
(iass  es  soh'hes  Wissen,  wenigstens  vun  Thalsachen,  nicht  giebt, 
bo  ist  er  Skeplik»'r. 

Hume  würde  mit  Hecht  sich  dieses  Verfalncns  als  einer 
unerhörten  petitio  prmeipit  erwehren.  Er  würde  erwidern 
können:  Kant*s  Verfahren  gleiche  dem  eines  Mannes,  der  Me- 
teore als  AuswArfe  aus  Mondkratem  definirend  fon  jedem^ 
der  diese  Ansicht  Aber  ihren  Ursprung  nicht  theile,  behaupte: 
er  leugne  das  Dasein  von  Meteoren.  Ganz  so  nenne  Kant  einen 
Skeptiker  den,  der  in  der  I  iitersuehung  üher  das  Wesen  des 
Wissens  zu  einem  andern  Hesnilal  als  er  komme.  Um  dies 
zu  dürfen,  habe  er  ihm  vielmehr  nachweisen  müssen,  dass  er 
(Hume)  die  Thatsächlichkeit  eines  zu  untersuchenden  irgend- 
etwas, das  WissenachafI  genannt  werde,  in  Abrede  stelle.  Das 
sei  aber  immerfeme  von  ihm  (Hume)  gewesen  und  werde  es 
stets  bleiben.  Es  sei  ihm  nie  im  mindesten  in  den  Sinn  ge- 
kommen, die  Thats;i(  hli(  hkeil  etwa  der  Phvsik  «»der  <ler  Mathe- 
matik  wegräsonniren  zu  wollen,  wie  etwa  Sextus  im  Altertlium 
diesen  Versuch  gemacht  habe,  alle  damals  undanfenden  Disci- 
plinen  durchgehend  und  seigend,  dass  kein  Wissen  darin  sei. 
&  wisse  sehr  wohl,  dass  unser  inteliectuelles  Verhalten  gegenüber 
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der  Weit  der  Ding«^  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  des  Alter- 
thums  oder  des  Milteiallers,  Habe  er  doeh  selbst  die  Grund- 
lage dner  neuen  WissensehafI,  der  Theorie  socialer  Erscheinan- 
gen,  zu  legen  geholfen.  —  Wenn  er  hin  und  wieder  sich  selbst 
einen  Skeptiker  nenne,  so  verrathe  es  wenig  Anfinerksamkeit, 
niclit  zu  sehen,  dass  der  IVame  in  einem  hesi'hränkten  Sinne 
stehe,  anzeii^end,  dass  er  niclit  an  die  Beweisbarkeil  von  Göll, 
Freiheit  und  l  nsierblicbkeit  glaube,  ia  diesem  6iaiie  sei  ja 
Kant  selbst  Skeptiker.  — 

Wir  lassen  also  die  Kategorie  des  Skepticismus  als  eine 
ausgestorbene  und  sicherlich  nie  wieder  auflebende  Gattung 
aus  unserer  Classificirung  ganz  Terschwinden.  Es  wSre  wohl 
•  angemessen,  wenn  man  sich  allgemein  dazu  entsclilösse.  Urteile, 
wie  sie  in  Deulschland  noch  umgehen,  z.  B.  dass  Empirismus 
noihwendig  zum  Skepticismus  luhre^  scheinen  bloss  dazu  dien- 
lich, durch  Association  von  ^lamen  eine  Theorie  zu  verdäch- 
tigen, die  mindestens  eine  ernsthaftere  Widerlegung  verdient 

Auch  die  beiden  andern  Kategorien,  mit  denen  zoaammen 
Skepticismus  das  Rantische  Eintheilungssystem  ausmacht,  Dog- 
matismus und  Kritieismus,  scheinen  nicht  die  Hochachtung  zu 
verdienen,  mit  der  sie  noch  heute,  z.  Ii.  von  Ueherweg,  seiner 
historischen  Periodentheihing  zu  Grunde  gelegt  werden.  Es 
sind  nicht  allgemeine  erkenntnisstheoretiscbe  Kategorien,  son- 
dern zufallige  historische.  Es  handelt  sich  um  die  Möglichkeit, 
das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  be- 
weisen; wer  die  Möglichkeit  behauptet,  ist  Dogmatiker,  wer  sie 
leugnet;  Skeptiker;  Kritiker  endlich,  wer  die  Frage  bloss  indirect 
behandelt  Ein  Jahrhundert,  dem  diese  Angelegenheiten  nicht 
mehr  den  wesentlirlH'n  Inhalt  der  Philosoplii»'  ausmachen,  hat 
auch  für  jene  Eintheilung  eigentlich  keinen  Haum. 

Auch  ist  in  unserem  Jahrhundert  eine  Unkenntniss  der 
Geschichte  nicht  mehr  verzcihbch,  wie  sie  erforderlich  ist,  um 
Kant  zu  glauben,  dass  Kritidsmus  in  dem  Sinne,  dass  man  eine 
Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  der  Metaphysik  Torauf- 
schickt,  erst  von  ihm  eingerührt  sei.  Wäre  sein  Kritieismus 
allein  durch  diese  formelle  Be&iimmung  charakterisirt,  dann  fiele 
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er  durchaus  mit  (I*mh  I*hilosophh*en  Locke's  und  Hume's  zu- 
sammen. In  der  conünenlaloii  Richtung  war  Metaphysik  oder 
Heal Wissenschaft  überhaupt,  im  Besouderen  demonstrative  Physik, 
niassgehend  für  die  Bildung  erkenntnisstheoretucher  Gedanken. 
iBei  Locke  ist  die  Untersuchung  der  Elemente  des  Vorstellens 
Ausgangspunkt,  um  zu  sdien,  was  durch  Combination  derselben 
sieh  finden  bsse. 

Berlin.  Fr.  Paulsen. 


Der  Idealismus  Friedrich  Albert  Lange's. 


Die  Geschichte  des  Materialismus  Yon  Friedr.  Alb.  Lange  ' 
zeichnet  sich  bekanntlich  durch  eine  Reihe  von  Vorzögen  aus, 

die  für  ilu*e  rasclie  Verhreitun^  mit  voUem  Kerht«'  pünsli«:  ge- 
wirkt haben,  und  icli  zögere  niclil,  das  L'rlheil  Erdiiiaim  s  zu 
unterselu  eibrn,  th'v  so^iu"  von  der  ersten,  gegen  die  zweite  ge- 
liallen,  sehr  viel  kürzeren  Ausgabe  des  Werkes  sagt,  dass  es 
nicht  viel  Bucher  gäbe^  aus  denen  man  so  viel  Anregung  und 
Belehrung  schöpfen  könne  wie  aus  diesem.  Lange  giebt  nun 
selbst .  zu ,  dass  sein  Buch  keine  regelrechte  geschichtliche 
Monographie  sei,  sondern  dass  bei  der  Abfassung  desselben  der 
Zwe<'k  vorgewaltet  habe,  über  die  Principien  aufiEuklären,  und 
irli  nnIII  liirr  sogleii  li  iiemerken,  dass  es  iliesen  Zweck  in  vor- 
zügiii  ht'r  Weise  erfüllt.  War«'  das  Werk  t  iii  n  iii  historisriirs, 
so  könnte  es  dieses  Ziel  zwar  auch  verfolgen,  indem  es  die 
Darstellung  der  Geschichte  selbst  darauf  lünwirken  Messe;  aber 
es  würde  die  eigene  Ansicht  Lange's  mehr  in  dem  Hintergrund' 
bleiben.  Wie  es  aber  jetzt  vor  uns  liegt,  tritt  der  Verfasser 
mit  seinen  eigenen  Anschauungen  besonders  bei  der  Bespre- 
chung Rant>  und  des  nachkant'schen  Materialismus  deutlich 
hervor,  und  so  ist  seine  (iescliichte  des  MateriaUsmus  vor  der 
Uaiid  die  Hauplquelle,  woraus  wir  die  Plülosophie  des  Ver- 
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fassers  schöpfen  müssen,  wiewohl  von  eiuigem  Werthe  dafür 
auch  ist  ein  weniger  bekannter,  aber  sehr  treflnkher  Artikai 
Aber  Payehologie  in  d«r  von  iL  A.  Schoiidt  lierauagegabeM 
Encyklopftdie  des  geaammteD  Eraehungs-  und  Untenkfali^ 
Wesens. 

Lan^'e  schliesst  mit  seiner  eigenen  Ansicht  unmittelbar  ao- 
Kant  an,  um!  seine  Goschiclih*  des  Materialismus  ist  bis  j«'Ul 
iler  bedeutendste  Versucb ,  die  Kaiit'sclieii  Priiicipien  als  die 
allein  an/u  nehmenden  hinzustellen.  Zwar  haben  iu  ähnürher 
Weise  andere  scharfsinnige  und  gelehrte  Forscher,  auch  soge- 
nannte Fachphilosophen,  an  Rani  sich  direct  wieder  aoge^ 
schlössen;  aber  theilsr  sind  deren  Werke  nicht  in  so  Terstiiid- 
lieber  Form  geschdeben,  dass  sie  wie  Langels  Buch  in  wotcre 
Kreise  eindringen  könnten,  theils  stehen  die  Betreffenden  doch 
nieht  rein  auf  dem  SUiiidpuiikl  «les  tbi*malen  hh'ahsmus,  wie  (Hes 
Lange  \v<'ni^>leii>  (hun  will.  Die  iiervorragende  Stelhmg  Laufie's 
in  dieser  Uichtung  ist  auch  in  dem  vor  kurzem  erschienenen 
zeitgemassen  und  recht  lesenswerthen  Werke  von  Hans  Vai^ 
hinger:  ^Hartmann,  Dühring  und  Lange'*  anerkannt,  in  wekhem 
der  erste  als  Vertreter  des  unhaltbaren  Idealismus  hmgestellt 
wird,  Dühring  als  Beprteentant  des  ebenso  unhaltbaren  Mate«* 
rialismus,  und  Lange  nun  die  vermittelnde  Stellung  des  Kriü* 
cisn)us  einnimmt,  bei  welcher  die  Extravaganzen  der  beiden 
Extreme  riclitiLr  vermieden  seien,  \ailiiiiger,  der  sich  selbst 
nut  voller  Seele  zu  diesem  Kriticismus  bekennt,  steht  nicht  an. 
Langes  Werk  geradezu  für  die  bedeutendste  philosophische 
That  der  Gegenwart  zu  erklüren.  Wenn  auch  nicht  mit  dieser 
Emphase  und  von  weniger  gut  unterrichleler  Seite  sind  ihn« 
liehe  Aeusserungen  auch  sonst  laut  geworden. 

Es  gilt  demnach,  sich  nicht  nur  mit  Kant's  Ansicht  aus* 
einanderzusetzen,  Farbe  dieser  gegenüber  zu  bekennen,  sondern 
aueli  d»'r  Lange  srhen  Forlselzung  oder  lieber  Verbesserung  des 
kanl'scheii  kritirisniiis  gegt  iiüluT  Stellung  zu  nehnu'n.  und  in- 
dem ich  dieselbe  hier  einer  Erörterung  unterziehe,  will  ich 
zuerst  auf  die  theoretische  und  dann  auf  die  praktische  Philo- 
sophie eingehen.  Freiüch  muss  ich  bemerken,  dass  ich  nicht 
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immer  noch  ein  werthyoUer  fiesitz  anseree  Geistes  sein  kftnnen, 
aber  es  findet  sich  nach  Lange  kein  Mittel,  sie  aus  einem  Prindp 
mit  Sicherheit  herzuleiten.  Nur  für  die  Idee  der  Seele  ,,al8 
eines  einheitlichen  Subjecis  fOr  die  Vielheit  der  Empfindungen** 
dftrfte  nach  Lange  die  Nothwendigkeit  wahrscheinlich  geinacrit 
werden,  für  die  Idee  GoUes  z.  B.  beistehe  diese  .Naturaid.ige 
nieht  Das  sei  erwiesen  durcli  das  blosse  Vorbaiideiisein  der 
Materialisten,  sowie  durcii  die  grusslen  Denker  des  Allerlliiuus 
und  der  Neuzeit,  wie  IlerakiiL,  Demokrit,  Etnpedoklesy  Spinora, 
Fichte,  UegeL  Soll  dadurch  diese  Idee  zurückgewiesen  werden 
als  nicht  zur  Natur  des  Menschen  gehörig,  so  muss  bemerkt 
werden,  dass  die  Idee  der  Seele  auch  Anfechtungen  erleidet, 
also  auch  fftr  diese  keine  Nolhwendigkeit  in  der  Anlage  des 
Menschen  constalirl  zu  wenleii  braucht.  Ist  aber  die  hiee  der 
Seele  nolhweudij:,  so  müssle  ihr  Lange  eigenllirh  eine  ganz 
besondere  Slelhjug  einräumen,  da  sie  sieb  dann  auf  die  all- 
gemeine Organisation  des  Menschen  stützt,  wrdu  end  alle  übrigen 
metaphysischen  Gebilde  nur  die  individuelle  INaUir  des  einzelnen 
Menschen  zu  ihrer  Grundlage  haben.  Ich  habe  von  der  Aus- 
zeichnung dieser  besonderen  Idee  bei  Lange  aber^  nichts  ge- 
fünden,  und  es  würde  auch  eine  solche  Stellung  einer  Idee 
den  sonstigen  Ansichten  Lange's  über  die  metaphysischen  Uirn- 
gespinnste  widersprechen. 

Jedenfalls  sieht  man  die  bedeutende  Abschwruhung  des 
Werthes  der  Ideen  bei  Lange  gegenüber  Kant:  bei  letzlerem 
das  allgemeine  Streben  der  Vernunft,  die  TotaUtät  zu  erfassen, 
und  die  füoth wendigkeit,  die  einzelnen  bestimmten  Ideen  zu 
bilden,  bei  ersterem  nur  der  allgemeine  Gattungstrieb,  im  Ein- 
zelnen aber  subjecliYes  Belieben. 

Und  dennoch  ist  es  nach  Lange  von  grossem  Werth,  neben 
<lie  Erscheinungswelt  eine  Idealwelt  zu  setzen  und  dieser  weit- 
greilende  Heehte  einzuräumen.  Es  soll  uns  die  idealistische 
Metaphysik,  wenn  sie  aueli  Dichtung  ist,  als  begeisteinde  Slell- 
verü'elenn  höherer  unbekannter  Wahrlieiicn  erscheinen.  Zwar 
kann  ein  Beweis  für  diesen  faclischen  Werth  dieser  Welt  von 
Lange  nicht  gebracht  werden.    £r  beruft  sich  dabei  aui'  die 
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edelsten,  glänzendäten  Menschen,  welche  diese  metaphysische 
Dichtung,  obwohl  sie  oft  mit  dem  Zeugniss  der  Sinne  und  des 
Ventandes  in  Conflict  kommt,  doch  höher  schätzen  als  die 
Erkenntniss.  Dies  soll  ein  Zeugniss  dafür  sein,  dass  der  Idea- 
Usmua  mit  der  nnbekannten  Wahrheit  zusammenhängt  Er 
beruft  skh  aucli  aul  Kant  seihst,  der,  ohwohl  er  den  vollen 
Wertli  des  naturwissensclianiiclien  Denkens  erkain)l  habe,  doch 
nicht  hei  d<.T  mechanisciien  Weltanschauung  stehen  bleibe,  son- 
dern die  Well  der  Ideen  habe  heriicksichligt  wissen  wollen,  die 
er  freiüch  ebensowenig  wie  die  Welt  der  Erscheinungen  für 
die  absolute  Natur  der  Dinge  genommen  habe.  Sollte,  fragt 
Lange,  wenn  ein  solcher  Mann  darauf  Rücksicht  nimmt,  es 
wohlgethan  sein,  ahnungslos  an  der  Welt  der  Ideen  vorüber- 
zu^«*lien,  oder  die  ganze  Behauptung,  dass  man  bei  der  wissen- 
schaftlichen Anschauung  niclit  stehen  bleiben  könne,  zu  igno- 
rii'eu,  weil  mau  kein  Bedürfniss  weilerer  und  tieferer  Uuler- 
suchung  empfinde?  Zuerst  muss  ich  hier  bemerken,  dass 
Autoritäten  nicht  genfigen,  wenn  es  gilt,  ein  Yorstellungsg^iet 
als  berechtigt  anzuerkennen  oder  als  unberechtigt  zu  verwerfen. 
Es  kann  Niemand,  der  nicht  das  Bedürfniss  hat,  über  die 
mechanische  Ableitung  Dinge  hinauszugehen,  durch  das 
Beispiel  Kants  gezwungen  werden,  Anderem  und  Höherem 
uach/uspüren.  Das  ist  reine  Frage  des  Bedürfnisses,  oder  mit 
Lange's  Ausdruck  zu  reden,  Sache  der  individuellen  Organi- 
sation. Sodann  ist  das  Verhältniss  der  Ideen  bei  Kant  zu  der 
Befriedigung  des  Bedürfhisses  doch  eui  ganz  anderes,  als  es 
sich  bei  Lange  gestaltet  Kant  glaubte  nicht  in  dem  Sinne  an 
seine  Ideen,  dass  sie  irgend  welche  Geltung  hätten  für  die  Er- 
k<'in»tniss  der  Au>s<'!iwelt,  aber  doch  in  dein  Siiiiie,  dass  er 
sie  in  der  ni(»i'iilisciien  Welt  braucht  und  dem,  was  er  über  die 
inteUigible  Welt  denkt,  „objecüve  Reahlär'  vindicirt  Bei  Lange 
ist  die  Sache  anders.  £r  tadelt  Kant  wie  Pkiton,  weil  sie  nicht 
eingesehen  haben,  dass  die  inteUigible  Welt  eme  Welt  der  Dich- 
tung sei.  Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  seine  Ideen, 
weil  nicht  aus  der  Organisation  der  Gattung  entstanden,  nicht 
die  allgemeine  Bedeutung  haben  können,  wie  die  kaulschen. 
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Feroer  ({laubt  der  Eiiiiefaie,  der  sich  seine  Idealwelt  gebildet 
hat,  bei  Lange  selbst  nicht  daran  and  soll  diese  Idealwelt  dodi 

Einflnss  gewinnen  lassen  auf  sein  ethisches  und  asthelisches 
Leben.  Allerdings  können  Ideen,  wie  ja  die  Geschichte  rrich- 
liclie  Beispiele  dalnr  aufzeigt,  ganze  Zeiten  und  Völker  be- 
herrschen, aber  diese  Herrsclialt  wurde  eben  ausgeübt,  weil 
an  die  Wahrheit  der  Ideen  geglaubt  wurde.  Hatte  Jemand  zu 
irgend  einer  Zeit,  wo  eine  Idee  mächtig  war,  die  ihr  Gehorchen» 
den  davon  fibeneugen  kftnnen,  dass  dUe  Idee  mit  ihrem  ganien 
Inhalte  —  denn  darauf  kommt  es  an,  nicht  nur  auf  Theile 
ihres  Inhalts  —  ein  leeres  Spiel  der  individuellen  Einbildungs- 
kraft sei,  nur  auf  dein  generellen  BUdungsLriebe  beruhend,  die 
zwingend«'  Macht  derselben,  ihr  Zauber  hätte  augenblicklich 
nachgelassen.  Es  ist  das  nach  meiner  Ansicht  Unmögliches 
verlangt,  die  nackte  Täuschung  einerseits  theoretisch  anzuer- 
kennen und  andererseits  sich  so  su  benehmen  im  vollen  Ernste, 
als  sei  diese  Täuschung  doch  etwas  Reales.  Und  Lange  be* 
faauplei  sogar,  je  freier  der  Mensch  die  Synihesis  wallen  lasse, 
desto  mehr  werde  dies  Product  auf  ethisches  Thun  und  Treiben 
in  der  Welt  einwirken.  Je  mehr  sich  also  der  Metaphysiker 
sagt^  dass  Alles,  was  er  baut,  in  die  Luft  gebaut  ist,  desto 
inuerhcher  soll  er  davon  ergrillen  werden. 

Wenn  die  Ideen  deshalb  etwa  wirken  sollen,  weil  sie  doch 
eine  Art  Realität  haben,  die  nämlich  in  der  Seele  des  Menschen, 
so  mfisste  allen  möglichen  phantastische,  ja  tollen  Gebilden 
unserer  Seele  dasselbe  Recht  eingeräumt  werden.  —  Es  wird 
von  Lange  betont,  dass  die  Ideen  Producte  derselben  Natur 
sind,  welche  auch  unsere  Sinneswahmehmungen  und  Verstandes- 
urleile  hervorbringt ,  dass  sie  „nicht  zufällig,  regellos  und 
fremdartig  im  (leiste  auftauchen ,  sondern  dass  sie  Producte 
eines  psychologischen  Processes  siiul,  in  welchem  unsere  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  ebenfalls  eine  Bolle  spielen."  Aber 
die  Phantasien  eines  Irrsinnigen  oder  die  abenteuerlichen  Ge- 
bilde eines  Mystikers  haben  denselben  psychologischen  Ursprung, 
sind  denselben  psydiologischen  Gesetzen  in  ihrem  Entstehen 
unterworfen.  Wo  liegt  da  der  Unterschied? 
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Lange  aeUwt  sogar  kann  diesen  Standpunkt,  daaa  die  Ideen,, 
denen  er  eine  solche  Macht  einrSnmt,  nur  Himgespinnste  sind,, 
nicht  aufrecht  erhalten.   WShrend  er  meint,  wir  hStten  in  den 

Wisseiisclinfleii  Brnclislücke  der  Walirheit,  sieht  er  in  den 
Ideen  der  Philosophie  und  HeH{j;ion  ein  Bild  der  Wahrheit, 
das  uns  die  Wahrheit  sogar  ganz  vor  Augen  stellt,  aber  doch 
ein  Bild  bleibt,  indem  es  wechselt  mit  seiner  Gestalt  je  nach 
dem  Terschiedenen  Stande  der  Auffassung.  Es  ist  hier,  wie 
man  sieht,  eine  bedeutende  Connivenz  gemacht.  Dass  wir  die 
absolute  und  volle  Wahrheit  ergreifen  kOnnen,  der  Ansicht  aind 
jetzt  wohl  wenige  der  Sterblichen,  und  wir  werden  zufrieden 
sein  müssen  mit  dein  Hilde  der  Wahrheit,  das  uns  doch  also 
Lange  zugiehl.  iKis  Bild  mag  schlecht,  mag  verzerrt  sein,  mag 
wegen  der  Medien,  durch  die  und  auf  denen  es  dargestellt  ist, 
nur  aehr  schwach  das  Urhild  wieder  geben;  aber  etwas  von 
letalerem  muss  doch  in  dem  Bilde  sein.  So  wird  sich  der 
Ideenphilosoph  und  so  werden  sich  Die,  welche  sich  von  seinen 
Ideen  leiten  lassen,  damit  begnügen  können,  wenn  sie  nur  nicht 
reine  Täuschungen  vor  sich  hahon,  obgleich  sie  in  einen  dunkeln 
Spiegel  schauen.  Sie  werden  das,  was  von  dem  llrliilde  da 
ist,  als  das  Wirkende  anerkennen  und  auf  sich  wirken  lassen, 
wogegen  sie  sich  sträuben  würdttu,  müssten  sie  das,  was  wirken 
soll,  als  blosses  Trugbild  anerkennen. 

In  einer  Besiehung  sollen  sich  die  Ideen  nach  Lange  doch 
wesentlich  von  den  blossen  Hirngespinnsien  unterscheiden,  nSm- 
lieh  durch  den  Werth,  und  zwar  ist  der  Werth  nach  ihm  ein 
,,VerhäUniss  zum  Wesen  des  Menschen  und  zwar  zu  seinein 
voUkonuneu  idealen  Wesen",  wobei  ich  Ireilich  darauf  hinweisen 
muss,  dass  nach  Lange  das  NVesen,  auch  das  ideale,  durchaus 
unerkennbar  ist  Psychologisch  soll  die  Idee  als  Ilirngespinnst 
begriffen,  als  geistiger  Werth  nur  an  ähnlichen  Werthen  ge- 
messen werden. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Werthe  der  Ideen  auf  ethischem 
(iebiei,  den  ich  schon  oben  wenigstens  erwähnen  nmsste,  wo 
ülierliau|>(  von  di  i  Bi-dt  iilung  der  Ideen  die  Itede  war,  und  zu 
dem  ethischen  Idealismus  Lauge  s. 
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£r  stellt  dem  ethischen  Idealismus  gegenüber  den  ethisclieu 
Halerialismus  und  verstellt  unter  letzlerem  eine  Sittenlehre, 
wdehe  das  silUiche  Handeln  des  Menschen  aus  den  einzehien 
Regungen  seines  Gemütbs  herleitet  und  das  Ziel  des  Uaudelns 
nicht  durch  eine  unbedingt  gebietende  Idee  bestimmt,  sondern 
durch  ""das  Streben  nach  einem  erwünschten  Zu- 
stande. Der  theoretische  Materidismus  geht  vom  Stoffe 
aus  im  Gegensatz  zur  Form,  so  auch  der  ethische.  Nur  ist 
bei  letzlerem  der  St  oll"  des  praktischen  Veriiallens  nicht  die 
Eniplindungsqualilät,  sondern  er  besteht  in  den  Trieben  und 
den  Gefühlen  der  Lust  und  UnlusL  Lange  giebt  frei- 
lich selbst  den  £inwand  als  berechligt  zu,  dass  die  fieieichnung 
Materialismus  für  diese  Richtung  nur  auf  einer  Analogie  be- 
ruhe, aber  diese  Analogie  leige  sich  in  der  Geschichte  mächtig 
genug,  um  den  Zusammenhang  der  Systeme  zu  bestimmen. 
Der  Begriff  „ethischer  Malcri.iliMnus"  ist  also  hier  sehr  weit 
gebraucht,  überhaupt  für  jede  das  ethische  Princip  inhaltlich 
•  bestimmende  Richtung.  Es  würden  demnach  alle  Philosophen 
ungefähr  dieser  Seite  zufallen  mit  Ausnahme  Kant's,  der  auch 
in  der  £thik  die  formale  Richtung  beibehält  und  hierin  in 
Lange  einen  Anhänger  findet,  soviel  Lange  auch  im  Einzehien 
gegen  die  Ethik  Kantus  einzuwenden  hat.  Zu  der  materialistischen 
Richtung  rechnet  es  Lange  sogar,  wenn  die  Moral  die  Sym- 
pathie besonders  betont  und  dazu  brinj^^,  für  andere  Menschen 
zu  sorgen  und  zu  arbeilen ,  selbst  wenn  sie  die  grosste  Auf- 
opferung statt  des  Selbstgenusses  anräth.  Also  auch  die  Ge- 
meinnfltzigkeit,  sofern  sie  bestimmte  Ziele  im  Auge  hat,  fallt 
ganz  unter  diesen  ethischen  Materialismus. 

Allerdings  erkennt  Lange  dessen  Bedeutung  an.  Auch  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  hat  diese  ethische  Richtung  zum 
Fortschrilt  bedeutend  gewirkt.  Der  Materialismus,  der  nicht 
auf  thn  htigen  Genuss,  sondern  auf  wirkliche  Vervollkommnung 
der  Zustände  gerichtet  ist,  soll  sich  neben  jeder  anderen  prak- 
tischen Richtung  sehen  lassen  können.  Ja  eine  rein  sensua- 
fistische  Moral  hält  Lange  für  deducirbar,  nach  der  die  Tugenden 
albttählig  durch  die  Augen  und  Ohren  in  die  Menschen  hlneln- 
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kftmen,  und  bedauert^  dass  es  eiae  eigentlich  materialiatiache 

Moralphilosophie  noch  nicht  gebe.  Es  mCksse  das  Princip  erst 
gefiiMden  werden,  das  üher  den  Egoismus  hinausführe;  das 
Mitleid  reiche  dazu  nicht  aus,  nälime  mau  aher  die  Mitfreude 
daEUy  ziehe  man  herbei  die  ganze  natürliche  Theilnahiiie  der 
feiner  organisirten  Menschen  für  gleichartige  und  ähnhcBe  We- 
sen, so  kannte  yielleicht  nachgewiesen  werden,  wie  sich  all- 
mählig  durch  die  Sinne  ein  Zusammenhang  des  Menschen- 
geschlechts in  der  Art  herausgebildet  habe,  dass  jeder  Einzelne 
die  Sriiieksale  des  Ganzen  in  der  llarnionie  und  Disliarniunie 
seiner  eigenen  Emplindungen  und  Vorsleilnngen  mit  (hirclilehe. 
Auch  gestellt  er  zu,  dass  der  Materialismus  alle  zum  Bestände 
der  GeseUschafl  nötbigen  Tugenden  aus  seinen  Grundsätzen  ab- 
zuleiten vermöge. 

Es  ist  bei  Lange  sehr  anzuerkennen,  dass  er  auch  auf 
ethischem  Gebiete  dem  äussersten  roaterialistischen  Standpunkte 
seine  wisseiiscljnrilirlu'  Berechtigung  gewissenliatl  zuerkennt. 
Er  seihst  kann  .sich  geuj.iss  seiner  turnialistisrhen  Bichtung 
weder  dem  eiliischen  Materialismus,  noch  der  auf  rein  mate- 
rialistischem Boden  erwachsenden  Ethik  anscldiesseu ,  obwohl 
diese  leistet,  was  man  nur  von  einer  Ethik  verlangen  kann.  Er 
geht  auf  Kant  zurück,  der  freiüch  materiell  sehr  vielfach  mit 
Comte  und  Stuart  Mill  übereinstimme,  aber  sich  von  jedem 
Utihtarianismus  doch  wesenllirh  datlurrh  unlersrheide,  dass  er  das 
Sitlengeselz  mit  seinem  ernsten  und  nnerluttliclien  Hinweis  auf 
die  Harmonie  des  Ganzen,  dessen  Theile  wir  seien,  als  a  j  riori 
gegeben  betrachte.  Er  gieht  zu,  das  Phocip  seihst  sei  unvoll- 
kommen deducirt  und  sei  der  Verbesserung  fähig;  aber  es 
müsse  doch  der  Kdm  zu  dieser  Rücksicht  auf  das  Ganze  vor 
jeder  Erfahrung  in  unserer  Organisation  gegeben  sein,  weil 
sonst  der  Anfang  des  ethischen  Erfahrens  gar  nicht  denkbar 
wäre.  Ks  ist  also  das  Princip  der  Ethik  a  priori  nicht  etwa 
als  lerliges  Gewissen,  sondern  als  eine  Einrichtung  in  unserer 
ursprünghchen  Anlage,  deren  Natur  und  Wirkungsweise  wir 
gleich  der  Natur  unseres  Körpers  erst  allmählig  und  apotteriari 
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erkennen.    Wir  sind  also  wie  bei  den'Anschatuingsrormen  und 
ilen  Beiirillen  >vi«Mler  auf  die  Anlage  hingewiesen. 

Lange  spriclil  von  einem  nalurgemässen ,  beinahe  phy- 
sischen Grund  für  die  alimählige  VerdräogUDg  des  Egoismus 
durcli  das  WjoblgefalleD  an  der  harmonischen  Ordnung  der 
firscbeinungswelt  und  innichst  durcb  die  gemeinsamen  Inter- 
essen der  Hitmensehen.  £s  liegt  nach  ihm  diesem  Streben 
nach  Harmonie  in  der  sititichen  Welt  so  got  das  ideale,  form- 
bildende«  Element  zu  Grunde,  wie  den  Bestrebungen  der  Kunst. 
Wir  haben  also  auch  hier  in  der  Elhik  die  Syiilhcs»'  wirksam, 
dies<'lhe  Synth»*s<',  welche  auf  (h>m  Gehiele  des  Lrkrim«Mis  mix-i' 
Weltbild  ge:slalU'U  Sie  ist  auch  auf  dem  Gebiete  ch's  Handelns 
„die  wahre  ethische  Norm",  welche  allen  auderu  IVincipien 
der  SittHchkeit  zu  Grunde  liegt  Es  ist  mir  nnr  zweifelhaHt,  ob 
wir  durch  diese  Naturanlage  unseres  Organismus  den  Egoismus 
and  EndSmonismus,  die  beide  in  der  Wurzel  wohl  als  identisch 
betrachtet  werden  können,  wirklich  vertreiben  werden,  wie 
Lange  will.  Uns  gelallt  die  Harmonie  in  der  moralischen  Welt 
und  ih'shiilh  strehcii  wir  nat  h  ihr,  tnWr  wir  liai»eij  ein  nalür- 
Hchi's  Slrehen  nach  ihr  in  uns.  In  heifh-n  Fähen ,  wi*-  niaii 
auch  die  Ansicht  Lange's  fassen  mag,  kommt  es  doch  darauf 
an,  unser  Ich  zu  befriedigen,  sei  es  auch  in  der,  so  zu  sagen, 
edelsten  Weise.  So  iatoge  wir  einem  Triebe  nachgehen,  machen 
wir  uns  ?on  unserem  Ich  nicht  los,  und  es  rettet  uns  nichts* 
▼or  dem  Egoismus,  wenn  wir  auch  nachweisen,  dass  dieser 
Trieb  mit  der  Erfüllung  sogenannter  sinnlicher  Lüste  gar  nichts 
zu  thnn  hat. 

Nun  soll  es  aber  niclit  darauf  ankommen,  die  riclitige 
Moralpliilosophie  zu  erkennen,  sondern  sich  zu  guten  Hand- 
lungen bewegen  zu  lassen,  und  so  muss  die  Idee,  die  hierauf 
Einfluss  bat,  eine  erhohle  Bedeutung  gewinnen,  und  ich  habe 
schon  Terschiedentlicb  darauf  hinweisen  müssen,  dass  gerade 
die  Ideen  für  das  ethische  Leben  von  der  grössten  Bedeutung 
nach  Lange  sind,  obwohl  er  nicht  verkennt,  dass  es  sein  Miss- 
liebes  hat,  sieh  der  treibenden  Idee  hinzugeben,  die  oft  in  die 
irre  treibe,  und  namentlich  den  Keligionssystemen  gegenüber 
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wirft  er  die  Frage  aul,  ob  es  nicht  besser  sei,  sich  einfach  der 
veredehiden  Wirkuii},'  der  Sympathie  hinzugeben  und  so  sicher, 
weini  auch  langsam,  fortzuschreileu,  als  auf  ProphetensümmeQ 
lU  hören,  die  otX  genug  schon  zum  grässiichBten  Fanatismus 
verleitet  hätten,  und  er  hat  sehr  Recht,  davor  zu  warnen.  Er 
weist  auch  darauf  hin,  dass  die  Religionen  ursprQnglich.  gar 
nicht  den  Zweck  haben,  der  Sittlichkeit  su  dienen,  iüier  er 
hätte  nur  iveiler  gehen  und  überhaupt  wenigstens  zur  Vorsieht 
rathen  solleii  in  iielreff  der  Ideen,  soweit  sie  das  elliix  he  Thun 
beeinflussen  können.  l>enn  wer  scheidet  die  Ideen  in  solche* 
weiche  ethisches  Verhallen  hervorbringen,  und  solche,  welche 
unmoralisch  einwirken?  Der  grosse  Haufe,  der  sich  durch  die 
Ideen  leiten  Ussl,  ist  dazu  nicht  im  Stande,  und  die,  in  deren 
Köpfen  sie  zuerst  lebendig  werden,  sind  von  ihnen  bethört 
und  sind  deshalb  erst  recht  urteilslos.  Also  muss  hier  wieder 
die  alle  Fra^ie  anfliun  lien :  t/^'  /.quei  tov  vyiaivovrct ;  Die 
Anlage  zu  dem  Wulilgefallen  an  harmonisclier  Oidnnng  wird 
nicht  hinreichen,  um  zerstörende  Ideen  als  verwerfliche  hin- 
zustellen. Und  wenn  Lange  sagen  wollte:  Je  mehr  diese  Ideeu 
typischen  Charakter  haben,  desto  grösserer  Einfluss  kommt 
ihnen  zu,  so  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  gerade  die  vom  Ge- 
wöhnlichen sich  am  weitesten  entfernenden  Ideen  auf  das  Volk 
oft  stark  einwirken,  weil  es  durch  das  Ungewöhnliche  gereizt 
wird,  wenn  es  sich  vielleicht  auch  bald  wieder  von  demselben 
abwenilet. 

Wie  Lange  es  sich  denkt,  dass  die  Ideen  wirken,  sehen 
wir  aus  seiner  Angabe  über  die  allgemeine  Ausbreitung  der 
Sympathie  in  Folge  der  Idee.  Er  sagt  bei  dieser  Gelegenheit, 
die  Sympathie  bei  den  Materialisten  beginne  im  engsten  Kreise 
gemeinsamer  Interessen  und  sei  vereinbar  mit  dem  schlimmsten 
Egoismus  ge^en  Alles,  das  ausserhalb  dieses  Kreises  siehe,  der 
Idealist  sei  aber  „mit  einem  Sprunge  im  Allgemeinen".  Hie 
uatürUchen  Emptindungen,  welche  in  engen  Kreisen  erwachsen, 
würden  sofort  auf  eine  allgemeine  Ursache  zurückgeführt  und 
an  eine  Idee  von  unbedingter  Geltung  geknüpfu  Das  Rüd  einer 
idealen  Vollkommenheit  entspringe  im  Gemflthe,  und  die  An- 


Diyiiizea  by  Google 


Der  IdeAlifmiu  Friedrich  Albert  Luige*i. 


199 


schauungen  dieses  Ideals  würden  zu  einem  Leitstern  bei  allen 
HandluDgen.  AngenomaieD,  dass  der  Vorgang  richtig  geschil- 
dert ist,  so  scheint  sich  allerdings  der  theoretische  Materiafismus 
"zu  diesem  Standpunkte  nicht  erheben  zu  können;  ob  aber  der 
Egoismus  dabei  ausgeschlossen  ist,  verdiente  nSlier  untersucht 
zu  werden.  Ist  die  Idee,  wenn  ich  sie  in  meinem  GemfUhe 
gebildet  habe  «ml  sie  feslhalle,  nicht  ein  Theil  von  mir,  «len 
ich  vielleicht  unter  dem  Opter  anderer  Strehungen  zur  ErtüUung 
bringen  will?  E&  ist  uur  dann  nöthig,  den  Begrill  des  Egois- 
mus weiter  zu  fassen,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  seinem 
wirklichen  Umfiinge  nach. 

In  Kant  findet  Lange  seine  volle  Scheidung  der  Wirklich- 
keit von  dem  Idealen  noch  nicht,  obwohl  er  ihn  als  einen 
„Lehrer  im  IdeaH  anerkennt.  Das  Innerste  der  Kanl^srhen 
Lehre  hat  nun  nach  Lange  Schiller  erlasst  mit  (hvinalorischer 
Geiäteskraft,  (h*r  die  Träume  uiul  Schalleu  zum  Ideal  eiliolicu 
habe.  Was  Keligion  und  Moral  nur  Gutes  hegten,  könne  nicht 
reiner  und  gewaltiger  dargestellt  wer«len  als  in  jenem  Hymnus, 
der  mit  der  HimmeUahi*t  des  gequälten  Göttersohnes  schliesse.  — 
Den  hohen  dichterischen  Werth,  die  begeisternde  und  zündende 
Bedeutung  des  nReichs  der  Schatten'*  wird  Jedermann  aner- 
kennen, aber  man  wird  in  dem  Gedichte  auch  nur  Gedicht 
linden  und  nicht  Philosophie,  und  es  ist  immer  misslich,  wenn 
ein  Philosoph  an  Producte  der  Dichtkunst,  wenn  aucli  erhabenste, 
appeliirt.    Er  hörl  dadurch  aiit,  IMiihKso|)lt  zu  sein. 

Indem  Lange  Schiller  so  über  Alles  hoch  stellt,  verwahrt 
er  sich  doch  zugleich  dagegen,  dass  nun  alle  Speculalion  die 
Form  der  Poesie  annehmen  m&sse.  Schiller's  Gedichte  stehen 
ihm  zwar  höher  als  die  Erzeugnisse  des  speculatifen  Natur- 
triebesy  aber  die  Metaphysik  mag  sich,  wie  Lange  es  ausdrückt, 
doch  noch  yersuchen  in  der  Lösung  ihrer  unlösbaren  Auf- 
gabe. Sie  dürfe  nur  dann  wemY'er  theoretisch  sein  und  nicht 
mit  den  Wissenscliatlen  der  Wirkliclikeil  an  Sicherheit  wett- 
eilern  wollen,  sondern  müsse  mit  der  >\ell  des  Seienden  die 
Welt  der  Werlhe  in  Verbindung  zu  bringen  suchen  und  so  iu 
ihrer  Auflassung  der  Erscheinungen  selbst  zu  emer  ethischen 
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Wirkung  emporstreben.  Hierauf  soll  deiiuiacli  der  architek- 
tonisclie  Bau  des  Philosophen  berechnet  werden.  Schwebt 
freilich  bei  der  pliilosophischen  SpeciiIatioD  dieser  bestimmte 
Zweck  vor,  fügen  sich  also  die  Gedanken  und  BegrüTe  nicht 
durch  ihren  Inhalt  an  einander,  sondern  werden  sie  zu  einem 
festslehehden  Ziele  künstlich  znsammengeschweisst,  so  ist  es 
natfirlicli,  dass  die  Arbeit  keine  solide  isl,  weil  nicht  aut  der 
Nalur  des  Matrri.ds,  sondern  iiiif  der  zwingendiMi  und  willknr- 
hcben  Thäligkeit  des  Künstlers  IxM  uiiend.  Es  stellt  sich  dünn 
die  ganze  Speculation  in  den  Dienst  der  Ethik,  ihr  Werth  wird 
niu*  an  der  ethischen  Wirkung  gemessen.  Viel  besser  ist  es 
dann,  weü  wirksamer,  wenn  die  fähigen  Köpfe  sich  alle,  statt 
auf  das  Philosophiren,  auf  das  Dichten  legen;  da  brauchen  sie 
doch  nicht  den  Schein  zu  erwecken^  als  suchten  sie  Wahrheit^ 
feuiidern  köniuMi  si<  Ii  sogleirli  ühvv  den  Boden  der  Wirkliclikeil 
erln'txMi.  —  Ob  der  Dieliler  fVcilieli  als  Ziel  die  nntralisrlie 
Wirkung  zunn<-list  im  Au^e  iiabeu  darf,  ist  eine  andere  Frage. 
—  Jedenfalls  bat  Lange  mit  dieser  seiner  Forderung  die  Spe- 
culation noch  mehr  in  das  Bereich  der  misszuachtenden  Geistes- 
arbeiten gestellt 

Soll  ich  nach  dieser  kurzen  und,  wie  ich  anerkennen  muss, 
aucli  fragmentarischen  Erörtenmg  der  Lanpe'sclien  Ansichten 
mein  llrleil  über  sie  zusamnienlassen.  so  wimle  es  tolgender- 
massen  lauten:  Es  isl  von  <;rosseni  Weiihc,  dass  Lauge  die 
Philosophie  als  Wissenscbart  auf  die  genaue  wissenschaltüche 
Forschung  hinweist,  nur  hat  er  diese  letztere  zu  eng  begrenzL 
Die  Erfahrungsphilosophie  hofft,  ^und  zwar  mit  Recht,  weiter  zn 
kommen,  als  zum  blossen  Materialismus.  In  seiner  „Organi- 
sation'* hat  er  das  8ubjecti?e  Element  bei  den  Wahrnehmungen 
und  Empfind  II  n<;en  naebdrücklich  betont,  was  nur  anzuerkennen 
ist.  AImm-  er  bat  darin  nichts  xNesentlicb  Verscbiedenes  von 
den  allgemeinen  Annabmen  vorgebracht.  Sein  positiver  Idea- 
lismus wird  sich  nicht  halten  können  wegen  seiner  theorelisclien 
Fruchtlosigkeit,  und  wenn  er  auf  das  ethische  Gebiet  hinüber- 
gerückt  wird,  so  Tertiert  er,  weü  auf  dn  anderes  Ziel,  als  auf 
Erkenntniss  lossteuernd,  den  Anspruch  auf  den  Namen  Phil»- 
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Sophie,  so  hoch  man  auch  die  Wirksamkeit  der  Ideen  aui  das 
ethische  Thun  schätzen  mag. 

Leipzig.  M.  Heioze. 


Haumcharakteriatik  und  Haumdeducüon. 


Von  anderen  uns  bekauuleu  Coiüinuis,  z.  B.  von  der  Zeit 
und  der  i.'l('iclilV)nni{^<'ii  IJcwefrung ,  uulerscheid»'i  sieh  der  Hauui 
einmal  ihiieli  .seiue  Ausgedehnlheil  nach  drei  Dimensionen,  und 
dann  dur<  h  seine  „Khenheii",  d.  i.  abstt'act  aus^MMh-ückt  die- 
jeniger»  Fundaiiienial«'i;;enschaften,  vermöge  welcher  die  geome- 
trischen Axiome  des  £uklides  und  die  auf  ihnen  beruhende 
Planimetrie,  Trigonometrie  und  Stereometrie  in  ihm  apodiktische 
Gflltigkeit  besitzen.  Letztere  Eigenthümlichkeit  steht  zu  der 
erst^K^enannten  nur  lax  in  einem  logischen  Abhängigkeitsverhält- 
nisse sofern  irgendwelche  Mehrhi'it  von  Dimensionen  üherliaupt 
Bedingung  ist  lür  das  Statllinth  n  (l<•^  (  nlersehieds  zwischen 
Ebenheit  und  Liiehenlieit;  (hiher  denn  heispielswi  ise  bei  der 
Zeit  dieser  Unterschied  in  Wegl'all  komraL  Hierin  bestehen  nun 
zwar  nicht  die  einzigen,  wohl  aber  die  analytisch  wictitigsten 
Charakterzüge  unseres  Raumes ,  und  es  gibt  aus  älterer  wie 
neuerer  Zeit  mehrere  Versuche,  sie  beide  oder  doch  den  einen 
▼on  ihnen  zu  erklSren.  Einige  unter  diesen  Versuchen  sind 
rein  mathematisch,  d.  h.  geometrisch  oder  metageometrisch, 
andere  physikalisch  oder  metaphysisch,  die  (hillen  psychologisd). 
In  die  erste  Cla>se  gehört  die  rinlaclie  Deduction  von  Leibnilz 
(Theodic  III,  351),  welche  den  Ümsland,  dass  der  Kaum  nur 
dreifach  ausgedelmt  ist,  daraus  ableiten  will ,  dass  nicht  mehr 
als  eben  drei-  gerade  Linien  in  einem  Punkt  aufeinander  senk- 
recht stehen  können.*)  Dies  läuft  jedoch,  wie  Kant  schon  in 

*)  La  nombre  ternaire  est  ddterminö  par  une  n^cessit^ 

gdom^trique:  c'est  parce  que  les  Gdom^tres  ont  pu  d*^mnntrpr  qu'il 
n'y  a  que  trois  lignes  droites  perpcDdiculaires  entre  elles,  qui  se 
pait>8ont  coaper  dans  un  meme  point.   Leibo.  Opera  Pbilos.  edit. 
'^  SrdmauQ,  pag.  606. 
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seiner  Jungfernschrift  ^GedaDken  von  der  wahren  Scfaltioog 
der  lebendigen  Kräfte'*  bemerkt,  auf  einen  fehlerhaften  Gtkd 

hinaus.  Kant  setzt  deshalb,  nachdem  er  einen  eigenen  nialhe- 
malisclien  Kiiilall  selbst  als  unliiflig  vcrwurli'H  hat,  an  die  Stelle 
jeiu's  Idt'/n  ptr  Hein  eine  andere,  und  zwar  inelaphysische 
Krkl;iruii<i.*)  Sie  besteht  in  einer  geisti'eichen ,  aber  sell^m 
küuatüchen  Begründung  der  drei  Raumdimensionen  durch  das 
Newton^sche  Gesetz  der  Fernwirknng,  wobei  noch  auf  gut 
LeibniUiach  und  dogmatisch  die  Substanzen  oder  Monaden  ab 
das  Prius  der  Räumlichkeit  angenommen  werden.  Es  hdsst 
n.inilich  im  lU.  Para-;ra|>hen  der  angelnhrten  Sclinll:  ..Die 
dreifache  Abmessung  sciieinl  daher  zu  rühien  ,  weil  die  Sub- 
stanzen in  der  exislirenden  Welt  su  ineinander  wirken,  dass 
die  Stärke  der  Wirkung  sich  wie  das  Quadrat  der  Weiten  um- 
gekehrt verhält  Diesem  zufolge  halte  ich  dafüri  dass  die  Sub- 
stanzen in  der  existirenden  Welt,  wovon  wir  em  Theil  suid, 
wesentliche  Kräfte  von  der  Art  haben,  dass  sie  in  Vereinigung 
mit  einander  nach  dem  doppelten  umgekehrten  Verhfdtiiiss  der 
Weilen  ilire  Wirkung  von  sich  ausbreiten;  zweitens  dass  das  ^ 
(janze,  das  daher  entspringt,  vermöge  dieses  Gesetzes  die  i:jgeu- 

*)  Der  von  ihm  selbst  verworfene  mathematische  Einfall  ist 
folgender:  „Ich  luibe  darauf  gedacht,  die  dreifache  Dimension  der 
Ausdehnung  aub  Demjenigen  zu  erweisen,  was  man  bei  den  Potenzen 
dei  Z  ihlen  wahrnimmt.  Die  drei  ersten  Potenzen  ilerselben  siod 
ganz  einfach  und  lassen  sich  auf  keine  anderen  rcducireu,  allein 
die  vierte,  aU  das  Quadratoquadrat,  ist  nichts  als  eine  Wieder- 
bolmig  der  sweiten  Potens.  So  gut  mir  diese  Eigemehaft  der 
Zahlen  schien,  die  dreiftebe  Banmesabmessung  daraus  sa  erkliren, 
so  hielt  sie  in  der  Anwendung  doch  nicht  Stich.  Denn  die  vierte 
Potens  ist  in  allem  Demjenigen,  was  wir  uns  durch  die  Einbildangi- 
kraft  TOm  Baum  vorstellen  k5nnen,  ein  Unding.  Man  kann  in  d« 
Qeometrie  k^n  Quadrat  mit  sich  selber,  noch  den  Würfel  mit  aeinsr 
Warsei  multipUciren;  daher  beruht  die  Nothwendigkeit  der  drei- 
fSuihen  Abmessung  nicht  sowohl  darauf,  dass,  wenn  man  mehrere 
t>etzte,  man  nichts  anders  thüte,  als  dass  die  vorigen  wiederholt 
würden  (so  wie  es  mit  den  Potensen  der  Zuhleu  beschafien  ist),  80o> 
dem  vielmehr  auf  einer  gewisstn  andern  Nothwendigkeit,  die  iek 
noch  nicht  zu  erkliiren  im  Stande  bin."  I.  c.  §.  9. 
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schall  der  ilreilacheo  Dimension  habe;  drittens  dass  dies  Ge- 
setz willkürlich  sei,  und  dass  Gott  dafür  ein  anderes,  zum 
Exempei  des  umgekehrten  dreifachen  Verbäilnisses,  hätte  wählen 
können ;  dass  endlich  Tiertens  aus  einem  anderen  Gesetze  4uq|i 
eine  Ausdehnung  von  anderen  Eigenschaften  und  Abmessungen 
geflossen  wäre.  Eine  Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen 
Raumesarten  wäre  imrelilhar  die  liöclistf  (ieorm  li  ie,  die  ein  end- 
licher VersUnid  uiilenieliinen  krmiilc.  Die  l  nniügliclikeiu  die  wir 
bei  uns  bemerken,  einen  Kaum  von  mehr  als  drei  Abmessun- 
gen uns  vorzustellen,  scheint  mir  daher  zu* rühren,  weil  unsere 
Seele  ebenfalls  nach  dem  Gesetze  des  umgekehrten  doppelten 
Verhältnisses  der  Weiten  die  Eindrücke  von  aussen  empfängt, 
und  weil  ihre  Natur  selber  dazu  gemacht  ist,  nicht  allein  so 
zu  leiden,  sondern  auch  auf  diese  Weise  äusserlich  zu  wirken.** — 
Für  den  heutigen  Stand  der  Frage  wird  bierin  nur  der  Satz 
heni»'!  kenhwerlh  sein:  ,,Kiiie  Wissenschaft  von  nllen  diesen 
möglichen  Uauniesarten  wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie, 
die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen  könnte.*'  OlTenbar 
enthält  er  den  ersten  Ideenkeim  jener  Metageometrie,  *)  welche 
neuerdings  in  den  paradoxen  Untersuchungen  von  Gauss, 
Riemann,  Helmholtz  und  Anderen  begründet  worden  ist. 
Und  dass  man  in  dieser  Jugendidee  des  grossen  Philosophen 
keineswegs  einen  unter  denjenigen  Gedanken  vor  sich  hat, 
welche  er  spriterliin  von  dvv  neii<!rrungenen  Höhe  des  Kritieis- 
nius  aus  als  dognialisclie  f  rlil^t  burten  wie«ler  preisgibt,  gebt 
hinreichend  klar  aus  manclieii  Stellen  seiner  kritischen  Epoche 
hervor.  So  heisst  es  z.  U.  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
edit.  Rosenkranz,  II,  S.  37:  „Denn  wir  können  von  den  An- 
schauungen anderer  denkenden  Wesen  gar  nicht  urteilen,  ob 
sie  an  die  nämlichen  Bedmgungen  gebunden  seien,  welche  unsere 

*)  Ifan  sollte  diese  Untenuebungen  doeh  nie  wioetamatbeina- 
tiscfa"  nenneD;  ne  rind  mathematisch,  aber  metageometrisch, 
ebenso  wie  metaphysische  Untersachongeo  deshalb  noch  nicht 
metalogiscb  sind.  Logik  verhSlt  sich  zar  Metaphysik  und  vielem  An- 
deren, wie  allgemeine  Grössenlehre  oder  Mathnnatik  im  abstracte* 
sten  Sinn  aar  Gleometrie,  Chronometrie,  Phorouomie  o.  s.  f. 
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Anschauung  ♦'iiisrhränkeii  und  lür  uns  allgfuiein  güllig  sintl.-* 
Mit  vulleni  Heciit  machl  daher  Furtlagf  darauf  au^me^k^anl, 
dass  Gauss,  Kleina  au,  Uelmhoitz  eioen  kauliscbeB 
Gedanken  zur  AusfübruDg  gebracht  haben,  und  dass  mein  Ur- 
teil Ober  difl  Metageometrie  mit  Kaot*s  Ideeo  io  diesem  Pankt 
▼61Ug  ziuammentreffe.  *)  Uebrigens  lanlet  die  entscbeideiide 
Frage  keineswegs,  ob  Kantiscb  oder  nicht,  sondern  ob  wahr 
oder  falsch. 

Aul  pliilosophisrliiT  Seile  liahen  sich  ferner  niil  dem»elbeo 
Tlienia  Sehelliiig  und  Her  hart  beschäftigl.  ScIielJing  luhrl 
eine  angebliche  Deduction  der  drei  Dimensionen  —  zwar  nicht 
des  RaUDK's,  aber  der  Materie  —  in  seinem  System  des  Irans» 
soendentalen  Idealismus**,  1.  Ausg.  S.  176—185;  erwiUdyna> 
mislisch  aus  den  drei  ▼orausgesetsten  Grundkräflen  (nimM 
der  Kantischen  Atlraction  und  Repulsion,  sowie  einer  drittan, 
neuerfundenen  Kraft)  erstens  die  Länge ,  Breite  und  Dicke  d» 
physikalischen  Körpers  erklären,  zugleich  aber  —  viele  Flie^rfi 
auf  eiiH'ii  Schlag!  —  den  Magnetismus,  die  Kleklriciiäi  und  dr-n 
CliciniMiius  a  priori  conslruiren.    Herharl,  weicher  das  Ge- 


wallsame und  doch  Spielende  dieses  ganz  interessanten ,  ]ei<ier 
jedoch  mit  den  Thatsachen  der  Earfahrung  in  flagrantem  Wider- 
spruch befindlichen  Kunststücks  romantischer  Naturphilosophie  i 
schonungslos  gerügt  hat,**)  unterscheidet  selbst  ganz  richtig  dai 
metaphysische  Yom  psychologischen  Problem,  dringt  energiscb 
und  wiederholt  auf  deren  strenge  Auseinanderhaltung  und  friB 
beide  lösen.  Jenes  durch  seine  „Couslruclion  des  inlelligiblen 
Raumes"  (llaupl|)unkle  der  Metaphysik,  §.  7,  und  Meiaphysik 
2.  Theil,  §§.245—266);  dieses  durch  die  Ableitung  des  sinnhclien 
Gesicbtsraumes  aus  der  Succession  und  abgestuften  Verschmelzung 
in  umgekehrter  Reihenfolge  sich  wiederholender  NeUhautempfin- 
dungen  (Psychologie  als  Wissenschaft,  2,  Theil,  §§.  167  u.  f.> 
Ich  gbube  indessen,  kein  vom  Schulforurteil  UnTerblendeler 


*)  Jenaer  Litteraturzeituog,  1S76,  Nr.  17,  JS,  2J>ö.  —  Vgl  meine 
„Analysis  der  Wirklichki'it",  S.  53—69. 

**)  Uerbart'a  Werke,  M,  III,  IS.  456. 
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wird  verkeimen,  dass  jene  metaphysische  Construction ,  wie- 
wohl mittelst  mühsam-subtiler  Umwege,  auf  das  Leibnitzische 
Man  per  Idem  zurAckläuft,  und  dass  diese  psychologische  De- 
ducUoD,  sobald  man  die  PercepttonsTorgänge  des  Gesichtssinnes 
mil  denen  des  Gehörs  vergleicht,  an  dem  rdmium  probat 
nikä  prohat*'  Schiffbruch  erleiden  muss.*) 

Als  eigeiilliüinlich  seien  noch  die  Betrachtungen  von  W. 
Wuudl  in  üergniauns  IMiilosopiiisciien  Monatsheften  Bd.  III, 
S.  238 — 247  erwähnt.  Es  wird  dort  von  der  Behauptung 
ausgegangen,  unser  Bewusstsein  sei  von  Natur  srhon  vermöge 
der  zeitlichen  Dauer^  der  Iniensitäl  und  der  Quahtäl  seiner  Vor- 
stellungen ein  Continuum  von  drei  nicht  congruenten,  ja  dis- 
paraten Dimensionen;  da  nun  der  Raum  ein  solches  von  drei 
congruenten,  d.  i.  derartigen  Dimensionen  sei,  worin  jeder  be- 
liebige Theil  der  einen  Dimension  einem  gleichgrossen  Theil  der 
anderen  Abnitssung  congruenl  ist,  so  komme  es  psychologisch 
auT  die  Beantwortung  der  Frage  an,  wie  aus  einem  (iontinuum 
der  ersten  Art  ein  solches  der  zweiten  Art  hervorgehen  könne. 
Diesen  üervorgang  erklärt  sich  W.  durch  die  Combination  des 
(qualitativ)  zwiefach  ausgedehnten  Systems  der  Netzhautlocal- 
leichen  mit  dem  einfachen  Continuum  der  Muskel-  und  Inner- 
vaiionsempfindungen  des  Augenmuskehipparates,  u.  s.  f.  Ich 
enthalte  mich  jedes  speciellen  UrteQs  hierüber,  gestehe  offen 
ein,  dass  mir,  unbeschadet  aller  Metageometrie,  die  von  der 
bisherigen  Wissenscliait  zu  Gebote  gestelileii  llült'smitlel  Tür  eine 
wirkliche  Losung  des  Problems  nicht  zulänglich  erscheinen, 
und  muss  zur  Kechtterligung  dieser  skeptischen  Ansicht  kurz 
auf  das  oben  berührte  VerhäUniss  zwischen  dem  Kautischen 
Kriticismus  und  der  Metageometrie  zurückgreifen. 

Ein  Anderes  ist  logische  Nothwendigkeit,  ein  Anderes 
Anschauungs  -  NothwendigkdL  Jene,  die  sich  über  eine 
vid  umfossendere  Sphäre  erstreckt,  besteht  darin,  dass  Etwas 

*)  Siehe  hierüber  meme  Schrift  „Kant  und  die  Epigonen*' 
8. 127 — 137  ;  ferner  L  o  t  z  c* 8  Artikel  ,,Seele  und  Seelealeben'*  in  Wag- 
ner's  II  an  ri  Wörterbuch  der  Physiologie;  auaserdem  mcone  „Analysis 
der  Wirklichkeit'',  S.  J57— 158  and  231—232. 
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gedacht  werden  nunss,  wefl  dessen  Aufhebung  einen  bcgiriff- 
fichen  Widersprueh  (A  =  Non  -  Ä)  inTolvirt»  midiin  ungeniot 
ist   Die  andere  aber  darin,  dass  Etwas  in  der  Sinnes-  qimI 

Phantasie- Ansrliauung  bildürli  vorgestellt  wenlcii  muss,  weil 
dessen  Aufneluing,  ol)W()lil  gar  keinen  begrillliclien  Wider- 
spruch iuvoivirend,  unserem  Anschau ungsverniögen  schlechter- 
dings nicht  gelingen  will,  folglich  mit  der  Organisation  dissci 
Vermögens  unvereinbar  ist  In  die  erste  Glasse  gehört  der 
Satz  fj^wü  Grössen,  die  mit  derselben  dritten  Grösse  identisch 
sind,  sind  auch  miteinander  identisch**;  in  die  zweite  aber  der 
Satz  ,,Zwei  gera<le  Linien  können  sich  nur  in  Kiiitiu  Puükte 
schnridjMi".  Das  conlradiclorische  (ir^t  iiilicil  d»'s  ersten  SaUe? 
ist  nicht  denkbar,  das  des  zweiten  aber  uur  nicht  anscbaubar. 
Leberbaupt  gehören  alle  specißsch  geometrischen  Axiame  des 
Euklides  in  die  zweite  Glasse.  Kant*s  Kriticismus  enthüt  nun, 
genau  besehen,  dreierlei  Behauptungen.  Erstens:  Die  Axiome 
der  Euklidischen  Geometrie  und  damit  der  Euklidische  Raum 
sin<i  nicht  logisclie  Nolhwendigkeiten.  Zweitens:  Sie  sind 
al)er  für  mich  und  jedes  mir  i;ieicharlige  AnschanungsverniOgen 
unvermeidlich,  da«  heisst  ihr  Gegentheil,  wiewohl  durdiaus 
keinen  Widerspruch  enthaltend,  intuitiv  nicht  vorstellbar;  sie 
sind  reine  Anschauungsnothwendigkeiten  oder,  was  dasselbe 
besagt,  Anschauungen  a  priori.  Drittens:  Weil  durch  die  Or- 
ganisation meines  Anschauungavermögens ,  aber  nicht  dorcb 
die  Logik  als  niUhweiidig  gjgehen,  sind  sie  subjectir.  „Denn 
wir  können  von  den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen 
gar  nicht  urleilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedingungen  ge- 
bunden seien,  welche  unsere  Anschauung  einschränken ,  and 
für  uns  allgemein  gültig  sind.'*  Eben  darum  heissen  ja  die 
geometrischen  Grundwahrheiten  synthetische,  nicht  ana- 
lytische Urteile  a  priori,  weil  ihre  Nothwendigkeit  nicht 
dmeh  Anllösung  (Annlysis)  iles  Siilijecis  in  seine  be^'rilDichen 
Merkm.ile  ii;ieh  den  l*i  im  ij)ien  der  Identiliit  und  des  Widerspruchs 
eiuleucblel,  t»ondern  erst  durch  Uiazukuull  von  etwas  Anderem, 
der  gegebenen  Gesetzlichkeit  unseres  Raumes  nämlich,  eine  Za- 
sammenfflgung  (Synthesis)  von  Subject  und  Prddicat  erzwungen 
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wird.  Gauss,  Rienianii  und  Helmhollz  stimmen  nun  mit 
dem  ersten  Tlieil  der  kritisdicn  Tliesis  vollstäiulij;  üluMein, 
sonst  wnrden  sie  aul'  die  Idee  der  Metageometrie  gar  uielii 
haben  verfallen  können.  Sie  zeigen  ja  eben,  dass  ein  nicht- 
euklidischer  Raum,  obwohl  nicht  «nschaubar,  doch  m  abttraeto^ 
als  gar  keinen  begrifflichen  Widerspruch  enthaltend,  fielmehr 
logisch  den  allgemeineren  Fall  repräsentirend,  sehr  wohl  gedacht 
werden  kann.  „Denken"  heisst  hier,  nach  logisclieni  Sprarli- 
gehrauch,  Etwas  dem  Be^'riHe  narh  als  widerspruchslos,  mit-  • 
bin  als  logische  Möglichkeit  anerkenne^  gleichviel  oh  eiu  dem 
Begriff  correspondirender  Gegenstand  in  der  Anschauung  ge- 
geben ist,  ja  gegeben  werden  kann,  oder  nicht.  Denkbar  in 
diesem  allgemem  anerkannten  Sinne  ist  ebensogut  die  Gottheit, 
als  die  a/ßtio  in  distanB^  als  i.  sin  q>.  Was  femer  den  zwei- 
ten Theil  der  kritischen  Thesis  anbelrifti,  so  scIieiinMi  n)ir 
selbst  <li<'se  eniiiieiilen  Mathematiker  nicht  in's  Klare  gekom- 
men zu  sein.  Sie  äussern  sieh  meistens  so,  als  wäre  ihnen 
die  Anscha  u  u  n  gs  notlnvendigkeit  gänzlich  unbekannt,  und  dAa 
gäbe  es  nur  eine  logische,  r«Uin  gestehe  ich  bereitwillig  zu, 
dass  ffir  den  mathematischen  Analytiker,  der  den  Begriff*  eines 
Condnui  Ton  unbestimmt  vielen  (n)  Dimensionen  und  einem 
von  IVull  verschiedenen,  constanten  oder  variahhM»  ki  iiiiimungs- 
maass  concipirt  und  in.ilheiiialisrh  detinirt  hat,  unser  ebener, 
U.  Ii.  mit  dem  couätauteii  KrQmmungsmaasse  .Null  behat'tcter 
Raum  von  3  Dimensionen  als  ein  sehr  beschränkter  Special- 
is und  in  logischer  Hinsicht  bloss  als  thatsächlich,  nicht 
als  nothwendig  erscheinen  darf.  Ebendies  meint  ja  auch  der 
Apriorismus.  Hingegen  fSr  die  Anschauung  ist  dies  eigen- 
iljiinilidie  Continuum  nicht  blosse  Thatsache,  sondern  — 
ich  weiss  nicht  wrshalb!  —  nothwendig.  Es  lässt  sich  das 
inteilectuelle  Factum  einer  solchen  ^othweudigkeit  eben  nicht 
abstreiten.  Würde  uns  Jemand  versichern,  er  schaue  einen 
Raum  an,  oder  die  Welt  in  einem  Räume  an,  worin  der  pytha- 
goreische Lehrsatz  ungültig  sei,  so  würden  wir  zuerst  an  seiner 
Glaubwürdigkeit  oder  Geistesgesundheit  zweifeln,  dann  diese 
prälen,  und  lalls  sie  Probe  bestünde,  eingestehen  müssen: 

Viert«\jahrMc:hrift  f.  wi»s«iiacliatti.  i'hiloaophie.  14 
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dieser  Mann,  obwohl  logisch  gieicharUg  mit  mir,  beshzl  ein 
dem  meinigen  heterogenes,  mir  unverständliches  Anschaunngs- 
vermügen.  Einen  Raum  von  2  Dimensionen,  d.  h.  eine  Fläehe, 

von  nichteuklidischer  Beschaffenheit^  wie  etwa  die  pseudo- 
spli.irisclir ,  all!"  welcluT  das  planimflrisclie  Axiom,  dass  zwi- 
scluMi  je  z\v«'i  PuiikU'ii  nur  Kiiie  kürzere  Linie  gezogeii  werden 
kauu,  iür  einen  gewissen  Speciaiiaii  unrichüg  wird,  sie  köuoeu 
wir  uns  nicht  nur  denken,  sondern  auch  anschaue»; 
•  weil  sie  nämlich  in  unserem  Räume  und  durch  Reduction  auf 
die  unumstössUchen  Axiome  unserer  Geometrie  construirbar  ist 
Einen  pseudosphärischen  oder  sphärischen  Raum  aber,  eine 
der  euklidischen  widersprechende  —  nirlit  sowohl  Slereomelrie, 
sondern  auf  die  drille  Polenz  erhobene  IMaiiimelrie  können  wir 
nur  denken,  und  nicht  anschauen,  weil  sie  in  unserer  An- 
schauungsfonn  nicht  eonstruirbar  sind.  Gerade  in  diesem  N  ichl- 
können  besteht  die  Anscbauungs-Notbwendigkeit  unseres 
Raumes.  —  Was  endlich  den  dritten  Theil  der  kritischen 
Thesis  anbelangt,  so  äussern  sich  die  Metageometriker  theib 
gar  nicht,  theils  problematisch,  theils  im  Sinne  Kant's. 

Naeh  Alledem  wird  man  nun  zu  der  Kiaije  gedrängt,  ob 
es  für  die  inlnilive  Noth wendigkeil  des  euklidischen  l{auin< 
irgendeine  Erklärung  gibt.  Dies  aber  lässl  eine  dopix  lte  Deu- 
tung zu.  Denn  man  versteht  einmal  unter  «JBrklärung'*  bloss 
die  logische  Angabe  der  weaenlüchen  Merkmale,  welche 
schon  dann  erreicht  ist,  wenn  man  den  Specialfoll  durch  De- 
termination des  genua  prommwn  mittelst  der  specifischen  Dif- 
ferenz gegen  andere,  ihm  coordinirte  Speei.illalie  begrifflich  ab- 
grenzen kann.  Ansserdein  wird  jedoch  unter  „Krklärung*'  die 
Deduction  der  Tbalsache  als  nolh wendige  Folge  aus  dem  lU* 
reichenden  Grunde  verstanden,  wie  dies  in  allen  Uealwissen- 
schaflen  geschieht  Die  erste  Art  von  y,Erklärung**  wird  nun 
allerdings  in  der  Netageometrie  geliefert,  die  zweite  aber 
nicht  Metageometrie  ist  analytische  Raumdefinition  oder, 
wenn  man  will,  Raumcharakteristik,  aber  nicht  cansale 
Raum  d  e  d  u  c  l  i  o  n.  (ierade  auf  das  Zweite  kommt  es  uns 
aber  au ;  es  suU  die  iutuiüve  iSolinveudigkeit  der  geomeliischeii 
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Cbarakterzüge  unseres  Baumes,  die  gegen  jedes  Raisonnetnent 
uneraehälterliche  Apodikticaüit  der  in  ihm  herrsehenden  Axiome 
womögUeh  aus  nireicbenden  Gründen  abgeleitet  werden.  Will 
man  dies  haben,  so  würde  sanächst  im  Gebiete  der  Psycho- 
logie darnach  zu  suchen  sein.  Als  psychologischen  Tliaibestand 
constatiren  wir  Folgendes:  Jedermann  liat  seinen  Privatraum, 
sein  individuelles  Coordinatensystem  von  drei  Achsen,  worin 
ihm  die  Summe  aller  seiner  objeclivirten  EnipÜndungsinhalte 
ab  eine  Welt  theils  ruhender,  theiJs  bewegter  Gestallen  locali- 
sirt  erscheint,  d.  h.  jeder  sichtbare  Punkt  oder  Gegenstand  in 
jedem  Zeitmoment  irgendwo  wahrgenommen  wird;  der  ideale 
Durchschniltspunkt  dieses  Coordinalensy^tem8  liegt,  wie  Jeder- 
mann subjerliv  zu  conslaliren  vermag,  innerbalh  seines  ci^^enen 
Kopfes,  und  zwar  hinter  der  Milte  der  Verbind uugöüuie  beider 
Augen.  Da  nun  aber  das  Subject  durch  Combination  seiner  Tast^ 
und  Muskeiempfindungen  mit  dem  wechselnden  Inhalt  seines 
Gesichtsfeldes  sich  von  der  Bewegtheit  Qnd  Beweglichkeit  des 
eigenen  Kopfes  und  Ldbes  sowohl,  als  der  übrigen  körper- 
lichen Erscheinungen  überzeugt,  so  wird  es  genöthigt,  sein  per- 
sönlielies  System  auf  ein  anderes,  ausser  ihm  gelegenes  zu  bezie- 
hen, in  Uelalion  zu  welchem  der  eigene  Kopf  und  Leib  entweder 
ruht  oder  sich  bewegt  Dies  andere  Coordinatensystem  war  bis 
auf  Kopernicus  gftocentrisch,  es  wurde  dann  heliocentrisch ; 
seit  Newton  wurde  sein  Mittelpunkt  in  den  Gravitationsmittel- 
punkt  des  Planetensystems  verlegt,  welcher  mit  dem  geome- 
trischen Mittelpunkt  des  Sonnenkörpers  keineswegs  zusammen- 
fällt, sondern  seine  Lage  zu  diesem  unaiilliArlich  verändert. 
Neuerdings,  seit  man  die  Bewegtheit  unserer  Sonne  und  anderer 
Fixsterne  erschlossen  hat,  bleibt  die  Lage  und  der  Ort  des 
nnbeweglicben  Weltachsensystems  ebenso  unbestimmt,  als  dessen 
Existenz  nothwendig  ist  Newton  nannte  es  „spatkm  abao' 
kOurn^,  Wie  erklärt  sieh  nun  dies  psychologische  Factum? 
Aus  welchen  zureichenden  Gründen  könnle  es  etwa  deducirt 
werden?  Um  Irrlhümern  vorzubeugen,  sei  hetnerkl,  dass  der 
Lnterscbied  zwiscbeu  Dem,  was  heute  bei  unseren  Physio- 
logen  „Natirismus"  heisst,   und  Dem ,  was  sie  ,^mpiris- 
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mos"  nenneDy  sieb  mit  dem  pbilosopbiscben  Gegensats  «wi- 
schen Apriorismus  und  Empirismus  durehaus  nicht  deckt; 

so  wenig,  dass  man  zugleich  Apriorist  und  im  j)hysio- 
logischen  Sinne  Empirist  sein  ivann.  Die  Erkenntnisse 
a  priori  der  Philosophie  siod  gar  nicht  im  Sinne  des  physiu- 
logiacben  ,,Nativi8mus"  angeboren;  eher  das  Gegentheilf 
worüber  Seite  156 — 169  meiner  Analysia  der  Wirklichkeit  nach- 
zulesen sein  würde.  Daher  finde  ich  es  zutreffender  und  zur 
Verhütung  von  blossem  Wortstreit  und  Sprach?erwiming  ge- 
eigneter, wenn  Wundt  die  der  „nalivislisrhen"  entgegen- 
gesetzte ph\t>iülogisclie  Theorie  als  die  „genetische"  bezeichnet 
Der  Apriorismus  glaulil  in  der  euklidischen  Uauniform  ein  A  n - 
schauuugsgesetz  unserer  Intelligenz  und  damit  eine 
immanente,  in  unserer  eigenen  Natur  begründete  Schranke  un- 
seres Anscbauungsvermögens  entdeckt  zu  haben;  für  welche 
Ansicht  jene  Streitfrage  der  Physiologen  vielleicht  ganz  irrelerant 
ist.  Jedenfalls  muss  man  dem  Aristoteles  beistimmen,  wenn 
er  lehrt ,  «lie  geunielrischen  Priulicale  und  Katungeselze  seien 
zwar  Et^^as  an  den  sinnlichen  Wahrnehmungsohjecten ,  an 
und  für  sich  selbst  aber  kein  WahrnehniungsohjecL^)  Sinnlich 
gegeben  ist  uns  der  correete  Raum  der  Geometrie  und  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  keineswegs;  er  wird  durch  in- 
tellectuelle  Thätigkeit  in  das  sinnliche  Gesichts-  und  Tastfdd 
erst  hineinconstruirt  oder  aus  diesem  herauserkannt  Und  dass 
dies  mittelst  instincliver  Schlüsse  aus  gewissen  Prämissen  ge- 
schielil,  von  welchen  letzteren  mindestens  eiin'ge,  wie  z.  B.  das 
Grundgeselz  der  Linearpersj)ective,  erlernt,  nicht  im  Sinne  des  , 
,,Nativismus^'  angeboren  sind,  dafür  liegt  der  schlagendste  Be- 
weis in  den  nicht  zalilreichen ,  aber  um  so  merkwürdigeren 
Beobachtungen  an  operirten  Blindgebornen.  So  in  den  bekannten 
Fällen  von  Gheselden,  Wardrop  und  Ware,  denen  sich 
neuerdings  noch  mehrere  zugesellt  haben,  namentlich  dar  höchst 

*)  oSrm  nai  t^p  ym/iiTQimr  o^x  tt  aufißißiixtp  niafhftti 

fiad-^ftarma}  imOf^ftiu,  od  lAivxoi  ovSk  naga  rauru  SliMV  xtxttQtn^ 
fiiwwr,  Ariitbtelis  Metaphyt.  M.  cap.  3. 
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iBlere«aBle  Fall  eines  blindgeborenen  u? oyiseben  Bauern  von 
iwanzig  Jahren,  welcher  kürzlich  in  dem  Aaile  des  Aveugles 

zu  Lausanne  von  Dr.  Dufour  glücklich  operirt  und  dann  mit 
grossester  Sor^^fall  methodisch  beobachtet  uiul  examiiiirl 
worden  ist.')  iJiese  Operirlm  litten  am  grauen  Staar,  hatten 
daher  vor  ihrer  Operation  zwar  noch  keiue  Gestalten  er- 
bhckl,  iivohi  aber  durch  ihre  getrübte  Linse  die  Qualität  des 
Lichts  und  die  Unterschiede  der  Uauptfarben  hindurchschim- 
mern sehen,  audi  im  Allgemeinen  und  Rohen  die  Richtung, 
aus  welcher  die  wahrgenommene  Helligkeit  kam,  beurteilen 
geleriiU  Mehrere  darunter  waren ,  als  man  ihnen  den  SJaar 
gestochen  halle,  nichl  ITihi^',  versciiiedciie  bestallen ,  z.  B.  das 
Kreisrunde  vom  Quadrat^  zu  unlersclieiden,  was  sich  wohl  be- 
greifen iässt;  denn  sogar  der  l'erlig  Sehende  kann  sich  durch 
Selbslfersuch  davon  äberxeugen,  dass  bei  unrichtiger  und 
unsicherer  Accommodation  der  Linsen,  bei  planlos  blödem, 
halb  reflectoriachem  Umherirren  der  Augen  und  des  Blicks  — 
(womit  bei  Operirten  und  Neugeborenen  noch  die  übermässige 
Reizbarkeit  des  vom  ungewohnt  hellen  Lichte  gelilciuitien 
Sehn»*rven  zusammeiili  illi )  —  so  mangelhalle,  ganz  ver- 
scbwomraene  Ge&icht^bilder  eutsleheu,  dass  von  einer  ge- 
nauen Orientirung  im  Kaum,  von  sicherer  Unterscheidung  der 
Gestallen  und  Umrisse  kaum  die  Rede  sein  kann ;  nur  Hell  und 
Dunkel,  Farbenunterschiede  und  etwa  noch  sehr  schneUe  Be- 
wegu  ngen  werden  ohj « cüv  erkannt.  Feste  Fixation,  sichere  Accom- 
modation, willkürliche  (lewalt  über  die  Augenmuskeln,  (hese 
Züj^el  des  Blicks  in  der  Hand  des  Vei.slandes ,  werden  »lie  Vor- 
bedingungen lür  genaue  Erkennbarkeit  der  Gestalten untersriüede 
sein.  Worauf  ich  jedoch  besonders  hinweisen  wollte:  Mehrere 
von  jenen  Operirten  ghiubten  anfangs,  dass  ihnen  alle  sicht- 

*)  &a^ison  d*im  Areagle-nä;  observations  ete.  etc.  par  U 
Dr.  H.  Oaf our,  Lauaanne,  1876.  —  Beiläufig  sei  erwähnt,  das 
ich  selbst  auch  einmal  Gelegenheit  zur  Beobacbtong  eines  solchens 
Operirten  gehabt  habe.  Leider  Hess  sicli  aus  ihm  zu  wenig  her- 
ausfragen. £s  war  ein  sechsjähriger  Kuabe  Tom  Laude,  äusserst 
sehüchtero  und  von  sehr  sorückgebUebener  Intelligeni. 
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baren  Dinge  unmittelbar  auT  den  Augen  lägen,  und. 
was  hjpniit  eng  zusamroeohängt ,  der  von  Cheselden  koimle 
oklii  begreifeiiy  das«  man  durch  das  Fenster  seines  Ziminere 
das  gegeoflbenleiieiide  Hans  sah,  deno  «dies  sei  ja  viel 
grösser  als  das  Fensler.**  Der  Grand  ist  klar.  Da  uns 
von  den  sichtbaren  Objecten  direct  im  sninlichea  Gesichtsfeld 
bloss  die  scheinbaren  Grössen  (Gesichtswinkel)  und  Grö^en- 
relalioiien  gegrht'n  sind,  so  uird  der  absolut»'  Neuling  im  Sehen 
die>ell>eii  uacti  Analogie  der  ihm  bislier  allein  bekannten  Raum" 
Wahrnehmungen  des  Tastsinnes  deuten,  folglich  für  wahre  Grössen 
nnd  Grössenrerbällnisse  hallen  and  in  äulno  alles  Sichtbare  auf 
eine  einaige  Verlicalebene  Tersetzen,  deren  Lage  ihm  lunächst 
f  öllig  unbekannt;  und  wenn  ihm  diese  Ebene  nnmitteibar  auf  sei- 
nen Augen  zu  liegen  scheint  so  rOhrt  dies  ▼ennvthlich  daher,  dass 
er  >irli  den  ungewohnl<Mi.  iilendendeii  KLichenreiz  des  Ge>irhts- 
>imies  gleichfalls  n;irh  Analogie  der  gewohnten  Tastwahrnehuiung 
auslegt,  also  mit  ilen  gesebeoen  Dingen  direct  in  Berübriuig  lu 
sU'hen  glaubt  Zweierlei  moss  daher  von  Operirten  wie  von 
Neugeborenen  erst  erlernt  werden.  Erstens  haben  sie  sich 
die  Regeln  der  UnearperspediTe  aniueigaen;  hanptsächlich  das 
Grundgesetz  von  der  umgekehrt  proportionalen  Verinderlich- 
keit  des  Gesichtswinkels  mit  der  Distanz  des  Objects.  Zweitens 
haben  sie  sich  Diuchsi  hnittsvorslellungen  von  der  wahren 
Grösse  der  typischen  ül»je(  Iclassen  fz.  B.  Mensch,  Tisch,  Stuhl, 
Haus  etc.)  zu  erwerben,  welche  wahren  Grössenvorstelluugen 
nichts  Anderes  sind,  als  Associationen  der  Tastgrösse  eines  Ob- 
jects mit  demjenigen  Gesichtswinkel,  anter  welchem  es  in 
der  Entfernung  des  deutlichsten  Sehens»  d.  h.  circa  20Cntmtr. 
Yom  Auge,  zu  erscheinen  pflegt.  Hiernach  erst  wird  fertiges 
Sehen  im  Räume  uiöglirh.  Denn  dieses  involvirl  in  jedem 
Einzelfall  einen  unter  zwri  \  t'r>laiiilesschlüssen.  Es  ist  entweder 
gegeben  ausser  der  magnitudo  apparens  die  Bekanntschaft  mit 
der  wahren  Grösse  des  Objects,  dann  erschliesst  man  hieraus 
nach  jenem  linearperspectivischen  Grundgesetz  die  unbekannte 
Entfernung;  oder  gegeben  sind  Gesichtswinkel  und  bekannte 
Entfernung,  dann  erschliesst  man  nach  demselben  besetz  die 
unbekannte  wahre  Grösse. 
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Indesaen  die  gesuchte  Erklärung  liegt  iu  der  psychologischen 
Analyse  dieser  inteUeetuellen  VorgSnge  noeh  nioht.  Sie  zeigt 
uns  zwar,  aus  welcherlei  Factoren  die  Orientirung  des  wahr- 
nehmenden Individuums  ümerhalb  der  uns  gegebenen  Raum- 
well erwächst,  aber  keineswegs,  warum  unsere  Anschauung  gerade 
von  der  eukliilischen  Uaumform  und  keiner  anderen  als  oberstem 
Anscbauungsgesetz  apodiktisch  regulirl  und  beherrscht  wird. 
Und  so  sei  denn  zum  Abschluss  auf  diejenigen  empirischen  Um- 
sUnde  ausdrdcklieh  hingewiesen,  in  wdchen  man  unsere  intime 
Bekanntschaft  mit  den  Charakterzflgen  dieser  Raumform  etwa 
begründet  finden  kftnnte.  Was  die  drei  Dimensionen  betrifft, 
so  wird  die  Höhendimension  und  der  Unterschied  von  Oben 
und  Unten  t ür  Jedermann  durch  die  U  i  c  h  t  u  n  g  d  e  r  S  c  h  w  e  r  e 
bestimmt,  welche  wir  von  Kiudesheiuea  an  unaufliürüch  aus 
Tast-  und  Muskelempfindungen  erkennen  und  zur  Balancirung 
unseres  eigenen  Körpers  praktisch  verwerthen  mflssen;  Unten 
heisst  die  Richtung,  nach  welcher  wir  uns  von  der  Schwere 
gezogen  filhlen,  Oben  die  entgegengesetzte.  Die  Tiefendi- 
mension  und  der  Gegensatz  zwisclien  lliiileii  und  Vorn  hängt 
ab  von  <ler  La^'c  unscn  r  Anteil  im  Kopt,  w»'l(  lic  hn  einer  inid 
derselben  Koptstellung  stets  den  1  eberblick  der  Einen  Hältte 
des  Horizonts  erlaubt;  während  die  andere  unsichtbar  bleibt;  Vom 
heisst,  was  bei  einer  Kopfsleilung  gesehen  werden  kann.  Hin- 
ten, was  nicht  gesehen  werden  kann.  Die  Breitendimension 
endlieh  und  der  Unterschied  von  Rechts  und  Links  steht  psycho- 
logi>cli  entschieden  in  functionellem  Zusammenhang  mit  der 
symmetrischen  Duplicitiit  un.sercr  empfindenden  Siniieswerkzenge'; 
und,  von  anatomischen  Unterschieden  ah^t  selien,  wird  die  n  chl»* 
und  linke  Seite  delinirl>ar  durch  den  Ort  des  Aufgangs,  der 
»  Culmination  und  des  Untergangs  der  Gestirne.  Wer  etwa  den 
£influss  dieser  sehr  bekannten  Umstinde  auf  die  Entstehung 
unserer  Dimensionsvorstellungen  geringzuschifzen  geneigt  ist, 
der  möge  sich  folgender  Fiction  bedimcu  und  <l;ii  aii  die  hvpo- 
tlu'lische  l*robc  maclien.  Kr  denke  sicii  ein  Wesen  von  übri- 
gens uns  gleichartiircr  luielligeuz,  bei  dem  jedoch  jene  Umstände 
gänzlich  in  Wegfall  kämen;  etwa  ein  punktuelles  Wesen  oder 
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ein  kugelförmiges,  welciies  nach  aUeo  Seiten  hin  mit  Augen 
bedeckt,  überdies  etwa  •nicht  gleich  uns  durch  die  Schwere  an 
eine  Planetenoberflitohe  geheftet  wäre,  sondern  selbst  gleich 
einem  Gestirn  frei  im  Weltraum  schwebte.   WQrde  nun  wohl 

auc)i  für  dieses  Wesen  ein  Oben  und  Unten»  RechU*  und  Links, 
Hinten  und  Vorn  vorlianden  sein?  —  —  Was  zweitens  die 
„Ehenheil''  des  Uaunies  belrilfi,  so  kann  man  sich  allerdings 
denken,  dass,  falls  der  Lichtstrahl  ebenso  stark  gebeugt  würde 
als  der  Schall,  wir  mithin  um  die  Ecke  sehen  könnten,  wie 
wir  thatsächlich  um  die  Ecke  hören,  und  falls  auch  dann  noch 
der  Gesichtssinn  unsere  hauptsächliche  Raumautorität  bliebe  — 
(was  allerdings  zweifelhaft  erscheint!)  — ,  dann  eine  der  ge- 
wöbnlielien  völlig  IVenidarlige  Uanmanschauung  und  Geometrie 
das  Ergebniss  sein  Avürde.  -  Jedoch  sei  vor  etwaniger  l'eber- 
sctiätzung  dieser  Fiction  und  ihrer  denkbaren  Consequenzen 
gewarnt!  Aus  zwei  Gründen  Yermag  sie  uns  immer  noch  nicht 
zu  der  gesuchten  Erklärung  zu  verhelfen,  und  man  bewegt  sich, 
wenn  man  hier  eine  Deduction  des  Raumcharakters  erhaschen 
zu  können  glaubt,  in  demselben  Cirkel  wie  jener  Mann,  der  so 
schnell  uro  den  Baum  herumlief,  dass  er  sich  selbst  beim 
klagen  erhaschte.  Erstens  weil  unser  leiblicher  Organismus 
sammt  seinen  analonnscheii  Eigenschaften  selber  nur  als  Er- 
scheinuniz.  nicht  seinem  Wesen  nach  gegeben  ist,  weil  er  in 
einem  durch  reciproke  Wahmebmungsthätigkeit  der  Sinne  er- 
möglichten System  localisirter  Gesichts-  fast-  und  Muskel- 
Empfindungen  besteht  und  also  das  euklidische  Raumgesetz  als 
herrschende  Localisationsregel  schon  ▼oraussetzt,  wir  daher 
zwar  einen  ne.rus  j^JiaenvmenalU ^  niclil  aber  den  n*'xus  itwta- 
plii/fiirns  aiil\v«'i>en  können,  auf  den  eben  ankommt.  Zwei- 
tens weil  bei  der  ApoUiklicilät  unserer  gewöhnlichen  Geo-  ^ 
metrie  auch  die  als  Gegeninstanz  oben  dargelegte  Fiction  nicht 
anders  als  innerhalb  der  uns  gisgebenen  Raumform  und  geo- 
metrischen Gesetzlichkeit  construirbar  ist  lieber  die  apodikti- 
sche Thatsache  und  thatsächliche  Apodikticität  kann  man  for- 
irmlig  nicht  hinaus;  und  es  gibt  bis  auf  Weiteres  zwar  eine 

Itaiinicliarakteristik,  aber  keine  iUiuuideiiuclion. 

Sirassburg.  0.  Lieb  mann. 
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Der  Baum  als  OesdohtsvorsteUimg. 


Das  Problem  des  Raumes  umfasst  Ewei  Hauptfragen,  die 
wir  knn  als  die  psyeliologisch-genelische  und  die  erkenntniaa* 
tbeoretiscbe  nnteneheiden  wollen.  Im  Sinne  der  ersteren  fra- 
gen wir  nach  der  Entstehung,  im  Snne  der  letzleren  nach  der  * 
objectiven  o(\er  thatsächlirlien  Hededtimi;  der  HaiHiivorslrlliiiig. 
Wir  können  die  zweite  Krage  mit  II  e  1  ni  h  u  1 1  z  *)  naher  dahin 
bestimmen:  „wie  viel  von  den  Sätzen  der  Geometrie  hat  ob- 
jectiv  gütigen  Sinn,  wie  Tiel  ist  im  Ge<i;entheil  nur  Delinition 
oder  Folge  Ton  Definitionen  oder  von  der  Form  der  Darstellung 
abbängigt^  —  Was  ist  in  der  Geometrie,  suvArderst  dem  Sy- 
stem ihrer  Axiome,  auf  Tbatsachen  gegründet,  was  dagegen 
rein  Sache  der  logischen  Ordnung  und  Verhindnii;,'  der  Ihat- 
sä(lili(  heil  Elemente?  Diese  Frage  hat  die  weitere  zur  Folge: 
sind  diese  Thalsachen  .solche  (h*r  äusseren,  d.  i.  von  uns  unter- 
schiedenen Wirklichkeit,  oder  siud  es  solche  der  im  engeren 
Sinne  psychologischen  Erfahrung,  stammen  sie  von  Aussen  oder 
aas  uns  selbst?  Mir  scheint,  dass  man  diese  letzte  Frage  zu  'wenig 
gewürdigt  habe;  denn  daraus,  dass  sieb  die  Geometrie  in  bestimm- 
ten Bestandtheilen  von  einem  blossen  BegrifTssysteme  unterschei- 
det, folgt  IHM']»  keineswegs,  dass  diese  BesUindlheile  physikalischer 
Nalur  sein  müssen,  —  sie  könnten  auch  w'w  (iic  (Jualitäten  der 
£mpüuUuug  psychologischer  Art  sein.  Tehrigens  weist  unsere 
Fonnulining  der  zweiten  Frage  darauf  hin,  dass  die  beiden 
Hauptfragen  keineswegs  so  unabhängig  von  einander  sind,  als 
Kant  angenommen  bat  Kant  16st  den  erkenntnisstheorelischen 
Tbeil  des  Problems  mit  dem  Satze:  Der  Raum  bat  transcen- 
dentale  Idealität  und  empirische  Realität  Die  Raumanschauiing 
;in  sich  heiraclilel  nur  die  BiMleuliini:  einer  Idee,  weil  sie 
uichl  die  Dinge  oder  ihre  eigenen  VerliiÜluisse,  sondern  unsere 


*)  Nachrichten  von  der  k.  Gesellichaft  der  Wissenschaften  sa 
GSttiogen  1868.  Nr.  9*  S.  193  u.  ff. 


Diyiiized  by  Google 


216 


A.  Riehl: 


AnBchaaungsrorm  denelben  ausdiüekt  Der  Raum  ist  eine  von 
den  Gegenständen  der  äusseren  Erfahrung  giltige  VorsteOnng, 
weil  er  die  Bedingun«^^  dieser  Erfahrung  ist.  Damit  war  die 
Geometrie  von  einem  reinen  Bfgrillssyslem.  unterscliiidfu  und 
auf  (las  thatsäcliliche  Gesetz  unseres  Anschauens  gegründet,  oder 
in  kant's  Sprache:  ihre  Sätze  erhielten  synthetische  und  zu- 
gleich aprioristische  Bedeutung,  lieber  die  psychologische  Frage 
hat  sich  Kant  nur  gelegenitich  und  in  polemischer  Ahsicht  ge- 
iusserL'  Erbesdiigt  das  Missverstindniss,  als  lehre  seine  Kritik 
eine  angeborene  Raumrorsteilung,  während  dieselbe Tidmehr 
alle  angehorenen  Vorstellungen  verwcrl»'.  Nicht  die  llauuuor- 
stelhing,  nur  der  formale  (irund  ihrer  Erzeugung,  sei  an- 
geboren; sie  sei  eine  ursprünglich  d.  i.  nach  Gesetzen 
unseres  Auscbauens  erworbene  Vorstellung.''')  Diesen  Be- 
griffeiner ursprünglichen  Erwerbung  dürfte  wohl  Nie- 
mand fflr  eine  Lösung  der  psychologischen  Frage  halten ;  auch 
gebraucht  ihn  Kant  thalsächlich  mehr  als  Gleiehniss  wie 
als  Erklärung.  Ebenso  lässt  er  völlig  im  Dunkeln ,  was  unter 
dem  formalen  Grund  der  Ausbildung  der  Kaumvorsleiiuug 
zu  verstehen  sei. 

In  heideu  Richtungen  des  Problems,  der  erkenntniss- 
theoretischen und  der  genetischen,  hat  die  Wissenschall  seit 
Kant  wesentliche  Fortschritte  gemacht  Durch  die  Bearbeitung 
des  aDgemeinen  Begriffs  einer  mehrfach  ausgedehnten  Grösse 
hat  Riemann***)  den  Weg  gewiesen,  die  Eigenschaften  des 
Raumes,  d.  i.  diejenigen  „Hypothesen",  oder,  wie  Helmbolti 
richtiger  sagt,  Thatsachen  zu  ermitteln,  durch  die  sich  der  Haum 
von  anderen  denkbaren,  dreifach  ausgedehnten  Mannigfaltig- 
keiten charakteristisch  uifterscheidet  Die  Ergebnisse  dieser 
Untersuchungen  beweisen  in  weit  bestimmterer  Form,  als  dies 
▼on  Kant  Yersucht  wurde,  den  Satz:  dass  die  RaumTorsteliung 
von  einem  aUgemeinen  Grössen  begriffe  verschieden,  mithin 

*)  Kast's  Werke  von  Rosenkranz  I.  445—446. 
**)  a.  a.  0.  445.  „Es  giebt  aber  auch  eine  iinpriuif(liebe  Erwer- 
bung (wie  Lehrer  des  Naturrechts  «agen)." 

Bernhard  Biemano'«  gesammelte  Werke  1876.  S.  254  o.  £ 
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ans  Elementen  rein  anschaulicher  oder  thatsächlifber  Art  abge- 
leitet sei.  In  amlerer  Hinsicht  hat  die  Physiologie  die  BfMlin- 
gungen,  welche  zur  Entwicklung  der  Kaumvorstellung  tütireii, 
in  nahezu  vollständiger  Weise  nachgewiesen,  so  dass  ein  Ver- 
such, die  etwa  noch  vorhandene  Löcke  auttiilttlleni  nicht  alliu 
gewagt  erscheineQ  dQrfte. 

Eine  solche  LAcke  ghrabe  leh  aUerdings  in  der  physiologi- 
schen Erklärung  der  Haunivorstellung  zu  bemerken ;  sie  betrifft 
gerade  jenes  specilisclie  Merkmal  des  liaanies,  das  wir  unter 
dem  Worte:  aussereinauder  verstehen.  Die  Gleichzeitigkeit 
(Coexialena)  verschiedener  Elemente  ergtebt  noch  nicht  die  Hauni- 
vorstellung ,  selbst  dann  nicht,  wenn  diese  Mannigtaltigkeit 
die  analytische  Eigenschaft  der  dreifachen  Abmessung  be- 
sitzt, derart,  dass  von  einer  Bestimmungsweise  (einem  Punkte) 
zum  andern  ein  stetiger  llehergan^'  stattfindet.  Ks  fehlt  dieser 
Vorstellung  ein  weseiilliclier  (lliarakler  des  Haunies,  die  Vor- 
stellung nämlicli,  dass  die  einzelnen  Bestimmungsweisen  (Punkte), 
welche  coexistiren  und  stetig  verbunden  sind,  —  aussereinauder 
liegen.  Und  dennoch  scheinen  die  bisher  in  Betracht  gesogenen 
physiologischen  Bedingungen  su  keiner  weiteren  Vorstellung, 
als  der  eben  angegebenen,  hinlinglich  zu  sein.  Die  Erklärung, 
die  Wundl*)  von  der  Kiilslehung  der  Haunivorstellung  giebt 
imd  SN  eiche  die  vollständigste  ist,  die  bisher  ilherhaupl  gegeben 
wurde,  besteht  wesentlich  in  Folgendem.  Durch  psychische 
Synthese  oder  Verschmelzung  peripherischer,  qualitativ  ver- 
schiedener Sinnesempfindungen  mit  der  intensiv  abgestuften, 
aber  qualitativ  gleichartigen  Reihe  centraler  Innervationsgefühle 
entspringt  die  ftaumvorstellnng.  Jene  Empfindungen  bilden  ein 
System  von  Localzeichen ,  nicht  als  oh  sie  eine  Vorstellung 
des  Ortes  otler  auch  nur  einen  unmittelbaren  Hinweis  .nii'  den- 
selben eiuscldiessen  würden^  sondern,  weil  ihre  qualitative  Ver- 
schiedenheit, respective  Veränderlicbkeit,  von  dem  Orte  ihrer 
Erregung  abhängig  ist  Die  Innervationsgefühle  dagegen  eignen 
  ♦ 

Wandt,  GmodsQge  der  phyBiclogischen  Psychologie,  beMmden 
&  484  u.  627. 
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sich  gerade  durch  ihre  qualiUtiTe  Gleichariigkeity  wodurch  iie 

ein  einfaches  Continuuin  bilden,  zu  einem  gleichförmigen  MmMse 
für  die  rfiumliche  Ordnung  und  Beslimmun^  «Ilm-  Local/eiclieii. 
Diese  selbst  sind  in  zweifachem  Sinne  geordnet,  sie  iiilden  eine 
zweifach  ausgedehnte  MannigfalligkeiL  Beim  Tastsinn  hängt  die 
Verschiedenheit  oder  locale  Färbung  von  der  gereizten  Uaut- 
BteUe  ab,  so  daas  jeder  Steile  der  üautoherfliche  ein  bealimmtes 
Localzeichen  lukomml  und  die  Qualität  der  LocalieicheD  aich 
stetig  von  einem  Punkte  zum  andern  ändert,  obschon  wir  erat 
in  gewissen  grösseren  Ahsländen  die  Verschiedenheit  aufTassen 
können    (Einplindungskreise).     Beim    (jesichlssinne  beziehen 
die  Localzeichen  aus  den  Tasl-  und  Lichtempündungen  der 
Netzbaut.  Vermöge  der  Bewegungsgesetze  sowohl  unserer  Glied- 
masaen,  als  des  Auges  sind  nun  die  Lageänderungen  in  der 
Geraden  vorzugsweise  begünstigt,  und  durch  Abmessung  der 
unregelmassig  gestalteten  Mannigfaltigkeiten  von  zwei  Dimen- 
sionen, welche  das  System  der  Locateeiehen  bildet,  mittelst  des 
geiatUiuigen  (i(Milinuums  der  liniervalionsgffülile  entstellt  der 
empirische  Begrill"  des  ebenen  Hau  nies  von  tlrei  Dimensionen. 

Dass  diese  Bedingungen  zur  Hervorbringung  der  llaum- 
vorstellung  nicht  genügen,  weiss  Wundt  seihst,  da  er  ihrer 
psychischen  Synthese  den  £rfolg  zuschreibt,  die  räumUche  Ord- 
nung der  Empfindungen  als  neuea  Product  zu  liefern,  ähnlich 
wie  im  synthetischen  Urlheil  dem  Suhjeci  ein  neues  Prädicat  bei- 
gelegt werde.  SoU  aus  der  Synthese  der  Innervalionsgefühle  mit 
den  Tasl-  und  (iesiclits-Kmplindungen  Baunivorslellun^'  entstehen 
und  sind  diese  Kuiplindungen  für  sich  betrachtet,  wie  jcneCietühle 
als  Intensitäten  d.  i.  in  räumlicher  Beziehung  als  Punkte  vorzu- 
stellen; so  ist  leicht  einzusehen,  dass  noch  ein  weiteres  Ele- 
ment zur  Raumanschauung  nothwendig  ist,  da  aus  der  Zusam- 
menordnung punctueller,  wenn  schon  qualitativ  verscbiedener 
Intensitäten  die  Vorstellung  von  Ausdehnung  im  räumlichen 
Sinne  nicht  gewonnen  werden  kann.   Soll  ilieses  Element  viel- 
leiclil  Kants  leiiie   Ansebauiiiic;sronn  sein?  und  werden  wu 
erkl.iren:  damit  wir  Em|)(indmi-en,  niclil  bloss  als  verschie- 
den, sondern  an  verschiedenen  Orten  vorstellen  können, 
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müsse  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum  Grunde  liegen  ?  — 
Ueberau  sonst  erweist  sich  das  Bewusstsein  unrahig,  von  sich 
ans  einen  neuen  Inhalt  zu  erzeugen,  und  ehe  wir  zu  einem 
schöpferischen  Bewusstsein,  einer  Synthese,  die  mehr  enthielte, 
ais  die  Tollständige  Analyse  anzeigen  kann,  die  Zuflucht  neh- 
men, mdssen  wir  untersuchen,  ob  nicht  das  zur  Raumvor- 
stellung fehlende  Kleinent  dennoch  im  (iebiele  der  Sinnes- 
emplindungen  zu  linden  sei.  Im  (iehiele  des  Tastsinnes  fVei- 
lirh  kann  es  nicht  liegen  —  hier  ist  Wundt's  Analyse  zweifel- 
los vollständig.  Vielmehr  liegt  es  im  Gesichtssinn  und  zwar 
in  einer  Empfindung  desselben,  welche  erst  die  Vorstellung  von 
Raum  oder  Aussereinander  liefert.  Um  dies  zu  beweisen,  mässen 
wir  zunSchst  den  Satz  begrflnden,  dass  die  Vorstellung  von 
Coexislenz  weder  mit  der  Vorslelluni;  des  Haumes  einerlei 
sei  ,  noch  die  letztere  zu  ihrer  Vorausselzung  habe.  Die 
Coexistenz  ist  ein  Zeitbegriff.  Wenn  wir  gewöhnlich  die 
Zeit  auf  die  Succession  beschranken,  so  flbersdien  wir,  dass 
die  Succession  gar  nicht  voi^iestellt  werden  kann,  ausser  im 
Gegenferhältnisse  zu  einer  Erscheinung,  welche  dauert  Eine 
wechselnde  Erscheinung  wird  als  solche  nur  in  Beziehung  auf 
eine  danermle,  die  mit  ihr  c  o  e x  is  ti r  t,  erlaset.  Die  Zeitvor- 
Stellung  besteht  in  der  (»egenseitigkeit  von  Succession  und 
Coexislenz,  von  Folge  und  GleichzeiligkeiL  Muu  ist  allerdings 
die  Vorstellung  Ton  Coexistenz  in  der  Aaumvorstellung  einge- 
schlossen. Doch  enthalt  die  letztere  Oberdies  das  Merkmal 
des  Aussereinanderseins  der  coexistirenden  Theile,  fQr 
welches  wir  die  sinnliche  Grundlage  suchen.  Ein  Ton,  ein 
Geruch,  ein  Gedarik»'  coexisliren ,  olnie  dass  die  Vorstellung 
ihrer  Gleichzeitigkeit  die  Haumvorstellung  voraussetzte  und  ohne 
dass  sie  selbst  in  ein  räumliclies  Verhitltniss  unter  einander 
treten  würden.  Töne  können  in  der  Art  coexistiren,  dass  sie 
eine  gleichseitige,  stetig  veränderliche  Reihe  bilden,  ohne  des- 
halb aussereinander  zu  erscheinen.  Ebenso,  fögen  wir  hinzu, 
coexistiren  Bewegungsemplindungen  des  Tastsinnes,  ohne  dass 
irgend  einzusehen  wäre,  wie  ihre  blosse  (^(»exisienz  Kaum  bil- 
den solle.  Ihre  Coexislenz  bildet  zwar  eine  dreitach  bestimm- 
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hare  Mannigfaltigiittt,  und  m  Itet  sich  aus  ihreD  Bediagugn 
(Localzeichen  und  InnervaüoMgeftthlen)  milfdst  der  bekanaki 

Eigenschafleii  dos  Hewusstseins  die  Vorstellung  des  steligen 
Uebergaiigs  von  einer  Üeslinnnungsweise  zur  anderen  und  die 
Dreifachbeil  dieser  Beslimmungsweisao  ableileu;  aber  nidu  der 
Umstand,  daaa  die  einielnen  Bestimmnogaweisen  ausserein- 
and erfind.  Die  Perceplion  gleiehaeiliger,  Teraebiedener  Ibm 
tiitt  nicht  in  eine  RauniTorslelhing  auseinander.  Aber  aoeh 
die  Perceplion  gleichzeitiger,  yerschiedener  Bewegungsempin- 
düngen  vermag  niii-  die  Vorstellung  ihrer  Koexistenz  in  einer 
bestimmten  Manniglalti^keit  zu  geben,  \v«'nn  auch  tliese  Vor- 
stellung viel  entwickelter  und  innerlich  reicher  ist,  als  die  ent- 
sprechende des  Zusammen  von  TOnen.  Würden  wir  die  Töne 
betasten  kOnnen,  d.  h.  würden  wir  anstatt  au  den  quaKtatirca 
Einwirkungen  der  Schallwellen  flberzugehen,  bei  den  Bewe- 
gungsvorgängen selbst  stehen  bleiben;  so  würde  unsere  Vor- 
steliung  derselben  genau  diejenige  sein,  die  ein  ausschliesslich 
auf  den  Tastsinn  beschränktes  Bewusslsein  von  den  Verhält- 
nissen gewinnen  kann,  welche,  auf  den  Gesichtssinn  belogen, 
riumlicbe  heissen.  Die  Vorstellung  von  Bist  ans  würde  eimig 
npd  allein  in  derjenigen  der  Anzahl  dislincter  Bew^gunga- 
empfindungen  bestehen,  also  ein  Zeitbegriff  sem.  Von  der 
Coexistenz  zweier  in  diesem  Sinne  entfernter  Punkte  oder 
Kuiphndungen  würde  uns  die  Möglichkeit  überzeugen,  die  Heihe 
der  Empfindungen  beliebig  umzukehren.  Das  Leere  wüixie 
durch  die  länger  oder  kürzer  dauernde  Abwesenheit  Ton  Wi- 
derstandsempfindungen nach  Maassgabe  der  inswischen  Teriau- 
fenden  SucceasionsgrAsse  erkannt  werden.  Conti nnitit 
Kwder  oder  mehrerer  Bewegungsempßndungen  würde  als  Bauer 
d.  i.  als  stehende  Reihe  dieser  Empfindungen  zum  Hewusstsein 
kommen.  Hiclitung  und  llichlnii^s  u  n  t  e  r  s  c  h  i  ed  würden 
aus  den  Localzeichen  auf  Grund  organischer  Lnterschiede  vuu 
Rechts,  Links,  Unten,  Oben  bestimmt  werden  und  rein  aus  den 
Empfindungen  dieser  Unterschiede  in  Verbindung  mit  der  Vor- 
stellung ihrer  Gleichheit,  oder  steligen  oder  unstetigen  Vcr- 
tnderung  in  der  Zeit  bestehen.    Gontinuirliche  Aenderung  der 
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der  Sprache  des  (iesichtes  eine  (  jirv»«  lieisst.    —    Aber,  es 
würde  uimiugücli  sein,  das  EiitferiiLe  nicht  bloss  dnrch  seinen 
zeitlichen  Abstand  zu  messen,  das  Coutiuiiirliche  anders  als 
die  Contiguität  von  Empfindungen  in  der  Dauer  tu  erfassen, 
d»  Coexiatirende  überhaapt  als  ein  Gleichieitiges  und  Ober- 
dies  aonereioander  Liegendes  vonnsteUen;  denn  data  bedOrfle 
es  eines  dritten  Etwas,  welches  unabhängig  von  den  Bewe» 
gnngseiQptiudungen  bestünde  und  den  absolut  dauernden  Hin- 
lerjjrund  darböte,  in  welchen   die  Folge   »iml  Gl<Melizeitigkeit 
derselben  eingetragen  werden,  in  Beziehung  auf  welchen  die 
Folge  in  eine  Linie,  die  Gleichzeitigkeit  in  eine  Fläche  aus- 
cinandertrelen  konnte.    Dieses  Dritte  kann  nicht  eine  Be- 
•  wosstseinsform  sein;  denn  die  einsige,  nachweisbare .  Form, 
deasdben  ist  seine  Einheit,  und  diese  wird  nicht  empfunden, 
sondern  regelt  die  Vereinigung  der  Empfindungen.  Im  Gebiete 
des  Tastsinnes  ist  jenes  Dritte  absolut  nicht  anzulrellen,  und 
ich  stehe  nicht  an ,  daraus  die  Folgerung  zu  ziehen ,  dass  der 
Tastsinn  von  sich  aus  zur  Erwerbung  einer  eigentlichen  Kaum- 
Torstellung  nicht  befähigt  sei;  nur  dürfte  diese  Folgerung 
ichweriich  oder  vielleicht  gur  nicht  su  yerificiren  sein,  da  ein 
Blindgeborener  (nicht  bloss  mit  angeborener  Staarkrankheit 
behafteter)  die  Sprache  des  Gesichtssinnes  redet  und  mit  Wor- 
ten operirt;  die  für  uns  räumhelie  Bedeutung  haben  and  mit 
denen  er  die  eulsprecheudeu  zeitlichen  Vorsteilungeu  ver- 
koüpfL 

Die  Vorstellungen  des  isolirt  gedachten  Tastsinnes  umfassen 
alle  Bestandtbeile  der  RaumTorstettung  mit  Ausnahme  des 
Einen,  das  wir  das  Ausseretautnder  heissen.  Sie  sind  Raum- 
TorsteUnngen  weniger  der  Vorstellung  des  Aussereinander,  d.  h. 

ne  tM  ZeitYorslellungen,  —  Vorstellungen  derjenigen  Elemente, 
welche  Raum  untl  Zeit  gemein  haben  ohne  Dasjenige,  wodurch 
sich  Kaum  von  Zeil  allein  unterscheidet.  Dieses  Drille  nun, 
womit  die  Zeitvorslellungen  mit  Einem  Schlage  in  solche  des 
Riumes  Terwandelt  werden,  dieses  räumliche  Element  der  Co- 
exisienz  oder  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeit  —  ist  die  Empfin- 
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dung  von  Hell  und  Dunkel,  die  lachlempfindiing,  oder 
mit  Hering  zu  reden,  die  echwarz-weisse  Empfin- 

d  11  II  g.  Sie  allein  enthrilt  das  ruhend«' ,  in  jedem  Zeitpunkte 
gegebene,  nicht  erst  durcli  die  ZeiHolge  und  deren  Umkehrung 
zu  coDstatireiHir  Conlinuum.  Sie  ist  der  absolut  unvertilgbare 
Hintergrund,  in  dem  die  Bewegungsemptin (hingen  zur  Vorstel- 
lung von  Grenzen  und  Linien,  die  zeitlick  ausgedehnten  in 
rlumlkh  aussereinander  gehenden  Dimensionen  werden.  Von 
dieser  Empfindung  gilt,  was  Kant  ?om  Räume  sagt,  wir  kftnnen 
die  Dinge,  d.  i.  die  Complexionen  von  Bewegungsemplindungen, 
wegdenken,  aber  sie  seiher  bleibt  bestehen.  Wir  müssen  alle 
anderen  Emphndungen,  Töne,  Bewegungsemplindungen  u.  s.  w. 
punktuell  oder  als  reine  Intensitäten  vorstellen;  wir  könueu 
.diese  Empfindung  und  die  der  mit  ihr  verbundenen  Farben 
nicht  punktuell,  sondern  müssen  sie  ausgedehnt  denken.  Wenn 
man  sagt,  der  mathematische  Punkt  sei  nicht  vorsteHhar,  so 
gilt  dies  nur  vom  räumlichen,  sehwarz-weissen  Vorstellen,  wäh- 
rend in  der  Vorstellung  der  plolzlichen  Uichtimgsrinderung  die 
Vorstellung  des  Zeit-  oder  Bewegiingspunktes  tiiaUsricblich  ein- 
gesclüossen  isL  Eine  ähiüiche  Belrachlung  gilt  von  der  matbe- 
malischen  Linie.  —  Die  schwarz-weisse  tlmplindnn^  ist  ein 
zweidimensionaies  Element  Daraus  folgt,  dass  ein  Raum  von 
Einer  Dimension  nicht  TorgesteDt  werden  kann,  wie  wir  denn 
in  der  That  die  Linie  nur  ab  Grenze  oder  Durchschnitt  der 
Fläche  vorstellen.  Ein  Bewusstsein,  dessen  Bestimmungswetsen 
nur  einfarh  ausgedehnt  wären,  wäre  absolut  kein  Kaum- 
bewusslsein.  Aus  unserer  Hypothese  erklärt  sich  auch  der 
Gegensatz,  in  den  die  dritte,  gleichsam  aus  dem  Innern  des 
Körpers  selbst  kommende,  durch  fiewegungsempfindungen  e^ 
kannte  Dimension  zu  den  heiden  anderen  tritt.  Sie  hat  offenbar 
etwas  diesen  anderen  Dimensionen  Ungleichartiges.  Wir  stellen 
Raum  vor  auch  ohne  sie,  während  wir  zur  RaomTorstellang 
der  zwei  übrigen  Dimensionen  bedArfen.  An  der  drillen  Di- 
niension  verschieben  wir  die  FlächenbiMer  des  Gesichlssinnes, 
ja  im  Falle  von  blossen  SpiegeibilUeiu  oder  Ualiuciuatiouen 
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dorchschneiden  wir  mittelst  der  körperlichen  Dimension  die 
Flächen,  wenn  wir  die  Bilder  iliirchsclireileii. 

Die  Haumvorstelliing  entspririgt  aus  der  Synthese  der  Be- 
uegungseinpfmdungen  niil  der  schwarz- weissen  Empfindung. 
Dabei  liefern  die  BewegungsempUndungen  alle  diejenigen  Vor- 
Hellangen,  welche  dem  Räume  mit  der  Zeit  gemein  sind,  also 
die  der  Goeiistenz,  der  dreifachen  Abmessung,  während  die 
Lichtempfindung  das  Element  des  Aussereinander  liefert,  jenen 
Hinlergrund,  auf  den  das  System  der  Bewegmigs-  respective 
Z^^ilvorsteihingen  nolliwciKh^  projicirl  wird.  Niehl  alle  hinge, 
liif  uiiahhängig  ü(i»'r  vrrscliicdcn  von  uiisnvm  Sul»jecl».'  exisliren 
und  als  solche  ertassi  werden,  werden  vermöge  eines  äusseren 
Sinnes  als  räumlich  verschieden,  als  Dinge  im  Räume  vorge- 
stellt; nur  die  Dinge  als  Anschauungen  des  Gesidilssinnes  allein 
werden  es,  d.  h.  sie  werden  in  die  mit  der  Empfindung: 
Sehwarz-Weiss  und  der  damit  verbundenen  Farben  ausgestattete 
VorstcIluTig  eingeoidiit'l,  weil  fhen  für  ein  mit  einem  (iesirhls- 
i^iIm  hegahtes  Bewusstseiii  die  liewegungs-Emplindungen  und 
VursteUungen  noihwenUig  mit  derselben  associirt  erscheinen. 
Dinge  existiren  im  Räume  und  erfüllen  ihn,  heisst:  sie  wer- 
den als  Theile  des  Gesichtsfeldes  empfanden,  und  weiter  nichts. 

Ich  unterlass«  hier,  die  erkenntniss-theoretischen  Con- 
sequenzen  dieser  Hypothese  zu  entwickeln;  es  leuchtet  jedoch 
sofort  ein,  dass  die  Haumvorstellung  durch  dieselbe  in  einem 
anderen  Sinne  subjectiv  wird,  als  hei  kaut ;  wfdirend  das,  was 
in  ihr  objA*live,  reale  Giltigkeit  hat,  in  den  Zeit  Vorstellungen 
besteht;  weil,  was  liier  nicht  auseinandergesetzt  werden  kann, 
<he  Vorstellungen  Ton  Zeit  und  Bewegung  ohjectiv-reale  Grund- 
lagen besitzen. 

Graz.  A.  Riehl 
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Ueber  die  yersohiedeiieii  Phasen  der  Kantisdi^ 

Lehre  vom  Ding  -  an  -  sich. 


Unter  dea  Problemen,  welchen  die,  man  kann  beinahe 
schon  sagen,  von  Woche  zu  Woche  mehr  anschwellende  &anl- 
Literatur  unserer  Tage  ihr  historisches  oder  ihr  Uieoretisches 
Interesse  hauptsächlich  zuwendet,  sieht  die  Krage  nach  dem 
Ding -an -sich  noch  immer  so  ziemlich  obenan,  und  je  wohl- 
leiler  «Ii»*  hek;iiiiilLMi  KinwüiiV  siiiil,  welrhe  man  gegen  die  von 
den  sog.  Kantianern  und  zum  TIhmI  von  Kani  selbst  in  der  späte- 
ren Zeit  vertretene  Form  dieser  Lehre  eriieben  kann,  um  &o 
mehr  sehen  whr  gerade  Diejenigen,  weiche  die  «Rückkehr  zu 
Kant**  predigen,  hemfiht,  ihn  in  der  einen  oder  der  anderen 
Weise  von  jenen  Vorwürfen  zu  reinigen:  und  da  man  sich 
daran  gewohnt  hat,  Kant's  charakteristische  und  unvergängliche 
Leistung  als  Kriticismus  zu  bezeichnen,  so  ist  es  nicht  nur 
eine  Frage  der  hi.sloi  istlien  Auttassung.  sundern  zugleirli  eine 
Lebensfrage  für  den  kriticismus ,  in  weicliem  Sinne  man  die 
Lehre  vom  I^iug -an-sich  mit  <lem  Wesen  und  Kern  des- 
selben verüochten  betrachtet  Denn  involvirt  die  kritische 
Philosophie  ab  solche  jene  groben  Widersprfiche  eines  sugleicb 
unerkennbaren  und. eritennbarea,  eines  Ober  alle  kalegorlale 
Bestimmung  erhabenen  und  doch  lediglich  durch  die  Kategorie 
der  Causalitat  erschlossenen  Dinges  -  an -sich ,  go  ist  sie  ein- 
lacli  gericlitet  und  kaim  <ler  Boden  niclit  sein,  auf  welchem 
sich  die  wissenschaltiiclie  l^hUosophie  der  Gegenwart  aufbauen 
zu  können  hotfen  darf. 

Und  doch  pflegt  man  nicht  nur  in  der  Lehre  vom  Ding- 
an-sieh,  sondern  gerade  in  dieser  ihrer  schroffsten  und  an- 
greifbarsten Form  den  Schwerpunkt  der  Rantischen  Philosophie 
zu  suchen.  Von  den  meisten  Kathedern,  in  fast  allru  Lehr- 
hnchern  der  (i»'st  liirhte  der  Philosophie  fdleren  ,  neueren  und 
neuesten  Dalunis  wird  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge -au- 
sich,  von  deren  metaphysischer  Stellung  aht  Ursachen  der 
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in  unserer  Vorstellnng  vorliaiiilcneii,  mit  ihnen  durchaus  un- 
vergleichlichen Erscht'inungswelt  man  genau  unlerriclitet  sei, 
als  das  prin  cipielle  Üugnia  der  kritischen  Philosophie  verkündet. 
Wunderbar  isl  dahei  nur  das,  wie  sich  mit  dieser  AiHTassung 
fon  der  philosophischen  Bedeutung  Kant's  die  hiodiäutige  Be- 
wunderung seines  Tiefsinns  and  seiner  Originalität  verträgt 
Der  Gedanke,  dass  hinter  der  l^elt,  welche  in  unserer  Erfah- 
rung als  wirklich  gilt,  noch  eine  andere  Welt  »1er  wahren  We- 
senheit steckt,  von  der  jene  ,,nur*'*;  eiiiL' Eischeinung  sei.  dieser 
Gedanke  dürfte  ziemlich  so  all  sein,  wie  »las  menschliche  Denken 
Überhaupt,  und  auch  der  andere  Gedanke,  dass  wir  tou  dieser 
höheren '  und  wahrhafteren  Well  nichts  Anderes  wissen,  als 
eben  den  Reflex,  welchen  dieselbe  in  unsere  Vorstellung,  „über 
die  Wandöflhung  unserer  Höhle*^  wirft,  sollte  doch  von  Denen, 
welche  die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  studiren,  nicht 
für  gar  so  neu  gehalten  Averden :  wenn  also  das  die  grosse 
Entdeckung  Kants  sein  sollte,  so  wäre  nicht  ehen  allzu  viel 
daran,  und  man  Ihäle  besser,  nicht  so  viel  Autliebens  davon 
SU  machen.  Weniger  deshalb  in  dieser  metaphysischen  An- 
sicht, als  viehnehr  in  der  erkenntnisstheoretischen  Art  ihrer 
Begrftndnng  soll  nach  der  ?erhreitetsten  Ansicht  das  bedeu- 
tungsvolle Wesen  der  kritischen  Philosophie  gesucht  werden: 
aber  gerade  damit  gerälh  man  in  alle  jene  angedeuteten  Schwie- 
rigkeiten, deren  genauere  Ausführung,  ehen  weil  sie  so  sehr 
aul'  der  Hand  liegen,  viel  zu  häutig  zu  lesen  ist,  als  dass  sie 
hier  noch  einmal  vorgerührt  werden  dürften,  und  die  kiuft, 
welche  zwischen  Kantus  Erkenntnisstheorie  und  seiner  ethischen 
letaphysik  besieht,  scheint  deshalb  die  Forderung  n6thig  zu 
machen,  den  Namen  des  Kriticismus  entweder  nur  mit  der 
einen  oder  nur  mit  der  anderen  zu  verbinden,  wobei  dann 
natürlich  nach  Kaut's  eigenen  liegi  iIVshestimmungen  die  Wahl 
nur  auf  die  Erkenntnisslheorie  fallen  köniiie. 

Allein  auch  diese  Scheidung  will  nicht  iiallhar  erscheinen. 
Denn  in  dem  Grundbuch  der  Kantischen  Lehre,  der  Kritik  der 


*)  Vgl  fiber  dies  „nor**  Lotse,  Logik  $.  312  (pag.  491). 
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reinen  Vernunn,  ist  die  kritische  Erkenntnistheorie  bereits  in 
so  engen  and  naeh  dem  Ausspruche  des  Verfassers  so  wenig 

zerreissbaren  Zusammenhang  mit  der  metaphysischen  An- 
nahme der  Dinge  -  an -sich  gesetzt,  «lass  man  jeden  Versuch, 
beide  aus  einander  zu  halten ,  im  Sinne  Kanl's  Tür  durchaus 
willkürlich  erklären  muss.  Freilich  ist  es  richtige  dass  die 
zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  diese  meta- 
physische Annahme  (die  sog.  „realistischen**  Elemente  des  Kriti- 
cismus)  viel  schärfer  betont  und  dadurch  den  inneren  VITider- 
spruch  viel  handgreiflicher  hervortreten  lässt,  als  die  erste: 
aber  es  ist  andrerseits  unrichtig,  wie  Schopenhauer  es  that^  den 
IJnlerscliied  heider  Aullagen  als  einen  principiellen  aufzufassen 
und  in  der  zweiten  euien  „Abl'all"  von  dem  reinen  Geiste  der 
ersten  zu  sehen.  In  der  That  ist  vielmehr  Alles,  was  in  der 
zweiten  Auflage  durch  seine  schroffe  Unvermitteltheit  verletzt 
und  verwundert,  dem  Geiste  nach  bereits  v611ig  in  der  ersten 
vorhanden,  nicht  so  durchsichtig,  nicht  so  ausgesprochen,  aber 
dem  Kern  nnd  dem  Gehalte  nach  völlig  identisch  mit  dem 
„BuchsUilten"  der  späteren  Darstellung.  Der  Unterschied  beider 
Auflagen  ist  nicht  sowold  qualitativ ,  als  vielmehr  ({uanliLaliv 
und  graduell:  und  von  Jenen  beiden  einander  widerstiebeudeu 
Elementen  des  Kantischen  Denkens  prävalirt  das  eine,  die  rea- 
listische Metaphysik,  schon  in  der  ersten  Auflage,  um  dann  in 
der  zweiten  das  andere,  erkenntnisstheoretische  Element  voll- 
standig  zu  erdröcken.  Es  kann  deshalb  nicht  zugegeben  wer- 
den ,  «las.s  kaut  von  der  ersten  zur  zweiten  Auflage  seinen 
Standpunkt  wesentlich  verändert  hätte,  und  die  Mittelstell uiii,' 
der  l*rolegoniena,  welche  man  bei  der  Annahme  einer  prin- 
dpielien  Differenz  beider  Auflagen  noch  auf  keiner  von  beiden 
Seiten  so  recht  hat  unierbringen  kdnnen,  liefert  den  besten 
Beweis  dafikr.  T 

Die  vielbekhigte  Schwierigkeit  in  der  Auflassung  der  Kanli- 
sclien  Lehre  besteht  somit  nicht  sowohl  in  der  Unverträghchkeit 
der  ei  sten  Aullage  der  Kritik  drr  i  «  iiicii  \  ernuntt  nnt  den  spat»  reu 
Schriften,  als  vielmehr  in  jener  selbst.  Sie  schon  verbindet  nut 
dem  Begriffe  des  Dinges -an  -  sich  in  ihren  verschiedenen  Theilen 
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so  verschiedene  Vorstellungen,  sie  selzl  denselben  in  so  selir  ein- 
ander widersprechende  Zusauinienbänge,  dass  es  schon  ihr  allein 
gegenfiber  —  ohne  Zusaniiiieiiatelking  mit  irgend  welchen  späte- 
ren Werken  —  nnni6^Ii  ist,  zu  einer  festen,  klaren  und 
widersprnehslosen  Wiedergabe  Dessen,  was  Kant  Tom  Dinge 
an  sich  gelehrt  hat,  zn' gelangen.  Woher  kommt  das?  Diese 
Frai;e  clürrie  der  „Kanli»hilologie"  zu  besonderer  lierücksich- 
Ugung  und  sorgfTiIligsler  I'rfiruiig  zu  etnpfelib'n  sein. 

Sie  wird  um  so  dringlicher  in  Beziehung  auf  die  Vor- 
stellung,  welche  sich  über  die  Entstehung  der  VernunfUuritik 
eiiigehärgert  hat  Gestützt  auf  eine  briefliche  Auasage  Rant's 
(an  Moses  Mendelssohn  18.  Aug.  1783)  meint  man  für  ge- 
wöhnlich, er  habe  diese  Frucht  zwöltjrdnigen  Nachdenkens,  so 
wie  sie  da  steht,  aus  Einem  Gusse  in  der  unglaublich  kurzen 
Zeit  von  4 — 5  Monaten  niedergescbrieben.  Wie?  ein  Kant 
bniuchl  mehr  als  ein  Decennium  angestrengtesten  IVachdenkens, 
und  nachdem  die  Frucht  so  langsam  und  bedächtig  gereitl  ist, 
legt  er  sie  „mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt*' 
in  einem  Buche  nieder,  in  welchem  nachher  jeder  philosophische 
Sehäcber  einen  nicht  gerade  aUzu  subtilen  Widerspruch  des 
Grundgedankens  nachweisen  kann?  Liegt  darin  schon  Tfel 
Verwunderliches,  so  steigert  es  sich  bis  zur  L'nbegreillichkeit 
durch  die  nicht  minder  allgemein  angenommene  Ansicht  von 
der  ruhigen  und  stetigen  Denkentwickelung,  welche  Kant  zwi- 
schen der  Inauguraldissertation  und  der  Vernunflkritik  durch- 
gemacht habe.  Aus  der  Gorrespondenz  mit  Lambert  (2.  Sept 
1770)  geht  hervor,  dass  Kant  seit  dem  Herbst  1769  zu  einem 
Grundgedanken  gekommen  war,  yon  welchem  er  im  Jahre 
1770  hoffte,  dass  er  ihn  nicht  wieder  ändern  werde:  und 
da  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  dem  erwähnten 
Briefe  an  Mendelssohn  als  die  Frucht  zwölfjährigen  iNach- 
denkens,  und  in  einem  Briefe  an  Marcus  Herz  (1.  Mai  1781) 
als  den  „Ausschlag  aller  mannichfaltigen  Untersuchungen,  welche 
▼00  den  Begriffen  anfingen,  die  sie  zusammen  unter  der  Be- 
nennung des  rmmdi  sennbüi»  und  intdUgihäis  abdlsputirten*^, 
und  als  „die  ganze  Summe  seiner  Bemühungen^'  bezeichnet,  so 
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hat  man  sich  daran  gewöhnt,  das  Decenninm  von  1770 — 1780 

als  den  „gedankenreichen  und  schweigsamen"  Zeitraum  anzu- 
sehen, in  wHrhem  Kant  den  17G9  erfasslen  Grundgedanken 
des  Kriücisinus  mit  aller  seiner  Bedachtsamkeit  in  sich  habe 
ausreifen  lassen.  Auch  Paiüsen  (Versuch  einer  Entwickelungs- 
geschiehte  etc.  pag.  103)  meint»  damit  hätten  die  „Umluppungen'^ 
ein  Ende  erreicht 

Gleichwohl  verborgen  diese  Aeusserungen  Kant's  nicht» 
dass  die  Entwickelong  dieses  wichtigen  Decenniums  wirklich 
so  glatt  ahgelaufen  wäre,  wie  er  1770  liolVte.  Es  lieiil  bekannt- 
lich im  Allgemeinen  tiefes  Schweigen  fiher  diesen  Jahren,  und 
die  Nachrichten,  welche  sich  auf  die  Entstehung  der  Kritik  be- 
ziehen, sind  ausserordentlich  spärlich.  Fasst  man  sie  jedoch 
zusammen,  so  machen  sie  eher  das  Gegentheil  einer  stetigen 
und  »»umkippungslosen**  Entwickelung  wahrscheinlich.  Bei  Ueber- 
sendongder  Inauguraldissertation  theilt  Kant  an  Lambert  mit, 
dass  er,  ehe  er  demselben  seine  „Versuche  in  der  Metaphysik" 
zur  Pnifung  vorlegen  könne,  seine  Untersuchungen  über  die 
reine  morahsche  Weltweisheit  in  Ordnung  bringen  und  „aus- 
fertigen" wolle,  wodurch  in  vielen  Stücken  der  Metaphysik 
selbst  Bahn  gebrochen  werden  mflsse.  Indessen  scheint  dieser 
erste  Entwurf  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  bald 
bei  Seite  gelegt  oder  Tielmehr  einem  allgemeineren  Gesichts- 
punkte untergeordnet  worden  zu  sein.  Am  7.  Juni  1771  schreibt 
Kant  an  Herz  ,  dass  er  den  Winter  mit  der  Durclisichlung  der 
Materialien  für  ein  Werk  zugebracht  hat,  welches  unter  dem 
Titel  „die  Grenzen  der  Sinnhchkeit  und  der  VernuntV'  sich 
jetzt  in  der  Ausarbeitung  befinde.  Dasselbe  sollte  nach  der 
Darstellung  des  folgenden  Briefes  an  Herz  (21.  Febr.  1772) 
die  Probleme  der  drei  späteren  Kritiken  gemeinschatUidi  um- 
fiAsen.  Er  begründet  dabei  die  Verzögerung  des  Erscheinens 
dieses  Werkes  durcfi  die  grosse  Schwierigkeit,  welche  ihm  dt* 
Problem  der  Beziehung  unserer  Vorstellungen  aiil  Gegenstände 
gemacht  habe,  glaubt  dasselbe  jedoch  nun  gelöst  und  damit 
den  „Schlüssel  zu  dem  ganzen  Geheimnisse  der  Metaphysik 
gefunden*'  zu  haben,  und  stellt  die  Herausgabe  des  ersten  Theiis» 
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welcher  ofTenbar  der  Kritik  der  reinen  Vemurifl  enUpridil, 
binnen  riwa  drei  Monaten''  in  Anssiclit.  Gleichwolil  ersclieint 
derselbe  iiiclit,  uod  wir  erfahren  erst  aus  einem  Briete  vom 
2i.  Nov.  1776,  (lass  sich  ihm  zwar  «»die  Materien,  durch  deren 
Ausfertigttiig  er  hoffen  könnte,  einen  vorübergebenden  Beifall 
zu  erringen,  unter  den  Binden  hiafen**,  dass  „sie  aber  ins- 
gesammt  durch  einen  Hauptgegenstand  wie  durch  einen  Damm 
zurückgehalten  worden  sind."  Dieser  sei  nun  endhch  über- 
wunden, und  er  holl'e,  ein  dam  rhaftes  Verdienst  daran  zu  er- 
werben, müsse  aber  die  Ausarbeitung  davon  bis  auf  den  näch- 
sten Sommer  ausdehnen.  Aliein  noch  im  August  1777  liegt 
der  „Auafertigutng**  aller  nun  schon  systematisch  sich  zusam- 
menfügenden Untersuchungen  noch  immer  die  y,Kritik  der 
reinen  Vernunft**  als  ein  Stein  im  Wege,  mit  dessen  Fort- 
schafTung  er  im  folgenden  Winter  fertig  zu  werden  hofft 
Dennoch  sind  die  wenigen  Bogen,  welche  dies  Werk  umfassen 
soll,  auch  im  Beginn  des  Jalires  1778  norh  niclit  zu  voller 
Deutlichkeit  gediehen;  er  vertröstet  die  1j  Wartung  des  Freun- 
des auf  den  Sommer,  und  in  diesem  hindern  ihn  (nach  dem 
Briefe  vom  28.  Aug.  1778)  Gesundheitsräcksiehten  an  der 
„Vollendung  der  kleinen  EntwOrfe,  in  deren  Bearbeitung  er 
sonst  nicht  unglücklich  zu  sein  hofil*'.  Auch  im  folgenden 
Winter  arbeitet  er  (Brief  vom  15.  Decbi'.  1778)  an  der  Be- 
kanntmachung seiner   neuen   Ciedanken  „über  die  Natur  des 

metaphysischen  Wissens  oder  Vernünflelns"  und  dann 

mit  einem  Male  hat  er,  wie  uns  der  erwähnte  Brief  an  Men- 
delssohn lehrt,  das  ganze  Werk  in  einem  den  anfiinglichen  Plan 
offenbar  weil  Qberschreitenden  Umfange  binnen  4 — 5  Monaten 
„wie  im  Finge  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  In- 
halt, aber  mit  weniger  Fleiss  auf  den  Vortrag  zu  Stande 
gebrach  t". 

Erwägt  man  diese  Knlslehungsgeschichle  der  Kritik  der 
i'einen  Vernunft,  so  leuchtet  zunächst  ein,  wie  vollständig  ver- 
fehlt es  ist,  den  metephysischen  SUndpunkt  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  als  eine  spätere,  wohl  gar,  wie  Schopen- 
hauer durchblicken  läset,  von  der  Menschenfurcht  des  Alters 
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dictirte  Zufjabc  tnr  Kritik  der  reineu  Vernunft  anzus<?lM*n,  wäh- 
rend vielmehr  Kant  iiiernacli  den  Standpimkl  der  praklisclieii 
Yerountl  oflfeDbar  viel  etiei-  als  denjeiiigeii  der  theoreUscbeo 
dngeoonunen  und  mit  der  Veröfl'enilicliung  des  ersteren  nur 
M  lange  warten  lu  sollen  geglaubt  hat,  bis  ibm  durch  den 
letaleren  die  wiaaenscbaflliche  MftgUchkot  gewonnen  wire:  und 
es  bestätigt  sieh  dadurch  noch  ausführlicher  die  Darlegung 
riörin^'s  (System  der  kritiseheii  Pliilosopiiie  II  pag.  120  ff.), 
nnuikk  Ii  das  von  Kant  in  der  Vorrede  zur  zNNeiteii  Auflage  der 
Vernunflkritik  abgelegte  Geständuiss,  ,,er  habe  das  Wissen  auf- 
heben  müssen,  um  Platz  für  den  Glauben  zu  gewinnen,^'  buch- 
stäblich zu  acceptiren  ist.  So  findet  der  in  neuester  Zeit 
namentlich  von  ^itte  (fieitrige  zum  Yerstindniss  Kant's)  her- 
vorgehobene innere  Zusammenhang  beider    Kritiken  sehwD 

hieiiereu  lieweis  auch  in  der  (iescliii  lite  iljrer  Kntstebung. 

Nicht  minder  \nu  Iiiig  aber  ist  »  s,  .ms  diesen  Aeusserungeii 
Ikaul's,  so  fragmeutarisch  und  vieldeutig  tue  sind,  doch  so  viel 
klar  hervortreten  zu  sehen,  dass  der  Weg  von  der  Inaugural- 
dissertation zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  so  einfach, 
glatt  und  eben  gewesen  ist,  als  man  sich  gern  vorstellt:  und  es 
geht  aus  den  abgerissenen  Andeutungen  der  Briefe  unvei*kennbar 
hervor,  dass  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  erster  Auflage 
bereits  das  iModuet  melu  lac  Ihm*  Umarbeitungen  ist.  Denn  selbst 
wenn  die  Briefe  an  Marcus  Herz  nicht  ausdrücklich  dafür  Zeug- 
niss  ablegten,  dass  Kant  bereita  1772  und  ebenso  1776  bin 
1778  Manuscript  besaas,  muss  es  von  vorn  herein  als  durch- 
aus unwahrscheinlich  gelten,  dass  er  zehn  Jahre  lang  die 
Resultate  tiefsten  Nachdenkens  ungeschrieben  gelassen  hätte,  am 
so  unwahrsrheiuliclier,  je  mehr  man  an  seine  hekainite  (ie- 
vvohnheil  denkt,  seihst  einzelne  sicii  ihm  gerade  darbietende 
Gedanken  auf  (ledenkzetteln  zu  vermerken.  Wenn  es  dem- 
nach als  zweifellos  gelten  darf,  dass  ihm,  als  er  schliesslich  das 
Werk  in  4 — 5  Monaten  ,^u  Stande  brachte^',  zahlreiches  Manu- 
script aus  diesem  Decennium  vorlag,  so  muss  verrouthet  wer^ 
den,  dass  er  in  manchen  Partien  des  Werkes  die  früheren  Con- 
cepte,  vvtun  nicht  ganz  aufnahm,  so  doch  überarbeitend  benutzte. 
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Ja,  wenn  man  eine  Andeulunjj  in  der  mehrfjicli  berülirteii 
Steile  von  Kant  s  Brief  an  Mendelssohn  heranziehen  dai  1,  worin 
er  seinen  fintschluss  zu  der  schleunigen  Fertigstellung  der 
Kritik  der  reinen  Verauoft  damit  molivirt,  dass  ,ybei  läogerem 
AnÜMskube  das  Werk  Terniulhlicb  ganz  unterblieben  w3re*\  so 
dflrfle  man  daraus  beinahe  auf  ein  Bedürfniss  Kant's  schliessen, 
diese  Unlersucbungen,  mit  denen  er  sich  nun  sohon  so  hing;e 
und  mit  so  mannigfachen  Wendungen  des  (ic<l;mkens  lierum- 
sdihig,  endlich  zu  einem  gewissen  Abscldiiss  zu  lu  iiigen.  Jeden- 
falls scheint  es  geboten,  bei  dem  Umfange  der  Kritik,  bei  der 
Schwierigkeit  ihrer  Auseinandersetzungen,  hei  der  pedantischen 
SorgfiÜtigkeit  ihres  Verfassers,  dessen  brieflicher  Ausdruck  über 
die  Hastigkeit  und  Sorglosigkeit  seiner  Ausarbeitung  auch  ohne 
die  schmeichelhafte  Schlusswendung  an  Mendelssohn  eum  grano 
saUs  20  verstehen  wäre  *),  bei  seiner  sonstigen  Thäügkeit,  seiner 
(iewissenhafligkeit  in  dt-r  Krhillung  des  ;ika(ltii)ischen  Berufs, 
bei  seiner  schvvächUchen  Gesundheit,  —  es  \>[  bei  alledem  ge- 
boten, die  Zeit  von  4-5  Monaten,  in  welcher  er  das  Werk 
wio  Stande  gebracht**  habe,  so  zu  verstehen,  dass  er  in  der- 
selben nicht  sowohl  AUes  neu  geschrieben,  als  Fielmehr  end- 
gillig  retligirt  und  aus  den  frflher  entstandenen  .Manuscripten 
zossromengesteUt  hat 

Muss  man  hiernach  niim  Innen,  dass  Kant  in  der  Ent- 
NHc'kelung  von  der  Inauguraidisserl;«tion  zin-  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nicht  so  sehr  eine  langsame  Ausbildung  des  fest- 
stehenden Grundgedankens,  als  eine  Wandlung  in  der  Auflassung 
principieller  Hauptpunkte  durchgemacht  hat,  und  darf  man  ver- 
muthen,  dass  er  in  der  Ausarbeitung  der  Kritik  eine  Reihe 
▼on  Blanuscripten  benutzte,  welche  verschiedenen  Zeitpunkten 
des  Decenniunis  von  1770 — 1780  ihren  Ursprung  verdankten, 
90  steht  auch  die  Möglichkeit  (dien,  anzunehmen,  dass  er  bei 
dieser  Einfügung  in  das  absciiliessende  Werk  Einiges  stehen 

•)  Auch  spricht  die  V^orrede  zur  I.  AuH.  ausdrücklich  davou, 
dan  Kant  „für  begriffliche  .Deutlichkeit  der  Darstellung  hin- 
reiehend  gesorgt*',  wenn  auch  die  anaehsolicbe  Deutlichkeit  (durch 
Beispiele)  absiohtlieh  ausgeachlossen  habe. 
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gelitoen  bat,  was  sich  mit  dem  Standpunkte,  welehen  er  1780 

einnahm  und  yod  welchem  aus  er  natärlich  die  Schhissredaction 
leitele,  nicht  mehr  vci  inig,  oder  dass,  wo  er  solclie  Beste  eines 
ihm  damals  schon  nicht  mehr  «renngenden  SUuliums  seiner 
Entuickhmg  uiuarbeitele,  denselben  doch  wie  einem  Palimpseste 
die  aUen  Züge  unverwischbar  eingedruckt  blieben.  Dieser  Hy- 
pothese an  der  Hand  des  Wortgebrauchs,  des  Styls,  der  ganzen 
DarsteUungsart,  welche  in  der  That  in  den  Terscbiedenen  Theflen 
der  Kritik  nicht  die  Gleichmässigkeit  zeigen,  wie  sie  bei  einer 
Abfassungszeit  von  4 — 5  Monalen  erwartet  werden  dürfte,  ge- 
nauer nachzugehen,  möchte  vielleicht  einen  ricluigen  Kant-. 
Fhilülogen  reizen :  hier  mag  vorerst  nur  an  der  allgemein  für 
so  wichtig  gehaltenen  Lehre  vom  Ding -an -sieh  der  Versach 
daiu  gemacht  werden.  — 

*  Es  geh5rt  zu  den  bedeutendsten  und  sichersten  Resultaten 
des  vortrefflichen  Buchs  von  Paulsen  (Versuch  etc.),  klargestellt 
KO  haben,  dass  die  Frage  nach  dem  Ding -an -sich  und  seiner 
Erkennharkeit  für  die  historische  Auffassung  und  vielleiclil  auch 
für  die  spätere  Selhstheurlheilung  Kanl's  selber  erst  durch  das 
Interesse  dei*  nachkauLischen  Philosophie  die  hervorragende 
Bedeutung  gewonnen  hat,  welche  man  ihr  xuzuschreiben  ge- 
wohnt ist,  dass  sie  dem  Kriticismus  gewissermassen  erst  auf- 
gedringt  worden  ist,  und  dass  die  ursprflngliche  Problemstellong 
desselben,  woraus  sie  sich  erst  als  Folgerung  ergeben  hat,  io 
einer  ganz  anderen  Richtung  lag.  Wenn  Paulsen  diese  Kicli- 
lung  mit  überzeugender  Analyse  als  das  Bestreben  Kanl's 
charakterisirt  hat,  den  Rationalismus  ä  tout  prix  zu  reiten,  so 
verdankt  er  diese  überaus  wichtige  Einsicht  nicht  zum  wenigsten 
der  geschärften  Aufmerksamkeit,  welche  er  zum  ersten  Male 
der  Inauguraldissertation  lugewendet  hat  In  den  Augen  der 
Zeitgenossen  wie  der  Historiker  durch  die  darauffolgende  grosse 
Erscheinung  der  Vemunflkritik  verdunkelt,  hatte  dies  Schrifteben 
bisher  fast  nur  als  eine  unvollkommene  Vorbereitung  der  letzteren 
gegolten,  worin  imr  der  (jedankengehall  der  Iranssc^nderitiilen 
Aesthetik  sich  schon  vollständig  entwickele,  im  liebrigen  aber 
ein  „an  Nystidsmus  streifender'*  Uebergangsstandpunkt  vor- 
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getragen  werde.  Paiilsen  erst  hat  erkannt,  dass  sich  Kaiit's 
rationaUstische  Gnindüberzeugung  gerade  in  dieser  Schritl  klar 
mid  scharf  ausspricbt,  indem  sie  den  ^on  ihm  nicht  wieder 
fallen  (^ebsiienen  —  hierin  Rreilich  giebt's  keine  „Umkippnngen** 
mehr  —  Gedanken,  dass  es  Erkenntniss  durch  ,,reine  Ver- 
nonft'*  giebt,  gleichmässig  für  die  sensible  wie  fftr  die  intelli- 
^ible  Welt  darziitliun  suclit. 

Es  ist  auch  lur  diese  Untersurhiint?  nirlü  unwicliti;,',  wo 
mau  die  Motive  sucht,  welche  am  Ende  dor  sechziger  Jahre 
diese  Wandlung  Kant's  zum  Rationalismus  herbeigeführt  haben. 
Kuno  Fischer  bezeichnet  als  den  Springpunkt  des  Kritidsmus 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  der  Mathematik:  dafür  spricht 
die  Wichtigkeit,  welche  dem  mathematischen  Denken  Aberhaupt 
in  Rant's  vorkritischer  Entwickeinng  zukommt,  und  das  Interesse, 
welches  für  dieses  FMoblein  sclioii  die  Schrillen  aus  <ler  Mitte 
der  sechziger  Jahre  zeigen;  dagegen  der  Lnislaud,  dass  der 
Gegensatz  analytischer  und  synthetischer  Urteile  in  der  In- 
iBguraidissertaüon  TöUig  zurücktritt.  Göring  liat  (a.  a.  0.) 
schon  hier  die  Wirkung  jenes  Bedürfnisses  constatiren  wollen, 
welches  Kant  leitete,  für  die  moralischen  Ideen,  die  ihm  in  den 
„schrecklichen  Umsturz**  des  Hume'schen  Skepticismus  yer- 
wickelt  zu  werden  schienen,  eine  apriorische  Vernunflerkenntniss 
zu  sichern:  dafür  spricht  die  dmch  <len  Brief  an  Lambert  be- 
zeugte Gleichzeitigkeit  seiner  Beschäftigung  mit  der  Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten  in  Verbindung  mit  seinen  späteren 
Aeusserungen,  dagegen  der  Umstand,  dass  die  Inauguraidissei^ 
laiion  durcbgehends  ein  wesentlich  rein  theoretisches  Interesse 
stbmet,  auf  die  Lehre  von  der  sensiblen  Welt  ihr  Hauptgewicbl 
legt  und  für  die  praclischen  Ueberzeugiingen  nur  schliesslich 
willkommene  Folgerungen  zieht.  F^aulsen  wiinscht  den  Gesichts- 
punkt in  den  Vordergrund  zu  nicken,  dass  Kant  in  seiner 
neuen  Unterscheidung  der  Dinge  an  sich  und  der  £rscheinungeu 
den  Hebel  gefunden  habe,  um  die  auf  die  Gausalität  bezüg- 
lichen Angriffe  des  Skepticismus  zu  überwinden:  dafür  spricht 
die  DarsteDung  der  Prolegomena,  dagegen  die  auch  Paulsen 
nteht  entgangene  Thatsache,  dass  dies  Argument  zwar  für  die 
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Kritik,  dagegen  gerade  nicht  für  die  Inaugnialdissertation  gilt, 
in  welcher  die  Realität  des  Causalbegriffes  eben  für  die  Noa- 
mena  anerkannt  wird. 

Dagegen  sind  bei  Paidsen  die  fast  Tollständig  yorbandenen 
PiUmissen  fdr  eine  andere  Erklärung  in  der  Hauptsache  un- 
benülzl  geblielxMi.  Va  iial  den  (iedahkengeljalt  der  Inaumiral- 
disserlation  vrdlig  >cliarr  und  riclitig  «laliin  prädsirt,  clahs  die- 
selbe zu  erweisen  sucht,  es  gehe  apriorische  Erkennlniss  aus 
reiner  Vernunft,  und  zwar  dadurch,  dass  der  Goist  nr- 
sprüttgliche  Gesetze  aller  Erkenntnissthätigkeit 
enthalt,  und  dass  diese  in  den  ursprünglichen  reinen  Be- 
griffen uns  zur  Reflexion  gelangen.  Dabei  weist  er  in  einer 
gelegentlichen  Anmerkung  daraufhin,  wie  nahe  verwandt  mit 
diesem  (iiundged.inken  die  Ausführungen  von  Leibniz'  bekannt- 
hch  erst  1765  erschienenen  Xouveau.v  es.'<aii  sind:  er  hiille 
sagen  sollen,  dass  der  Grundgedanke  heider  Werke  genau  der- 
selbe ist.  Es  ist  das  Gleiche:  nihil  est  m  intellectu  quod  non 
fuerk  in  senm,  ni$i  intf.llectus  ip$e,  welches  Leibnii 
dem  Locke*schen  Empirismus  entgegenhilt  und  wodurch  Kaot 
in  sich  den  Hume^schen  Skepticismus  überwindet  Es  muss 
als  selbstverständlich  angesehen  werden,  dass  Kant,  mit  Er- 
kenntnisstlu'orie  eilVig  beschäftigt,  das  Grundwerk  seines  grossen 
deutschen  Vorgängers  nicht  ungelesen  lassen  konnte*);  Paulseu 
Iint  ansscrdeni  durch  eine  Stelle  aus  der  Schrift  von  Marcus 
Herz  nachgewiesen,  dass  es  diesem  Freund^  Kant's,  der  aeineo 
philosopiüschen  Geiste  um  diese  Zeit  am  allernächsten  stand, 
bekannt  war.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Inanguraldisaertation 
anch  im  Einzelnen  die  Fragestellung,  wie  sie  zwischen  Locke 
üiiti  Leibniz  schwebte,  aufnimmt  und  genau  im  Sinne  des  lelz- 
teien  beanlwoitet.  S(»wohl  bei  den  (später  so  genannlen) 
Kategorien,  als  auch  bei  den  reinen  Anschauungen»  Kaum  und 
Zeit,  erhebt  er  die  seinen  früheren  Untersuchnngen  so  gut  wie 
TüUig  firemde  Frage,  ob  sie  eormoH  oder  aequisiti  seien,  und 

*)  Dass  er  ihn  nicht  citirt,  ist  irrelevaut,  wie  sciioa  Paul*eii 
nachgewieaeu  hat:  es  war  eben  nicht  Sitte. 
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entscheidet  beide  Male  mit  Leibniz,  sie  seien  erworben  durch 
Hellexion  auf  die  bei  Gelegenheit  der  Erfahiiiii^  in  Artion  ge- 
tretenen conslanlen  Gesetze  der  Vernunllfuiiclionen.  Endlich 
aber  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  von  dieser  Leibniz'schen  Lehre 
ttcli  sehr  einfach  eine  Brücke  su  den  Betrachtungen  flume's, 
mit  denen  Kant  rang,  scbkigen  liesa.  Hume  hatte  das  Im- 
pressionsoriginal für  die  Idee  der  Causalitdt  in  einer  oonstanlen 
Verlahrungsweise  des  errnhrenden  Geistes,  bekanntlich  in  der 
Gewubniieit  einer  und  derselben  Surcession  gesuclif.  Dieselbe 
„constanle  Aclion"  des  Geistes  benutzte  Huiue,  um  die  IJn- 
giltigkeit  der  darauf  gegründeten  Abstraction  zu  ersrbliessen, 
benutzte  Leibniz,  um  sie  als  nicht  durch  erfahrene  Wirklichkeit 
aufgezwungen,  sondern  aus  dem  Gesetz  der  yorstellenden  Ver- 
Dunfl  entsprungen  aufzufassen  und  aus  ihr  die  „ewige  Wahr* 
Iieit"  zu  ;d)slr.ilnien.  Es  selieint  nun,  als  habe  Kauf  diese 
Leibnizselie  Ausruiuiing  in  den  jVowemw  es.^ai^  eingeieurhtet 
und  ihn  auf  die  Seile  des  Itatiuualisiuus,  den  er  früher  so  un- 
gern aufgegeben  hatte,  definitiv  zurückgezogen. 

Der  historischen  Auffassung  Kaufs  hat  von  je  her  die 
Gefahr  nahe  gelegen,  über  dem  scharfen  Gegensatz,  in  welchem 
sich  der  zermalmende  Kritiker  zur  Leibniz -WolfTscben  Meta- 
physik belindel,  die  wichtigen  Einllüsse  zu  übersehen,  wekhe 
er  nicht  mir  in  seiner  vorkriliscben  l*eii<Mle  daher  erhalten, 
sondern  auch  noch  über  seine  kritische  Entwickelung  hinaus 
bewahrt  hat.  Je  mehr  man  in  neuerer  Zeit  den  eminent  ra- 
tionalistischen Charakter  der  Kantischen  Philosophie  an  das 
Lieht  zn  ziehen  beginnt,  um  so  mehr  vnrd  man  auch  auf  diese 
Bezüge  aufmerksam  werden.  Das  soeben  entwickelte  YerbSltniss 
der  Inauguraldissertation  zu  den  NoweaiLv  ennais  zu  verdecken, 
kam  aber  noch  der  andere  Enisland  hinzu,  dass  die  Geschichte 
der  Ptiilosopbie  selten  daran  gedacht  hat,  die  weiter  greifende 
Wirkung  des  letzteren  Werkes  erst  von  seinem  öffentlichen 
Ersdieuien,  d.  h.  vom  Jahre  1765,  zu  datiren.  Und  doch  liegt 
die  Wirksamkeit,  welche  dies  Werk  damals  ausgeübt  hat,  klar 
auf  der  Hand:  neben  der  Rantischen  Inaugmaldissertation  sei 
an  dieser  Stelle  nur  die  wichtigste  philosupbiscbe  £rscheiüung 
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des  achten  iahrxehnts,  die  1776  aod  1777  «rsdueiieiien 
„Versuche  Ober  die  menschliche  Natur*^  von  Telens,  erwähnl, 

in  welchen  unter  sichtlichem  Einflüsse  der  Leibniz'scheii  Apper» 
Ci*i)lionslehre  und  vielleichl  im  Anschliiss  an  Kanl  s  lnaiigural- 
dissertalion,  die  er  erwähnl,  liie  „ursprünghchen  VerhälUiiss- 
gedanken".  als  ,,8ubjeciiviscli<-  Nothwendigkeitea'^  dargeslelU 
werden,  nach  welchen  als  nach  den  Maiurgesetzen  des  Denkens 
die  Synthesis  der  Pecceplionen  so  vollzogen  wird,  dass  daraus 
eine  in  sich  nothwendige,  deshalb  pracUsch  zuverlüssige»  aber 
▼on  der  eigenllichen  Welt  der  (jc^enslande  vielleicbt  darchaos 
versc 'hie(hMie  A  orslellungswelt  resullirl.  So  war,  wie  man  sieht, 
unter  deinselhen  Einfluss  der  Leihniz's(  lien  Krivennlnisslljeone 
im  achten  Jahrzehul  auch  Teieuä  auf  (l<'ni  Wege  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  auf  dem  er  jedocli  in  der  Mille  sieben  blieb. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  aber  befindet  sich  Kant 
im  Jahre  1770  in  einer  Abhängigkeit,  welche  zugleich  in  einen 
partiellen  Gegensatz  umschlägt,  von  der  Leibniz*8chen  Er- 
kennlnisstheorie :  und  das  isl  die  ihm  bis  dahin  gleichtalli^  teru 
stellende  linlerscheidnng  von  Ding -an -sich  und  Erscheinung', 
>velche  einen  der  Grundzüge  der  Inauguraldissertation  bildeL 
Die  englische  Piiilosopbie  lag  dem  Kantischeu  Denken  um  diese 
Zeit  wesentlich  in  dei*  Gestalt  der  Uume'schen  Lehre  nahe;  in 
dieser  aber  war  die  von  Locke  stark  urgirte  Unterscheidung 
zwischen  Dingen  «an -sich  und  subjectiven  Erscheinungen  aus 
verschiedenen  Gründen  bei  Seite  geschoben.  Wenn  dagegen 
jetzt  Kant  linier  dem  EinlUisse  (h's  Leibnizschen  Werkes  sich 
wiedt'i"  mit  der  Erkennlnisstheorie  des  deutschen  Rationalismus 
befreundete,  so  gewann  diese  Unterscheidung  für  iiin  neue 
Bedeutung.  Hier  war  sie  gang  und  gäbe,  und  zwar  überall  in 
der  Verknüpfung  mit  dem  Gegensätze  von  Verstand  und  Sinn- 
licbkdt,  derselben,  in  welcher  sie  in  der  Kantischen  Inaugural- 
dissertation auftritt  In  den  Now^axut  esaais  selbst  (vgl  be- 
sonders livre  IV,  chap.  III)  steht  l  e  monde  inte  U  ig  ible 
des  sul»  staue  es  den  pli>'in>iii>ut.<  <l*'s  sens  oder  dem  jnin<k 
fiicUcriel  gegenüber;  die  Wolll"^sche  IMiilosophie  hielt  dieseu 
Gegensatz  durchgängig  aufrecht  und  führte  ihn  auf  den  be- 
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kannten  Unterschied  der  deutlichen  VerstandeserkenulNiss  uud 
der  verworienen  SinnesautTassung  zurück. 

Indem  kanl  diese  Lehre  aufnahm,  änderte  sie  sich  ihm 
doch  nach  einer  dberaas  wichtigeo  Richluiig  um  —  ein  enl- 
scbeidender  Fortsehritt,  der  auf  Kant*s  abweichender  Auffassung 
des  VerhäUnisses  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  beruhte.  Die 
Leibniz-WollTsche  Philosophie  hatte  bekanntlich  zwischen  beiden 
nur  den  {ira«lia'Iit'n  Unterst  hicd  vri  worrcncr  und  deutlicher 
Vorstellung  gesetzt:  dieser  Lehre  (rill  kaut  im  lieginne  der 
Inauguraldissertation  (§.  3 — 7 )  •  mit  starkem  Acceul  entgegen; 
er  lehrt,  dass  Sinnhchkeit  und  Verstand  zwei  ?6Uig  verschiedene 
Verfabrungsweisen  der  Seele  sind,  und  steUt  seme  bekannte 
Lehre  von  Receplivilät  und  Spontaneität  auf,  wobd  er  doch 
an  der  Leihniz-WoIfTschen  Beziehung  der  Sinne  auf  die  Er- 
scheinungen, des  Verslandes  auf  die  Dinge  -  au  -  sich  lesthidl 
und  sie  sogar  liei'er  zu  begründen  sucht.  Wahrend  deshalb 
die  Inauguraldissertation  in  <ler  Lehre  vom  Ding- an -sich 
vdUig  auf  der  Strasse  des  deutschen  RationaUsrous  wandelt,  be- 
steht ihre  Originalitiit  in  der  neuen  Auffassung  des  Gegensatzes 
von  sinnlicher  Erfahrung  und  begriOlichem  Denken. 

Es  ist  höchst  diaraklerislisch,  «lass  die  Differenz,  in  welcher 
wir  Kant  aul  theseni  Standpunkte  mil  dei"  deulschen  Philo- 
sophie des  achtzehnten  Jahrhunderte  seluMi,  iit  einer  psycho- 
logischen Grundansicht  besieht.  Man  veniankt  dem  Werke  von 
Cohen  (äant's  Theorie  der  Erfahrung),  welches  mit  Hecht  einen 
hervorragenden  Pbtz  in  der  neuesten  Kant-Literatur  einnimmt, 
die  entscheidende  Einsicht  in  die  Folgerichtigkeit,  mit  welcher 
sich  die  Lehren  der  Vernunftkritik  aus  einem  psychologischen 
Gruiidst  licma  entwickt-lL  haben.  Diese  Abliängigkeit  des  Kriti- 
cismus  von  der  psychologischen  Theorie  seines  Urhebers,  welche 
durch  alle  gegentheilige  Aeusserungen  desselben  nicht  verdeckt 
werden  kann^  zeigt  sich  schon  in  der  Inauguraklissertation;  ja, 
sie  tritt  hier,  wo  der  Ausgangspunkt  direct  in  dieser  psycho- 
logischen Antithese  von  Sinnlichkeil  und  Verstand  genommen 
wird,  viel  klarer  und  unverhülller  hervor.  Dass  aber  Kant  um 
daä  Jahr  1770  herum  eben  in  dieser  seiner  neuen  psycho- 
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logischen  Theorie  den  Schwerpunkt  seines  eigenen  Denkens 

suchte,  gehl  aus  nielireren  brieflichen  Zeugnissen  hervor.  Der 
Briel'  an  Lambert  (2.  Sept.  1770)  kla^l,  liass  die  aIlJiPn^ein^lf^ 
Sätze  der  SinnHchkeit  „talschlich  in  der  Metaphysik  sjiieleo,  wo 
es  bh>s8  auf  Begriffe  und  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  an- 
kommt^, und  pfaint  eine  Fhaenomenologia  generalis,  worin 
^Gültigkeit  und  Schranken  der  Prineipien  der  SinnMehkeil  be- 
stimm t  werden  sollen,  damit  sie  nicht  die  Urtbefle  über  Gegen- 
stände der  reinen  Vernunft  veruiri cn".  Ferner  Hegt  in  dieser 
Richtung  die  ganze  Tendenz  .des  beabsiehligten  Werkes  „Die 
(•renzen  der  Siüulichkeit  und  der  Veruuult"  (soll  natürlich 
beissen:  „Die  Grenzen  zwischen  der  etc.).  Dass  diese  fJBe- 
freiung  des  Intellectuellen  Ton  den  Bedingungen  der  Sinnfich- 
keiC*  sich  auch  auf  practischem  Gebiete  entscheidend  erwies, 
hat  schon  Paulsen  (p.  117)  angemerkt:  während  Rani  in  seiner 
enipirislischen  Peiimh'  aiicli  der  Ib'gründung  der  Moral  ihirch 
das  (lelTihl  und  der  sensualisliselien  Ethik  der  Englander  zu- 
neigte, wie  aus  seinen  „Bt'obacbluugeu*'  genugsam  hervorgeht» 
wendet  sich  die  Inauguraldissertation  sehr  scharf  gegen  Sbafles- 
bury  und  seine  Anbänger,  und  der  Brief  an  M.  Herz  vom 
21.  Febr.  1772  sagt,  dass  Kant  „es  in  der  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  vom  Inteüectualen  in  der  Moral  schon  vorher  ziem- 
lich weil  gebracht  halle".  Der  Kigorisnnis  seiner  Klink,  deren 
L'rsprung,  wie  oben  erwähnt,  bis  in  diese  Zeit  reiehu,  mit  seiner 
schroffen  Entgegensetzung  von  sinnlirhen  und  VerrumfUrieben 
weist  deshalb  utunittelbar  auf  diese  allgemeinere  £rkemiliiMi 
des  Gegensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft*)  zurück.  Unter 
diesen  Umständen  muss  man  geneigt  sein,  die  Aeussennig 
Kant*s  In  dem  Briefe  an  Lambert  von  dem  principiellen  Ge- 
sichtspunkle,  den  er  gewonnen  habe  uml  nicht  wieder  zu  än- 
dern hoffe,  auf  diese  seine  Ueberzeugung  von  der  totalen 
Differenz  der  SinuUclikeit  und  der  Vernunft  zu  bezieben,  welche 


•)  Di»*  zwischen  „Ver»taud"  und  Vernunft*',  wie  ut't  benu-rkt. 
Bidiwiinkeude  iermiuologie  Kaut*8  darf  hier  keinen  Austosb  er- 
regen. 
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wir  ihn  nm  diese  Zeit  bemdht  sehen,  gleichroässig  in  der  theo- 
retischen, wie  in  der  practischen  Philosophie  thirchzufülin'i). 
Eine  andere  Frage  ist  es,  wie  er  zu  dieser  I  eberzeugung 
-  gelangt  ist,  und  hier  wird  kein  Zweifel  obwalten  können,  dass 
Kuno  Fischer  den  entscheideudeo  Punkt  getroiTen  iiat  Der 
Ursprung  dieses  originelisten  Gedankens  der  Kantischen  Plülo» 
sojphie  liegt  in  der  Hathematik,  mp.  in  Kant*s  AufDissang  der- 
selben als  einer  zugleich  sinnlichen  und  apriorischen  Erkenntniss. 
Wenn  alle  siimliche  Erkeiuitiuss  mn-  verworrenes  Ertaliniiigs- 
wissen  war,  so  wurde  die  Aprioril^ll  der  Mathematik  zweifel- 
haft, und  da  diese  (wohl  nicht  ohne  Einfluss  des  tür  Kant  durch 
Martin  Knutzen  Termittelten  Newton'schen  Denkens)  für  ihn 
über  allen  Zweifel  erhaben  feststand  und  gewissermassen  den 
unbewegten  Felsen  in  dem  Gewoge  seiner  Ueberlegungen  bildete, 
so  sah  er  sich  zu  einer  von  fler  Leibniz-Wolfl^schen  abweichen- 
den Anltassimg  von  dem  Verhältniss  der  Sinnlichkeit  zum  Ver- 
stände gedrängt.  Diese  glaubte  er  psycliulogisch  durch  den 
Gegensatz  der  Receptivität  und  der  Spontaneität  gewonnen  zu 
haben.  Aliein  es  zeigte  sich  bald,  dass  er  dabei  nicht  stehen 
bidben  konnte:  denn  nur  durch  die  Entdeckung,  dass  es 
aach  in  der  sinnlichen  Aufitoung  der  Erscheinungawelt  noth- 
wendig  functionirende  Gesetze  der  „Vernunft",  nämlich  Raum 
und  Zeit,  giebt  (vgl,  Secl.  III  Coroll.),  gewann  er  die  Mög- 
lichkeit, das  Prinrip  der  Leibniz'schen  Erkenntnissllieorie  von 
den  Vei*standesbegriU'en  der  Metaphysik  auch  auf  die  maUie- 
matische  Erkenntniss  auszudehnen,  und  eben  in  dieser  Aus- 
dehnung besieht  das  eigentlich  Neue  der  Inauguraldissertation. 
Hieraus  erklirt  es  sich,  weshalb  der  Schwerpunkt  dieser  ScBrift 
auf  die  Enlwickelung  der  Leine  von  Kaum  und  Zeit  fiillt  und 
die  Aprioritäl  der  reinen  Verstandesbegrine  nni'  kinz  berührt 
wird:  diese  war  von  Leibniz  selbst  nachgewiesen  worden,  jene 
war  das  ^ieue,  das  Kant  im  ParaUelismus  dazu  aufstellte. 

Es  scheint  Kant  entgangen  zu  sein,  dass,  indem  er  Form 
und  Materie'  der  sinnlichen  Erkenntniss  so  scharf  unterschied 
und  die  Form  auf  das  Function sgesetz  des  Subjects,  die  Ma- 
terie aul  die  Alleclion  der  Objecte  zurückführte,  er  den  Cha- 
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rakli'i  <ler  Siiiiiliclikeil  alj«  reiiit'i  ReiM'ptiviUil  wi»,Mlrr  aiithol»  *  i : 
die  Para<:rnplien  8  und  4  der  loauguraldisserlaliun   >t«-lii'ii  in 
«nnem  Widerspruch,  der  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Veruuun 
bekanntlich  sIeheD  geblieben  ist   Derselbe  erklärt  sich  nar  so: 
nachdem  Kant  einmal  die  apriorische  Erkenntniss  der  Meta- 
physik auf  das  Lelbniz'scbe  Princip  gegründet  liatte,  führte  ihn 
das  Bedürfniss,  die  Apriorität  der  Mathematik  nicht  minder 
si<  hfl  zu  sirlleii.  auf  die  rundannMitalr  Knldeokimg,  dass  aucli 
(lei    Miinlichen    KrkcniHiiiss  soh^he   nothwendige   Koi  im  ii  <1»m" 
Veniunftactioii  zu  (iruude  Hegen:  andererseits  aher  zwang  liiu 
'   die  aus  der  Leibniz-Woiirächen  Philosophie  festgehaltene  An- 
nahme, dass  der  Verstand  Dinge -an -sich,  die  Sinnlichkeit 
Erscheinungen  erkennt,  zu  der  weiteren  Annahme,  dass  alle 
sinnliche  Erkenntniss  von  der  znfaUigen  Aufnahmefähigkeit  des 
Siihjects,  alle  Veniuntterkenntui^'S  dagegen  von  der  nothwen- 
dig»*n  Heziehung  auf  die  ahsohile  Wahrheil  ahhängl.    UIiik*  tli»- 
Kreuzung  dieser  heiden  Gesichtspuukle  liälle  man  vielmehr  er- 
warten müssen,  dass  er^  wenn  er  im  Anfang  des  v^.  4  aUe:$ 
von  der  Organisation  des  Subjects  Abhängige  der  Erscheinungs- 
welt  zuwies,  auch  die  Erkenntniss  durch  ,^ne  Begriffe'' 
schon  jetzt  dahin  gerechnet  hätte.    So  aber  stellt  sieb  in 
dieser  ersten  Phase  vom  Jahre  1770  seine  Ansicht  folgender- 
massen :  es   «.'xistii  l  <'iu»'  Welt   ({««r  Sul»>(auzcu   oder  Dinge- 
aii-sich;  diese  fischeinl  in  unser«*!  sinnlichen  Jteceptivitäl  als 
räumliche  und   zeitliche  Erfahrungswelt,    so  dass  wir  von 
den  einzelnen  y,Sensationen*S  welche  Wirkungen  dei*  Dioge- 
an-sich  sind,  ein  je  jiach  der  Lage  des  Individuums  ver- 
schiAlenes  Wissen,  von  den  allgemeinen  räumlichen  und  zeit- 
lichen Gesetzen  aber,  nach  welchen  sie  steh  in  unserer  Sinn- 
hchkril  anordnen  müssen,  <'ine  apriorisch»*  Erkenntniss  hesitz^n ; 
zugleich  alu-r  liahcn  wir  von  dieser  Welt-au-sicli  eine  a<iri(iualr 
Verstaudeserkeunliiifis  aus  reinen  Begrilleu,  weil  wir,  wenn  wir 

•)  Er  brachte  sogar  damit  die  Fonueu  der  Sinnlichkeit  mit  denen 
des  Vcrstandeä  io  den  später  so  wichtigen  Parallelismus:  vgl.  dio 
folgende  Entwickelung  pag.  241—249. 
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<lie  Weil  nur  begriinich  deiikei).  sie  nacli  den  Gesetzen  unserer 
Vernunft  denken,  und  weil  dieäe  VernunftgeseUe  die  Welt  der 
Dinge -an -sich,  welche  eben  die  intelligible  ist,  un- 
•  mittelbar  erfassen^  wofür  in  der  Gemeinschaft  aller  Substanz- 
tbätigkeit  in  Qott  eine  erklärende  Grundlage  gesucht  werden 
niuss. 

Mit  (lies«Mi  Pränüssen  l)egann  die  K;uitiselie  Henkarljeil  der 
jiiebenziger  Jahre.  Ihre  erste  Aufgabe  war,  den  Besitzstand  der 
von  der  sinnlichen  Keceptivitat  unabhängigen  apriorischen  Ver- 
nunfterkenntniss  zweifellos  festzustellen.  Die  Briefe  an  Lam- 
bert und  Marcus  Herz  bestätigen,  wie  Kant  diese  Aufgabe  auf 
practischem  und  auf  theoretischem  Gebiete  gleiehmässig  vei* 
loIt:le.  Wrihrend  ihm  aber  dies  in  erslerer  Richtunj.:  verhällniss- 
m;issi^  ieichler  iieworden  zu  sein  scheint,  sliess  er  in  ielzleier 
auf  unvermulhele  Schwierigkeiten.  Er  hatte,  um  der  Apriorität 
der  Mathematik  willen,  in  der  sinnlichen  £rkenntniss  die  ,^ub- 
jeclirischen  Nolhwendigkeiten*'  der  Anschauungen  Raum  und 
Zeit  von  der  lediglich  recepti?  vermittelten  Materie  der  Er- 
fahrung geschieden:  es  konnte  ihm  auf  die  Dauer  nicht  ent- 
gehen, dass  au!"  diese  Weis«*  Kaum  und  Zeit  genau  in  (Ijcsfllu' 
psychologische  Stelhni^  ^^erückl  waren,  \\eJche  er  dri)  leinen 
Vernunfltbegniren  zusclu'ieh,  dass  sie  nändich  beide  Uellexionen 
auf  die  ursprünglichen  Actionen  der  Intelligenz  waren,  und  dass 
sonoit  auch  von  beiden  Dasselbe  in  erkenntnisstheoretischer 
Werthschätzung  gelten  musste.  Wenn  deshalb  in  der  Inaugural- 
dissertation die'  reinen  Anschauungen  nur  auf  Erscheinungen, 
die  reinen  He^rillV  da^a»|^en  auf  Dingo-an-sich  bezogen  ^^aren. 
so  konnte  dieser  Lnlerschied  nicht  bestehen  bleiben:  tiilueder 
mussten  auch  jene  als  Erkenntniss  der  Üinge-an-sich,  oder 
es  durften  auch  diese  nur  als  Erkenntniss  von  Erscheinungen 
gelten.  Diese  erkenntnisstheoretische  Consequenz  der  psycho- 
logischen Theorie  Kant*s  war  unausweidüicb :  und  da  er  von 
der  Giltigkeit  der  reinen  Anschauungen  nur  für  die  Erecheinungs- 
weh  sich  in  (h;r  Inauiiurahhsserlalioii  tirl"  (Inirlidrunuen  hattr. 
>(>  nnissle  in  ihm  die  den  Standpunkt  der  letzlejen  vernich- 
tende Ansicht  durchbrechen,  dass  auch  die  Geltung  der  reinen 
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Begriffe  auf  die  Erfahrungswelt  beschränkt  sei.  Nur  so  ist  es 
zu  verstehen,  wenn  er  am  7.  Juni  1771  an  Marcus  Herz  schreibt: 

„W  e  n  n  man  ii  i  c  h  t  v  o  n  der  S  y  s  l  e  ni  s  ii  c  h  t  Ii  i  n  g  e  r  i  s  s  e  ii 
ist,  so  verilicimi  sicli  auch  einainler  <lif  Llnlersuclningen,  die 
man  über  ebendieselbe  (irundregel  in  der  weilläuligslen  Au- 
wendung ansteilL,''  und  wenn  er  damit  den  Satz  begründet: 
,»Sie  wissen,  welchen  grossen  Elinfluss  die  gewisse  und  deutliche 
Einsicht  in  den  Unterschied  Dessen,  was  auf  subjectivisehen 
Principien  der  menschlichen  Seelenkräfte,  nicht 
n  n  r  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  des  Verstandes, 
beruht,  vim  Ik'iu,  was  gerade  auf  die  Gegenstänile  gelil.  in  (bi 
ganzen  Wehweisheit  habe,'*  Mit  der  Erkeniitniss  dieser  Con- 
sequenz  ist  somit  das  Bewusstseiii  verknuptl,  dass  damit  das 
System  dei*  Inauguraldissertation  in  sich  zusammenfalle. 

Die  volle  Klarheit  daröbei*  bringt  der  folgende  Brief,  der 
berühmte  vom  21.  Februar  1772.  Hatte  Kant  in  der  Inaugural- 
disserUilion  mit  Anknöplung  an  Malebranche  die  Erkenntnis« 
der  Dinge  -  an  -  sieh  durch  die  reinen  VerslandesbegrilTe  auf 
die  llinheit  aller  Substanzen  in  (jolt  zuruckgelTihrl ,  s»»  ist  er 
hier  zu  der  Erkenntniss  gelangt,  dass  eine  solche  durch  den 
Dtu»  ex  machina  vermittelte  llebereinsiimmung  »ler  Vernunlt- 
begriffe  mit  dem  Wesen  der  inlelligiblen  Welt  das  Ungereimteste 
sei,  was  man  in  der  Erfcenntnisstheorie  annehmen  könne.  Aus 
dieser  Einen  Stelle  schon  erhellt  die  erschreckliche  Seichligkeit 
und  l'nvorsichtigkeit  des  Einwurfs,  welcher  vor  einigen  Jahren 
viel  Si  iiih  aufwirbelte,  Kant  habe  die  Möglichkeit  einer  von  vorn 
herrill  bestehenden  l'ebereinstinunung  der  a))riorischen  Er- 
keuntuissl'ornien  mit  den  Diugeo  -  an  -  sich  oder,  wie  er  selbsi 
es  hier  nennt,  der  harmonia  praeatabüita  inteUectualüf  wie 
er  amierswo  sagt  des  „Präformationssystems  der  reinen  Ver- 
nun(l*S  völlig  übersehen.*)  Die  Sectio  IV  der  Inaugorsl- 
dissertation,  auf  welche  er  schon  im  Herbst  1770  nicht  mehr 


*)  Der  bedinfi^e  Rettungsversuch,  den  Paulsen  (pag.  189,  Aom-  2) 
für  diesen  Einwurf  vor ge Sachlagen  hat,  mttss  aus  diesem  Qrunde  al» 
misslnogen  angesehen  werdea 
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;ilJzii  grossen  »crlli  gelegt  zu  haben  schciiil  (s.  iUm  Brie!  an 
Lambert  vom  2.  Sepl.  177U,  wonach  sie  „als  unerhehhch  fiher- 
gangen  werden  kaun"),  ist  damit  detiniliv  desavouirt,  und  zu- 
gleich isl  bekaoDÜich  einer  der  wiciiligsten  Gesicbtopunliie  der 
KriCili  der  Hinen  Verounlt  gewonnen.  Ja^  Kant  iat  schon 
Weiler.  Er  hat  schon  das  Princip  gefunden,  wonach  ,^ch  alle 
Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  durch  einige  wenige 
(iriindgeselze  von  st'll)St  in  (Hassen  theilen",  d.  lu  er  helindel 
i^ich  bereits  im  Besitze  dei*  Kategorienlafel,  und  da  er  in  dem- 
selben  Briefe  das  £rscbeinen  des  ersten  Tiieils  seines  Werkes 
Aber  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  binnen 
drei  Monaten  verspricLt,  so  mQssen  wir  annehmen,  dass  seine 
Arbeit  diejenigen  Untersuchungen,  welche  später  der  trans- 
seendentalen  Aesthelik  und  der  transscendentalen  Analytik  etwa 
bis  zum  Ende  ihres  ersten  llanplslfirkes  als  (lonceple  gedient 
haben,  um  diese  Zeil  bereits  beendet  halte.  Es  muss  als  Be- 
stätigung dafür  angesehen  werden,  dass  diese  Theile  auch  in 
der  Form,  in  welcher  sie  der  Vernunflkritik  einverleibt  sind, 
in  auffalleudem  Gegensatze  gegen  die  weiteren  Partien  die 
psychologische  Grundbge  dieser  Untersuchungen  ganz  naiv  und 
nnverhüllt  an  die  Spitze  stellen.  Vgl.  nach  der  Paragraphiruii^ 
4ler  zweilrn  Aullage  §§.  1,  2  im  Anfang,  ferner  den  Absrlmiii 
über  die  „Idee  einer  Iransscendentalen  Logik*'  .Nr.  1.  u.  s.  w. 
i  nd  wie  stark  diese  psyi  hologische  Tendenz  und  zugleich  ihre 
Abli&ngigkeit  von  den  Leibniz'scben  Auffassungen  damals 
war,  mag  man  aus  folgendem  Salze  beurteilen:  „Wir  werden 
also  die  reinen  Begriffe  bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  An- 
lagen im  menschliclien  Verslande  verfolgen,  in  denen  sie  vor- 
bereitet liegen,  bis  sie  endlich  bei  (i ei  e gen  heil  d  «t  Er- 
fahuung  {occasione  expei-ientiae  sagte  auch  die  Inaugural- 
dissertation §.  8)  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Vei  sland 
von  den  ihnen  anhängenden  empirischen  Bedingungen  befi'eit, 
in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt  werden.'*  Alles  dies  weist  darauf 
hin,  dass  diese  Theile  der  Vernunflkritik  mit  ihrer  Entstehung 
nahe  an  die  Inauguraldissertation  gesetzt  werden  müssen :  denn 
der  spätere  kant,  der  den  psychologischen  Charakter  seines 
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ganzen  Werkes  so  weit  von  sieh  n^ies,  hätte  wohl  kaum  noch 
schreiben  kennen,  was  die  „Analytik  der  Begriffe*'  eröffnet» 
das   ganze  Geschäft  der-  Transscendentalphilo- 

Sophie  sei  „die  nocli  wenig  versuchte  Zergliedermig  des  Ver- 
slaiidesver  in  ögeiis  seihst,  um  die  Möglichkeif  der  Hegriffe 
a  priori  dadurcli  zu  erforschen,  dass  wir  sie  ioi  Verstände 
allein,  als  ihrem  Geburtsorte,  aufsuchen  und  desseu 
reinen  Gebrauch  überhaupt  snalysiren/'  Wenn  das  nicht  ein 
psychologisches  Geschäft  ist,  —  was  ist  es  dann? 

Das  ist  nun  also  gleich  im  Anfang  der  siebenitger  Jahre 
die  verhängnissvuUe  Wendung,  welche  das  in  die  Erkennlniss 
der  Dinge -an- sich  <lurch  reine  Vernunft  »'iiigelehte  Jahr- 
hunderl des  Itatiuualisinus  so  tief  erschüttern  sollte:  die  Wen- 
dung zur  Uuerkenubarkeit  der  Dinge-an-sich.  Dass  kant  auf 
dieselbe  nicht  (ahndete^  sondern  durch  d^n  Zusammenhang  der 
Probleme  mit  Nothwendigkeit  darauf  geführt  wurde,  hat  Paulsen 
evident  gemacht:  derselbe  hat  überhaupt  diesen  Theil  der 
Kanlischen  Entwickelung  auf  den  glücklichsten  Ausdruck  ge- 
bracht,  wenn  er  den  Kern  dieser  Wandlung  dahin  heslimmt: 
Kant  hahe  die  Ki  kennlniss  der  Dinuc  -  an  -  sieh  preisgegel»eir, 
um  die  apriorische  (liitigkeit  der  reiueu  Begriite  aufrecht  zu 
eriialten;  ei*  habe  den  Idealismus  aufgenommen,  um  deu  Ra- 
tionalismus zu  retten.*) 

Abj^sehen  nämlich  von  jener  psychologisch  und  erkenntniss* 
theoretisch  parallelen  Stellung,  welche  die  reinen  Verstandes- 
begritfe  neben  den  reinen  Anschauungen  eingeuonimen  hatten, 
i-rlioh  sich  für  Kant,  als  ei'  den  zweiien  Theil  seines  Werkes: 
„Üie  Metaphysik  und  zwar  nur  nach  ihrer  Natur  und  Methode/* 
genauer  zu  behandeln  unleriiabm,  jene  grosse  Schwierigkeit,  um 
welche  sich  das  Hauptinteresse  des  Briefes  an  Herz  vom 
21.  Februar  1772  dreht:  wie  nämlich  die  Beziehung  dieser 
Verstandesvorstellungen  auf  Gegenstände  überhaupt  denkbar  sei 
Hier 'steht  Kant  an  dem  Cardinalproblem  des  Kritidsmus;  es 

Dies  VerbSltniss  hat  übrigens  schon  G.  E.  Scbolse  klar  durch- 
schaut und  dargestellt:  s.  Kritik  der  theoretischen  Philosophie  II, 
p.  126  ff. 
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Jaulet  ilini :  wie  isl  der  Piocfüs  einer  ratioiialfn  Kikeniiiuissi 
der  Realität  zu  begreifen?  Die  bloss  sinnlichen  Vorstellungen 
machen  keioe  Schwierigkeit  Sie  haben  in  ihrer  Materie,  weiche 
nur  durch  die  Afficirung  der  Dinge -an -sich  in  uns  ent- 
springt, eine  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  welche  Kant  hier, 
.,tla  die  Wirkung  der  Ursache  gemäss  sein  müsse",  ganz  i)e- 
greiflich  erscheint:  und  die  apriorisclie  Krkennlniss  ihrer  Form 
liat,  da  sie  ««aus  der  Natur  unserer  Seele  enliehnl  ist''  und 
da  nur  durch  die  letztere  überhaupt  Erscheinungen  möglich 
sind,  Giftigkeit  für  alle  Erscheinungen,  wenn  auch  nur  fflr 
diese.  Gans  anders  aber  steht  es  in  der  Verstandeserkenntniss. 
Wäre  der  Verstand  ein  Vermögen  der  ReceptivitAt,  ein  inteUeehfs 
tfctypus  (wie  Hanl  mit  einem  auch  l)ei  Locke  wichtigen  liltereii 
Terminus  sagt),  wäre  er  afficirbur  und  könnte  er  die  Data 
seiner  logischen  Beliandhing  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
der  Sachen  schöpfen,  so  hätten  wir  gerad«;  wie  bei  der  Materie 
der  sinnlichen  Passion  eine  „Terständliche**  Beziehung  auf  die 
'  Dinge.  Andererseits,  wäre  der  Verstand  pure,  schöpferische 
Action,  ein  inteüeetus  archetypus^  wodurch  die  Gegenstände 
hervorgebracht  würden,  so  wäre  es  wiedeium  „>erständhch'\ 
(lass,  wie  die  Formen  der  reinen  Ansiliauungen,  Haum  und 
Zeit,  für  alle  Isa'scheinungen  gelleu,  weil  die  letzteren  als  solche 
erst  dadurch  zu  Stande  kommen,  so  auch  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe für  die  Dinge -an -sich  gälten,  weil  diese  eben 
nach  der  inneren  Gesetzmässigkeit  dieses  schöpferischen  Ver- 
standes hervorgebracht  wflrden.  Beides  aber  ist  nicht  der  Fall : 
tier  menschhclie  Intellect  ist  weder  eclypisch  norli  archetypisch; 
die  Verstandesbegrille  sind  weder  Modificationen  der  Seele  durch 
den  Gegenstand,  noch  ist  umgekehrt  dt  r  Verstand  die  Ursache 
der  Gegenstände^  und  so  entsteht  das  schwerwiegende  Problem : 
wie  kommt  Oberhaupt  der  Verstand  zur  Erkenntniss  von  Gegen- 
ständen ? 

An  diesem  Pioblem  hat  sich  die  Kantische  Philosophie  zu 

ihrer  weltbewegenden  Bedeutung  emporgearbeitet,  und  es  gi<'bl 
keine  Stelle  der  Enlwickelung  KaiU  s,  weiclie  tlie  erleuclileiule 
Energie  seines  Denkens  so  überwältigend  hervortreten  Hesse, 
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als  Hit'SL».  Aus  der  psycliologischeii  Parallelstelluiig  der  leiiKfii 
Auscbauuiigeii  und  der  reinen  Bcgnlle,  welche  schon  in  der 
Inauguraidissertaüoo  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  Ge- 
setze von  Vemunflfanccionen  fielen,  hat  er  hier  ein  durch- 
greifendes Kriterium  gefunden,  welches  für  die  folgende  Em- 
Wickelung  entscheidend  bldbt.  Die  apriorische  Giltigkeit  der 
mathematischen  Gesetze  für  alle  Erscheinungen  beruht  darauf, 
dass  wir  die  Erscheinungen  durcii  die  reinen  Aiischauun>.'eii 
Haum  und  Zeil  erzeugen:  die  apriorische  Giltigkeit  der  rein«Mi 
Verstaudeserkennlnisse  für  die  Diuge  -  an  -  sich  wäre  nur  mö^- 
lieh,  wenn  der  Verstand  durch  seine  reinen  Begriffe  die  Dinge- 
an-sich  erzeugte.  Unser  Verstand  thut  das  nicht:  er  besitzt 
keine  apriorische  Erkenntniss  der  Dinge -an -sich.  In  ab- 
stracter  Allgemeinh^t  lautet  dieses  Kriterium :  Wir  kennen  eine 
Krkenntniss  a  priori  nur  davon  halxMi,  was  wir  durcli  die  ^e- 
selzmässigen  Formen  unserer  \ ernunftliandiungen  erzengen.') 
Kant  hat  dies  Princip  seiner  Untersuch nngen  in  diesei* 
reinen  Form  nie  ausgesprochen.  Gleich wolil  liegt  es  nicht  nur ' 
den  Bemerkungen  des  besprochenen  Briefes,  sondern  den  ge- 
sammten  Entscheidungen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu 
Grunde:  am  klarsten  tritt  ^  an  der'  Stelle  der  Prolegomeiia 
(§.  9)  hervor,  wo  aus  eben  diesem  Princip  consequenler  Weise 
gesclilossen  wird,  dass  alles  apriorische  Wissen  auf  Erscheinun- 
gen beschränkt  sein  muss,  eben  weil  unser  Verstand  nur  Er- 
scheinungen und  nicht  Dinge-an-sicb  erzeugt.  Besonders  klar 
ist  dieser  Grundgedanke  terner  in  seiner  Lehre  vom  inMet^ 
arehetypua.  Wir  Menschen  besitzen  ihn  jedenftUs  nicht:  doch 
deutet  Kant  schon  im  Briefe  an  Herz  an,  dass  man  sich  den 
göttlichen  Versland  so  vorstelle.  Da  nun  bei  uns  nur  die  An- 
schauungen ihre  Ohjecle  auch  erzeugen,  so  mnsste  ein  Verstainl. 
der  die  Ursache  von  Dingen  -  an  -  sich  wäre,  ein  anschauender 
Verstand  oder  eine  iolelleciuelle  Anschauung  sein.   Kacli  kanti- 

•)  Es  würde  hier  zu  weit  führen,  nachzaweiseo,  dass  das  (iruud 
princip  in  Kaufs  practischer  Philosophie  ein  genau  paralleler  Ge- 
danke ist.  —  Albert  Lauge  bat  dies  so  fonnulirt:  das  Apriori  iit 
das  iu  der  meoscblichen  Organisation  Begründete. 
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schein  Begriffe  ist  also  eine  intellectuelle  Anschauung 

ein  Verstand,  der  sich  zu  den  D i  n  g e n  - a  n - s i c Ii 
e  b  e  n  s  0  v  o  r  hält,  wie  unsere  s  i  n  n  1  i  c  he  A  n  s  c  Ii  a  u  u  n  ^ 
zu  den  Erscheiuuugeu,  uämlich  erzeugend,  und 
der  Mangel  derselben  verscldiesst  uns  deshalb  die  apiionscbe 
ErkennUiiss  der  Dinge-an-sich.  Eine  solche  könnte  nur  der 
Scliöpfer  derselben  hesilien  ^  Gott.  Nur  in  diesem  Sinne 
kann  anerkannt  werden,  was  jöngst  Thiele  (,,Kanrs  intellec- 
tuelle Anschauung")  zu  erweisen  gesucht  hat,*)  dass  die  in- 
lellectuelle  Anschauung  den  idealen  lUcblbegrÜT  der  kriUscUeu 
£rkenntnisslehre  bildet. 

Den  besten  Beweis  jedoch  für  dieses  Kriterium  liefert  der- 
jenige Abschnitt  der  Vernanflkrilik,  welcher  das  in  dem  Briefe 
an  Herz  beregte  Problem  Idst  und  von  dem  wir  deshalb  an- 
nehmen mdssen,  dass  er  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  zur 
Zeit,  als  Kant  jenen  Brief  schrieb,  (»der  ddch  nicht  allzu  lange 
nachher  enLslandeii  ist  —  ilie  Iransscendeutalc  Dctiuclioii  dei* 
reinen  Verstandesbegritle.  Ihren  Grundgedanken  hat  Kuno 
Fischer,  dessen  Reproduction  dieses  Theiis  eine  der  Glanz- 
partien seines  Werkes  ist,  prflcb  dahin  formulirt:  die  Kategorien 
gelten  a  priori  för  alle  Erfahrung,  weil  sie  dieselbe  machen. 
Wenn  dies  genau  dem  eben  entwickelten  Princip  analoge  Ar- 
guineiil  das  entscheidende  ist,  so  \\m^i  auch  hier  die  Kanlisch»' 
Lehre  in  den  Angeln  einer  psychologischen  Einsicht:  denn  dass 
die  Erfahrung  durch  die  Kategorien  zu  Stande  kommt,  kann 
eben  mir  durch  psychologische  Analyse  erkannt  werden.  In 
der  That  ist  denn  auch  der  psychologische  Charakter  dieser 
Deduction  unverkennbar;  sie  construirt  nicht  nur  mit  vollem 
Bewusstsein  (vgl.  Anfang  des  dritten  Abschnitts)  zu  den  drei 
einpirischen  \  erniögen,  Sinn  Einbildungskraft  und  Appen  eption^ 
die  transscen dentalen  Correlate,  sondern  sie  hat  überhaupt 
keinen  anderen  Zweck  als  nachzuweisen,  dass  unsere  Erfahrungs- 

*)  Der  Nachweis  des  historischen  Thatbestandes  ist  jedoch  bei 
Thiele  durch  das  Bestrebeu,  die  identitätsphilosophisehe  Lehre  von 
der  iutellectueileu  Anschauung  als  die  tiefste  Wahrheit  des  Kriti* 
cismus  nachzuweisen,  nicht  zu  seinem  Vortheil  alterirt. 
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weit  nicht  aus  der  sinnlichen  Function  allein,  sondern  als  eine 
Welt  der  Objecte  aus  den  synthetischen  Functionen  des  reinen 

Verstaiult's  slaiiinit:  und  es  gipfelt  diese  Lehre  hekanuüich 
darin ,  die  Kategorien  als  «iie  Foi  inen  der  Iraiissceiidenlalen 
Synlhesis,  als  die  gesetz massigen  Functionen  des  reinen,  nicht 
empirischen  SelhslbewussUeins ,  d.  Ii.  der  absoluten,  nber- 
individueUen  Vernunft»  zu  begreifen.  Je  mehr  der  psycbologiselie 
Ursprung  dieser  Lehre  in  neuerer  Zeit  erkannt  worden  ist, 
um  so  mehr  musste  man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  gerade 
der  Eingang  der  transscendenlalen  Dednclion  sich  gegen  die 
p^yl'ilologisclle  Theorie  besonders  zu  speireii  scheint.  I^er 
Gegensatz  gegen  den  Psychologisnms  ist  eben  vennuthlicli  spä- 
teren Datums,  und  wir  werden  an  die  Stelle  gelangen,  wo  der 
Ursprung  desselben  begreiflich  und  wahrscheuilich  ist:  hier 
könnte  man  also  genägt  sein,  die  fiberarbeitende  Hand  m 
erblicken  und  zu  meinen,  der  gunze  Anfang  der  transscenden- 
talen  Deduction  (pag.  82 — 85  in  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe) 
sei  später  eingeschoben,*)  während  vielleicht  der  erste  Fjitwurf 
direct  mit  der  Darstellung  des  Problems,  wie  subjectivc  Henk- 
bediugu Ilgen  objective  Giltigkeit  haben  können^  begonnen  haben 
mag.  Trotzdem  war  Kant  sich  wohl  bewusst,  dass  er  den 
psychologischen  Charakter  des  Ganzen  nicht  verwischt  habe: 
denn  die  Vorrede  entschuldigt  in  ziemlich  gewundener  Weise 
die  psychologische  „Hypothese**,  die  in  diesem  Theile  vor- 
getragen werde. 

Das  Hesultat  dieser  Untersuchungen  war  nun  für  hanl 
dies,  dass  die  Kategorien  die  Arten  der  Syiithesis  sind,  ver- 


*)  Es  muBs  übrigens  hervorgehoben  werden,  dass,  wo  Kaut  in 
der  Kritik  die  psychologische  Metbode  ablehnt,  er  immer  nur  den 
Gedanken  Loeke's  im  Auge  hat,  die  reinen  Veraunftformen  als 
Abetractionsproducte  ans  den  sinnlichen  Elementen  der  Seelen- 
*  thätigkeit  su  begreifen:  dem  gegenüber  will  Kant  diese  reinen  For- 
men als  die  nnprüngliehen,  aller  EMsnuig  vorhergehenden  Be- 
dingungen derselben  nachweisen.  Und  dass  dieser  Nachweis  nicht 
gleiehfalls  pqrchologischer  Natur  sei,  hat  er  niemals  ansdrfieklieh 
gesagt 
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mOge  (leren  ilie  (iegenstäiide  der  Ertalirmig  aus.  dem  Material 
der  Empiinduiigeii  in  Vcrmillelung  durch  den  räundicli-zeillichen 
ScIiemaUsmus  enlsteben.  Daraus  erwuchs  ihm  im  Gegensat/e  zu 
den  Ansichten  der  vorkritiscben  Scbrifken  die  wichtige  luusicht, 
das8  auch  die  Functionen  des  reinen  Verstandes  so 
gut  wie  diejenigen  der  i*eioen  Sinnlichkeit  synthetisch  sind.  • 
Der  Parallelismus  war  nun  vollständig :  und  ebenso  wie  aus  den 
reiiirii  Anst'liauungeii  sii  li  die  a  priori  i'iii  alle  Erfahrung  gellen- 
den synlhetischeu  SäUe  der  Mathematiiv  ergeben,  so  mussteu  uuü 
auch  aus  den  reinen  BegrifTen  synlbetische  Grundsrdze  von 
apriorischer  Geltung  fflr  alle  Erfahrung  sich  ahleiten  lassen. 
Reine  Begriffe  geben  ebenso  gut,  aber  auch  mit  der  gleichen 
Einschränkung  auf  die  Erfiihrung,  synthetische  Urteile 
a  priori.  Aus  dieser  Zeitfolge  <ler  Kantischen  Untersuchungen 
ergiebt  sich,  (la^s  die  an  der  Spitze  der  Kritik  und  der  Pro- 
legumena  stehende  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer 
Lrteüe  a  priori  nicht  das  ursprüngliche  Problem  des  Kanti- 
schen Denkens,  sondern  vielmehr  nur  der  systematische  Rahmen 
ist,  in  welchem  die  Resultate  desselben  sich  später  anordneten. 
Diese  Problemstellung  war  geradezu  unmöglich,  so  lange  er  an 
dem  früher  so  vielfach  gewendeten  Gedanken  festhielt,  dass 
inathematisclie  (sinnliche)  Erkennlniss  synthetiscli,  phdo.sophische 
( hegriülicbe)  analytisch  sei.  Erst  die  Untersuciiung  über  die 
Genesis  des  Gegenstandes ,  wie  sie  in  der  transseendentalen 
DeduGtion  niedergelegt  ist,  lehrte  ihn,  dass  auch  der  reine 
Verstand  synthetisch  verfährt,  und  erst  so  wurde  die  gemein- 
schaflUche  Fragestellung  fflr  die  transscendentale  Aesthetik  und 
die  Analytik  möglich. 

Auf  dieser  Gruntllage  entwarf  nun  Kant  das  System  der 
Grundsätze  als  der  allgemeinen  apriorischen  Naturgesetze.  Er 
hatte  die  ^iatur  als  das  aus  den  synitielischen  Functionen  des 
reinen  Verstandes  entspringende  System  der  Anschauungs- 
gegenslände  begriffen  und  brauchte  deshalb  nur  die  Kategorien 
in  Sätze  zu  verwandeln,  um  die  allgemeine  gesetzmässige  Form 
d«'r  |:esamnilen  .\alur  zu  construiren.  Damit  halle  er  Das  be- 
gründet^ was  er  die  reine  >iaturwi.«senschalt  nannte  und  nun 
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von  der  eigentlichen  Metaphysik  zu  scheiden  begann.  Auch 

(ii<'S('  Bezeichnung  und  diese  Scheidung  kann  erst  aus  diesen 
l'iitersucliuiigeii  selbst  hervorgegangen  sein  und  d<'shall)  nii  Iii 
die  Probleragliederung  der  Kritik  von  vorn  herein  l»e<Uiigl 
haben,  wie  dies  in  der  Einleitung  zu  den  Prolegomenen  den 
Anschein  gewonnen  hat  Wenn  es  dort  heisst,  die  Aufgabe 
dieser  ganien  Untersuchungen  sei  gewesen,  die  MögUchkäi 
synthetischer  Urteile  a  priori  zu  begreifen,  wie  sie  in  den 
drei  Wissenschaften,  der  Mathematik,  der  reinen  Naturwissen- 
srliall  und  dvi  Metaphysik,  lhaU<ächlicli  vorhegen ,  so  könnte 
das  für  die  Entstehungsgeschichte  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft nur  dann  gedeutet  werden ,  wenn  diese  drei  Wisseii- 
schatlen  factiscli  so  vorgelegen  liätlen,  wie  sie  Kant  nachher 
krilisch  behandeii  hat  Bei  der  Mathematik  und  der  Metaphysik 
ist  das  nun  wirklich  der  Fall:  aber  wo  —  muss  man  firagen  — 
eiistirte  denn  vorher  diese  „reine  NaturwiasenschafI*',  nach 
deren  Berechligung  Kant  wie  nach  derjenigen  der  Mathematik 
und  der  Metaphysik  hätte  forschen  können?  Die  Anl\vt»rl  iuit 
diese  Frage  ist  —  Schweigen.  Von  den  Sätzen,  welche  haut 
als  den  Inhalt  derselben  entwickelt,  pilegte  ein  Theii  in  der 
allgemeinen  Metaphysik  oder  in  der  Ontotogie  vorgeüragen  lu 
werden;  andere  kamen  in  der  Naturphilosophie  wohl  gdegent- 
lieh  Yor;  noch  andere  waren  in  dieser  Fassung  öberluiupt  nie 
ausgesprochen  worden.  Woran  man  bei  dieser  thatsSchOehen 
„reinen  Naturwissenschaft"  gerade  bei  Kants  Entwickelung  am 
ehesten  denken  möchte,  die  ^ewlon'sclien  Principia,  zeigen  doch 
nur  eine  &tlir  enUernte  Verwandtschait  mit  diesen  Grundsätzen: 
und  so  niuss  man  zugestehen,  dass  (h>  ,,reine  Naturwisseu* 
Schaft*'  in  der  Gestalt,  wie  sie  von  den  Prolegomenen  als  eine 
thatsSchlich  bestehende  und  zu  erklärende  besondere  Wissen* 
schafl  in  der  Parallele  mit  Mathematik  und  Metapliysik  voraiis- 
gesetzt  wird,  erst  geschaffen  worden  war  durch  die  trans- 
scendenlale  Anaivtik.    Sie  komiie  also  keins  der  Prol>leme  sein, 

« 

durch  weiche  Kaut  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  geführt 
wurde. 

Dass  der  Schwerpunkt  des  kantischen  Interesses  in  dieser 
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reinen  .\atur\vissens(  IihH  auf  die  aus  den  Kategorien  der  Ke- 
lalion  entwirkelteii  „Analogien  der  Erfahrung**  fällt,  ist  offenbar ; 
Fries  und  Schopenhauer,  in  neuester  Zeit  Laas  („Kant  s  Ana- 
logien der  Erfahrung**)  haben  darauf  hingewiesen.  Und  es  ist 
auch  in  der  Thal  das  wichtigste  Resultat,  diese  apriorische 
ErlKenntniss,  in  welche  man  dieselben  zusammenfassen  kann, 
dass  alle  Erfahrung  sich  als  ein  System  von  Sub- 
stanzen darstellen  muss,  deren  Zustände  im  Ver- 
hällniss  wechselseitiger  Ca  u  sali  tat  stehen.  Den 
Tmstand,  dass  innerhalb  der  „Analogien"  von  Kant  wieder  spe- 
ciell  die  Gausaütit  bcTorzugt  wird,  bezieht  man  allgemein  auf 
sein  Verhältniss  zu  Hume.  Das  setzt  voraus,  dass  er  von  seinem 
grossen  Vorgänger  nur  die  Essays,  als  deren  zweiter  Band  der 
Enquiry  erschienen  war,  nicht  aber  «las  geniale  Erstlingswerk, 
den  Trealise,  kannte*):  (hiin  in  letzterem  würde  er  den  gleich 
intensiven  AnjgriiT  gegen  die  Subslantialität  gefunden  haben,'*) 
welcher  im  Enquiry  aus  bekannten  Gründen  fortgelassen  worden 
war.  Es  ist  das  durchaus  zu  hedauem:  denn  die  Kategorie 
der  Snbstantialität  steht,  wie  noch  jfingst  Avenarius  nach- 
gewiesen hat  (Philosophie  als  Denken  der  Welt  etc.  §.  112  f.), 
Zill  Lehre  vom  Ding -an -sich  in  einem  ausserordentlirh 
innigen  Verhältniss,  auf  welches  Kant  hätte  aufmerksam  wenU-Ji 
müsseu,  wenn  er  den  llume'schen  Zweifel  in  dieser  Richtung 
gekannt  und  bek.impil  hatte. 

Ist  nun  dies  das  zweite  Stadium  der  Kantischen  Ding-an- 
sich*Lehre«  so  fiisst  es  sich  etwa  in  folgende  Lehrsätze  zu- 

*)  Es  iet  das  auch  äusserlich  höchst  wahrscheinlich ,  da  der 
Trcatisc  von  Hume  bokaantllch  ein  völliges  literarisches  Fiasco 
machte,  während  erst  die  Essays  seinen  Ruhm  begründeten.  So  war 
denn  auch  der  Enquiry  schon  t7n5  in*s  Deutsche  übersetst.  während 
dies  dem  Treatise  erst  17*J0  geschah. 

**)  Dass  Kant  diesen  Angriff  nicht  gekannt  hat.  geht  zweifellos 
aus  seinen  Bemerkungen  zu  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  her- 
vor, wo  er,  der  I?ewnnderer  Hume's,  ihn  nicht  hätte  vergessen 
dürfen,  und  wo  er  ausdriicklieh  sagt,  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philo- 
sophen den  Grundsatz  von  der  Hoharrlichkeit  der  Substanz  behauptet, 
vorausgesetzt,  aber  nicht  bewiesen  hätten. 
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sammen:  „es  giebt  DiDge-an-sicb,  unabhängig  von  unserer 
Erkennlnisslhatigkeit;  sie  afficiren  in  derselben  das  sinnlich 
receptive  Element,  und  die  so  erzeugten  Empfindungen  werden 
zwar  dnrch  die  reinen  Formen  von  Ranm  nnd  Zeit  zu  An- 

scliauiiii^'en ,  aber  erst  iIimm  Ii  die  synlhetisclie  Function  der 
katf^oiieii  zu  (iegenslaiidni  der  Krt'jdirung.  l>a  also  die  Kr- 
fohi'uog  durch  die  gemeiusciiaMche  Wirkung  der  reinen  An- 
schauungen und  der  reinen  Begriffe  zu  Stande  kommt,  so  gellen 
beide  als  apriorische  Erkenntniss  für  die  gesanimte  Erfahrong, 
bleiben  jedoch  auf  diese  beschränkt  und  gestatten  keine  Aus- 
dehnung auf  die  Dinge-an-sich ,  welche  somit  unerkennbar 
sind. 

All  dit'SJM"  W  endung  der  KanliM  lieii  (»tnlaiiken  fTdIl  e>  wolil 
hie  und  da  auf,  dass  die  Mögliclikcii  einer  aposleriori5>clieii 
Erkenntniss  der  Dinge-an-sich  gni-  nicht  in  Hetiacht  gezogen 
zu  sein  scheint«  Doch  erklart  sich  dies  sehr  einfach,  ^ach 
der  Unterscheidung  der  Inauguraldissertation  war  die  Erkennt- 
niss der  Dinge-an-sich  nur  möglich  durch  den  remen  Yer- 
stand,  und  da  dieser  für  Kant  als  durchaus  nicht  receptiv  gilt, 
80  ist  in  ihm  aposteriorische  Erkenntniss  üherhaupt  unmöglich. 
I>as  receplive  Elrmeiii  der  Sinidichkeil  aher,  (he  Materie  der 
Empliudung,  galt  tür  Kam  ebenso  wie  für  die  ganze  Piiilo- 
sophie  seit  Descartes  und  Locke  so  sehr  als  lediglich  subjectiv 
und  den  Dingen-an-sich  so  sehr  inadäquat,  dass  er  dies  nui 
gdegentlich  berührte  und  sonst  als  selbstverständlich  voraus- 
setzte. Aposteriorische  Erkenntniss  der  Dinge -an -sich  wäre 
für  Kant  nur  möglich  gewesen  durch  ein  receptives  A'erniÖgen 
des  A'erstandes,  welclies  er  verneinte:  in  diese  Stelle  scholi  1»^- 
kannlhcii  Jacohi  seine  „VernunlV*  als  ^,\Vahrnehumugsvermogeii 
des  Ucbersiuulichen''  ein. 

Das  war  nun  also  das  ResulUit:  ,,die  Dinge-an-sich  sind 
unerkennbar/'  Es  war  weder  neu  noch  fruchtbar:  sein  Werth 
lag  diesmal  nur  in  dem  Wege,  auf  dem  es  erreicht  war.  Die 
These  von  der  Unerkennbarkeit  der  absoluten  Wirklichkeit  geht 
durch  (he  ganze  (ieschiclite  des  menschhc  hen  Denkens:  \^as 
heUeutel  sie?    Das  Ding-an-sicli  ist  kein  Gegenstand  des  er- 


Diyiiizea  by  Google 


lieber  d.  Tcnchied.  Phasen  d.  Kantiscbeu  Lehre  v.  Ding-au-sicb.  253 

fahrende«  Wissens,  es  ist  ein  Begrill  zur  Krkhuung  der  Kr- 
fahrnng:  es  ist  niclit  nur  einer  (li<'ser  Erklarungsijegrille,  sondern 
es  ist  der  cuncentrirte  Ausdruck  des  Erklärungshedürlnisse:» 
selbst.  Die  £insicht  in  die  l'nerkennbarkeit  ()e'8 
Dinges  -  an  -  flieh  ist  der  Verzicht  auf  die  Er- 
klärung in  Einem  Athem  ausgesprochen  mit  dem 
Bedflrfniss  derselben.  Es  giebt  in  der  Geschichte  des 
nienscldiclien  Denkens  eine  ewig  wiederkr'hrende  Tragödie :  es 
werden  Bej^Millr  gebildet  zur  Erklärung  der  Erfahrung,  und  j»^ 
euergiscber  sie  durcbdacbl  werden,  um  so  mehr  zeigt  sieb,  dass 
sie  die  Erfahrung  nicht  erklären.  Vom  Parmenideischen  Sein, 
das  nur  eine  „hypothelische  Physik**  zuiässt,  bis  zur  Heger- 
sehen  Idee,  aus  der  die  ,',Zuflälligkeit''  mcht  begriffen  wird  — 
es  ist  immer  derselbe  Widerspruch,  mit  sinnlicher  Anschaulich- 
keit niedergelegt  in  der  Platonischen  Jdeenlelire,  in  tiefsinniger 
Abstraction  ausgesprochen  iu  dem  Dogma  von  der  Lnerkennbar- 
keil  des  Dinges-ao-sich.  — 

Wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  dem  grössteu  der  Philo- 
sophen dies  entgangen  sei:  aus  ihm  allein  Tiehnehr  haben  wir  es 
^emt  Denn  er  blieb  auf  diesem  Standpunkt  der  Ding-an-sich- 
Lehre  nicht  stehen.  Was  ihn  weiter  trieb,  war,  wie  theilweise 
sdion  die  iransscendenlale  Deducliim  zeigt,  eben  das  Problem  von 
der  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  Gegenstände  un  i  die  Lösung, 
weiche  er  zunäclist  dafür  gefunden  hatte.  Wir  wissen  —  das 
hatte  er  bewiesen  —  und  wissen  a  priori  von  Gegenständen 
der  Erfahrung^  weil  wir  sie  durch  reine  Anschauungen  und 
reine  Begriffe  erzeugen:  dass  wir  Dinge-an-sich  nicht  er- 
kennen, weil  wir  sie  nicht  erzeugen,  war  die  negative  Kehrseite 
dieser  Lebre;  dass  wir  a  posti  rion  nichts  von  ibnen  wissen, 
nahm  er  als  selbstverständlicb  an.  Woher  —  niussle  i-r  sich 
selbst  fragen  —  konmn*n  wir  denn  überhaupt  zu  der  Annahme 
▼on  Dingen-an-sich?  Wenn  wir  sie  nicht  erkennen  können, 
wie  kommen  wir  dazu,  uns  das  Unerkennbare  auch  nur  vorzu- 
ateUen? 

Diese  Folgerung  ist  der  Schlüssel 'zu  allen  Widersprfichen, 
welche  mau  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nachzuweisen 
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vermocht  hat.   Katit  liat  sie  gezogen  in  der  Abhandlang  ,,Ton 

dem  (irund«'  der  riiterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt 
in  FJiaenoiiitna  und  Nouinena'^'  nebst  den»  Anhange  „von  der 
Auiphiboüe  der  KellexiunsbegrilTe'*:  denn  in  der  ursprüngliclieii 
Form  dieser  Abhandlung  hat  zweifellos  gestanden,  d aas  diese 
Unterscheidung  keinen  Grund  habe. 

Die  Prdmiasen  daiu  lagen  in  der  tranascendenialen  De- 
duclion.  Hier  war  nachgewiesen^  dass  die  reinen  Versla'ndes- 
begriffe  nichts  Anderes  sind,  als  unser  Wissen  von  den  nrsprAng- 
liehen  synthetischen  Arten,  vermöge  deren  die  sinnlichen  An- 
schauungen zu  (iegenstiinden  der  Krlahrung  werden,  hie  drund- 
form  des  reinen  V<'rstandesactes  war  danach  die  Construcliou  des 
Gegenstandes  (oder  die  transscendentaie  Apperception).  Nun  wies 
die  transscendentaie  Deduction  nach,  dass  alle  jene  synthetischen 
Functionen  keinen  anderei^  als  empirischen  Gebrauch  haben,  d.  h. 
dass  sie  als  gesetzliche  Formen  nur  für  die  Erfahrung  gelten: 
folglich  (hirtle  auch  jene  Grundform  der  (fegensländlichkeil  nur 
für  die  Erfahrung  anerkannt  wenh'u.  Wie  alle  anderen  reinen 
Verstandesbegriffe ,  so  gilt  auch  der  höchste  und  einheitliche, 
das  ,»Ctwas'S  nur  für  die  Erfahrung.  Die  Erkenntnisi» 
der  Binge-an-sich,  welche  der  dogmatische  Rationalismus 
beanspruchte,  bestand  darin,  dass  die  einzelnen  Kategorien 
als  metaphysische  Wahrheit  betrachtet  wurden:  die  Annahme 
der  Din ge-an-sich  besteht  darin,  dass  man  die  allge- 
mein e  F  o  r  m  (1 «;  s  s  y  n  t  h  e  t  i  s  c  h  e  n  V  e  r  s  t  a  n  d  e  s  a  c  t  e  s  als 
etwas  von  der  Erfahrung  unabhängig  Bestehendes  ansieht.  Die> 
wird  in  der  Abhandlung  „von  dem  Grunde  etc.*^  Jenes  im  An- 
hange „Ton  der  Amphibolie  etc.**  entwickelt.  Das  ,,tran88oen- 
dentale  Object'S  schreibt  Kant,  »^bedeutet  ein  Etwas  =»  . . .  ^ 
welches  nur  als  ein  Correlatum  der  Einheit  der  Apperception 
zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  dienen 
kann,  vermittelst  deren  der  Verslan»!  dasselbe  in  den  Begriff 
eines  (iegenstandes  vt'ieinigt."  Wenn  somit  die  Metaphysik 
z.  B.  den  Satz  der  Causalilät  dahin  ausspricht^  dass  alles  Ge- 
schehen seine  Ursache  habe,  so  thut  sie  Nichts,  als  eine  der 
Formen,  unter  denen  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ge 
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schieht,  lu  einem  Weltgeselie  umzudeuten:  wenn  aber  das 

menschliche  Denken  überhaupt  Dinge-an-sicb  in  Unterschieden- 
heil  von  dem  System  der  Vorstellungen  voraussetzt,  so  tlmt  es 
.Nichts,  als  die  allgemeine  Form  der  Vorstellungsverknüpt'ung 
überhaupt  als  etwas  von  den  Vorstellungen  nocli  l'nterschiedenes 
zu  betrachten.  Die  Lehren  der  alten  Metaphysik  bestanden  in 
der  Hypostasirung  der  Denkformen :  die  Annahme  von  Dingen- 
an-aich  Oberhaupt  ist  die  Hypostasirung  der  Grundform  aller 
Vorstellungen.  *) 

An  dieser  Stelle  seiner  Eotwickeluiig  ist  kant  der  Uiese^ 
der  den  Dogmatismus  zertriimmeit.  Denn  Hypostasirung  der 
Denkformen  ist  das  Wesen  alles  Dogmatismus.  So  wie  er  von 
je  her  aus  den  B^grüfen,  mit  denen  er  die  Wdt  unserer  Vor- 
stellungen erkllren  wollte,  eine  zweite  Welt  hinter  der  ersten 
ronstruirt  hat,  so  hat  er  —  als  den  schärfsten  Ausdruck  dieses 
Bestrehens  —  eine  Welt  von  Dingen-an-sicli  angenoninien, 
selbst  wenn  er  sie  für  unerkennbar  hielt,  nur  weil  er  die  Ei'- 
klarung  der  Vorstellungsweit  ausserhalb  ihrer  selbst  suchen 
maaste,  um  sie  —  überhaupt  zu  erklären.  Diese  Hypostasirung 
der  Denkformen  hatte  gerade  bei  Leibniz  ihren  charakteristischsten 
Ansdmck  gefunden:  f&r  ihn  galt  mit  ToDem  Bewusstsein  die  ,,Mög- 
lichkeit'S  dieser  blasse  Abglanz,  womit  unser  Denken  um  den 
Inhalt  unserer  Vorstellungen  spielt,  nls  der  l  rgrund  aller  Wirk- 
lichkeit. Diesen  Dogmatismus  hat  Kant  überwunden  —  die 
spätere  deutsche  Philosophie  hat  das  zweifelhafte  Verdienst,  ihn 
von  Neuem  „postulirt**  zu  haben.**) 

Der  Begriff  des  „Dinges-an-sieh'*  f311t  damit  in  sich  selbst 
'zusammen,  und  kaut  erklärt:  D  i e  Ei  n  tli  e i  1  u  ii  g  d  er  Ge g  e  n- 
sländein  Fhaenomena  und  Noumtna  MXi^i  der  Welt 

*)  Da  die  Snbetantialititt  die  Gnmdfonn  unserer  ainnlichen 
VorstBUimgswelt  ist,  so  erUiit  sieh  hierans  die  oben  erwihnte,  aneh 
im  Ansdrock  (Diog)  hervortretende  nahe  Besiehuiig  derselben  snr 
Ding-an-sieh-Lehre. 

**)  Am  klarsten  bat  das  wohl  Chr.  Weisse  ausgesproeben:  bei 
ihm  ist  „Möglichkeit*  der  tiefrte  metaphysisehe  Begriff. 
TierMjftteMclnift  f.  wiiMuehani.  FkiloMphie.  17 
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in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswell  kann  daher') 
gar  nicht  zugelassen  werden/*  Denn  die  Annahme  der 
Dinge-an-aieh  ist  eine  Ficlion,  entstanden  aus  dem  Versucbe 
des  Verstandes,  die  Grundform  seiner  eigenen  Thätigkeit  als  Ob- 
ject  der  Vorstellung  und  der  Erkenntniss  su  betrachten :  hier 
wie  bei  den  Kategorien  hat  er  nur  die  hohle  Form  der  Function 
in  K'iiirr  Abslraction  vor  sich,  welche  in  Wahrheit  nur  Sinn  hat, 
w«Miii  si*'  si(  Ii  in  dem  Material  der  Wahrnehmungsvorstellungen 
bethiiiigt.  Die  ErlieiintDisstheorie  hat  deshalb  mit  Dingen-ao- 
sich  gamichts  zu  thun:  das  IHng-an-sicb  ist  das  absolute 
Unding,  „von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  VorsteDung 
seiner  Möglichkeit  machen  können,*'  ,;Ton  welchem  wir  weder 
sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  'unmöglich  ist" 
Denn  —  hier  begegnen  wir  dem  allen  Kriterium  —  das  Ding- 
an-sich  wäre  nur  denkbar  in  einer  inteliectuellen  Anschauun^i. 
von  deren  Möglichkeit  wir  uns  auch  nicht  die  geringste  Vorstel- 
lung machen  können. 

Nun  ist  Jedoch  nidit  zu  leugnen^  dass  der  besprochene 
Passus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  diese  AufTassung  durch- 
aus nicht  allein  zur  Darstellung  bringt  Durch  dieselbe  liebt 
sich  vielmehr  trotzdem  die  „problematische'*  Annahme  von 
Dingen  -  iui  -  .si(  Ii  liindurcli  und  kommt  an  einzelnen  Stellen 
ganz  deutJirli  zum  Vorschein,  liier  iiat  Kant  olTeuhar  nur  ge- 
rin<;en  ,,Fleiss  auf  den  Vortrag''  verwendet.  Denn  hier  stehen 
die  Widerspruche  dicht  neben  einander.  Der  Hedactor  der 
Kritik  nahm  eben  —  aus  anderen  Gränden  —  die  Dinge-an- 
sich  wieder  an  und  suchte  die  Resultale^ler  früheren  Unter- 
suchung in  dieser  Richtung  zu  verarbeiten.  Und  so  wird  man 
denn  in  diesem  Theil  <ler  Kritik  fortwährend  zwischen  drei  Aul- 
fassungen hin  und  her  geworfen:  bald  werden  die  Dinge-an-sicli 
für  Etwas  erklart,  was  wir  ni<- Ii  t  ei  n  mal  denken  kön  neu. 
bald  für  £twas,  was  möglicher  Weise,  obwohl  uns  durchaus 

*)  Es  ist  offenbar  ein  wunderbar  glückliches  Versehen  Kant», 
dass  dieser  Satz  in  der  Uebfir;irbeitung  stehen  geblieben  ist  Di«^ 
«weite  Auflage  hat  sich  denn  Huch  beeilt,  an  der  btelle,  wo  die 
Note  steht,  einzuschieben  „in  positiver  Bedeutung." 
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uufassbar,  vorausgesetzt  werden  kann,  bald  für  Etwas,  was  vnr 
zur  Erklärun«;  der  Ersclieiiiuiigswelt  iiniiehmen  m  ü  ssen,  ohwolii 
wii'  von  ilini  selbst  Nichts  wissen  können.  Die  erste  dieser 
Auffassungeo  ist  oben  durch  Beispiele  belegt;  es  lassen  sich  zahl- 
reiche anreihen,  in  denen  es  sich  immer  um  den  Nachweis 
dreht,  dass  die  blosse  Form  der  Yerstandesfanction,  die  Gegen- 
ständlichkeit, nicht  selbst  als  Gegenstand  angesehen  werden  darf. 
Die  diille  Auffassung  tritt  uns  ganz  naiv  entgegen,  wo  es  am 
Schlüsse  iler  Lehre  von  der  „Amphiholie'*  heisst,  der  Versland 
müsse  sieh  ,,ein  Iransscendentales  Object  denken,  das  die  Ur- 
sache der  Erscheinung;  mithin  selbst  nicht  Ersclieinung  [sV\ 
und  sie  ist  überhaupt  die  GosammtaulDiBSung  der  Kritik,  welche 
auch  in  diesem  Theile  sich  als  durchgehende  Grundansicht 
geltend  macht  Den  geringsten  „Pleiss  auf  den  Vortrag'*  hat 
Kant  zweifellos  bei  der  in  diesem  Sinne  versnchten  Verwendnng 
des  Wortes  „Erscheinung"  gezeigt,  hass  aus  dem  BegriflV  der 
^^Erscheinung**  auf  ein  erscheinendes  Ding -im -sich  zurück- 
geschlossen  werden  müsse,  findet  sich  nicht  nur  an  der  be- 
rüchtigten Stelle,  wo  erklärt  wird,  der  Erscheinung  müsse  Etwas 
entsprechen**,  was  selbst  nicht  Erscheinung  sei,  sondern  leider 
noch  einmal  vorher  in  der  fi^eilteh  nur  als  problematiseh  ein- 
geführten Arginnenlalion  im  Anfange  des  in  der  zweiten  Auf- 
lage gestrichenen  l,inL;eren  Passus,  (nosenkranz'sciie  Ausgal)e 
p.  206  f.)  Wenn  demnach  Jacob!  Kant  vorwarf,  im  Auiang 
nenne  er  unter  der  Voraussetzung  von  Dingen-an-sich  unsere 
Vorstellungsgegenstände  Erscheinungen  und  nachher  schliesse  er 
aus  diesem  Worte  MErscheinungen**,  dass  ihnen  Dinge-an-sich 
entsprechen  müssten,  so  war  dieser  Vorwurf  formell  durchaus 
richtig:  aher  zu  meinen,  dass  ein  Kant  so  geschlossen  hahe, 
wäre  denn  doch  etwas  zu  ungelieuerliei),  und  wir  können  des- 
lialb  nur  annehmen,  dass  er,  zu  der  Annahme  von  Dingen-au- 
sich  auf  anderem  Wege  zurückgekehi*t,  in  der  Eiligkeit  seiner 
Ausarbeitung  dieses  momentan  plausfble  Argument  nicht  ver- 
schmähte. 

Die  sweite  jener  drei  Auffassungen  zeigt  sich  wesentlich 

in  der  Lehre  vom  Noumenon  als  Grenzbegriffe.    Auch  diese 
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hal  schlieMÜcli  ihren  Grund  in  dem  psychologischen  Schema 
der  Kritik.  Die  Einsdirftnkung  der  Geltung  der  Kategorien  anf 
die  Erfahrung  beruht  darauf,  das»  dieselben  nur  in  Verbindung 

mit  Anschauungen  Gegenstände  produrireii  können:  da  vir 
nur  die  sinnliche  Anscliauuiig  hesitzen  und  uns  von  eiiur 
anderen  gar  nirlil  einmal  die  Vorstelkmg  ihrer  MögHchkeit  machen 
können«  so  exisüreu  für  uns  Gegenstände  nur  in  der  Erfahrung. 
Wenn  man  sieh  nun  aber  trotzdem  —  und  dieser  Abschnitt 
verbietet  es  an  ebenso  Yielen  Stellen,  als  er  es  an  anderen  erlaubt 
ßndet  —  eme  andere  Art  von  Anschauung  imaginirt  und  swar 
eine  intelleetuelle,  nicht  sinnliche,  so  wArde  aus  deren  Verbin- 
dung mit  den  Kategorien  das  Nonmenon ,  das  Ding-an-sich. 
♦  ntspringen ;  und  (ier  BegrilV  des  Noxuiieno)i  heileutet  für  Kant 
somit  nur  unser  Bewusstsein  davon,  dass  wir  eben  nur  eine 
sinnliche  Krkeontniss  liaben  können.  Sohald  aber  später  Kaut 
die  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit,  Dinge -an -sich  anzu- 
nehmen, gewonnen  hatte,  glaubte  er  in  dieser  Lehre  vom  Grenz- 
begriffe vrenigstens  die  theoretische  Möglichkeit  einer  nicht  sinn- 
lichen Anschauung  hervorheben  zu  können,  Hess  nur  wiederum 
die  Slelltn  des  früheren  Eulwurfs  stehen,  in  denen  die  Mög- 
lichkeil einer  solchen  Annahme  bestritten  war. 

In  dem  ursprünglichen  Geiste  seiner  theoretischen  Enl- 
wickelung  konnte  das  Ding-an-sich  nur  noch  als  Das  er- 
scheinen, was  es  vom  Standpunkt  der  Erkenntnisstheorie  in 
der  Tliat  ist:  eine  völlig  sinn-  und  nutzlose,  deshalb  verwirrende 
und  störende  Pictton.  DieUnterscheidn  ng  von  Ding-an- 
sich  und  E r sc  h ei  n  u  u  is!  unhaltliiir.  Der  Name  „Er- 
scheinung", der  unter  V  orausselzuu^  der  Dinge  -  an  -  sich  ge- 
bildet war,  ist  zu  verwerfen.  Diese  Eonseiiueuz  der  AuHösung 
des  Ding -an -sich- fiegrifles  durch  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung des  „Gegenstandes^*  scheint  unter  den  neueren  Kan- 
tianern am  klarsten  Stadler  gesehen  zu  haben  (y,Gnind8älze  der 
reinen  Erkenntnisstheorie'*  §§.  64  IT.  81  ff.),  welcher  das  Ndu* 
menon  als  die  letzte,  aber  „ungelahrliche*'  Phase  der  Ding- 
Illusion  darstellt. 

Dass  Kant  diese  radicalste  Wendung  durchgemacht  hat,  ist, 
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4)a  er  1780  wieder  Diugc-aii-sich  anuahiii ,  nur  iadirect  zu 
erwfalieBseD:  ausser  den  Andeutungen,  welche  in  dem  soeben 
besprochenen,  widerspruchsYoUsten  Theile  der  Kritik  auftreten, 
giebt  es  dafür  noch  einen  principieUen  Beweis  in  der  Abwen- 
dung Kant's  yom  Psychologismus.  Mit  der  Unterscheidung  von 
Ifing-aii-sicli  und  Erscheimuig  liek'ii  iiämlicli  auch  <lie  psyclio-  ' 
lugUchen  Voraussetzungen  seiner  Unlersucliungen  zusannuen. 
Der  Gegensatz  von  Verstand  und  Sinnüchkeit  als  derjenige  von 
Spontaneität  und  lleceptivilät  se^zt  den  „naiven  Realismus*'  voraus, 
die  Meinung,  dass  es  für  das  erfahrende  Subject  zu  redpirende 
Objecte  giebt.  Die  Erkenntniss,  dass  diese  Meinung  eine  ima- 
ginäre ist,  zerstört  somit  die  Grundlagen  der  ganzen  Unter- 
suchung. Hier  stiess  Kant  auf  die  fundamentale  Einsicht,  dass 
die  Annahme  von  Suhjert  und  Object  l)ereils  eine  Voiaus- 
setzuug  ist,  welche  die  Eikenntnisstheorie  zu  prüfen,  aber  nicht 
zu  Grunde  zu  legen  hat.  Die  Beziehung  unserer  Vorstellungen 
auf  ein  vorstellendes  Subject  und  auf  ein  vorzustellendes  Object 
sind  in  dem  reinen  Thatbestande  des  Vorsteliungsinhalts  nicht  ent- 
halten, sondern  bereits  Deutungsversuche  zur  Ei*k]iirung  der  Vor- 
steDnngen,  die  eine  durch  die  Kategorie  der  Causalität,  die  andere 
durch  diejenige  der  Suhstantialität  vermittelt.  Es  soll  nichl  be- 
hauptet werden  (denn  es  würde  entschieden  falsch  sein),  dass 
»ich  Kant  der  Gedanke  in  dieser  Form  aufgedrängt  hätte:  aber 
in  irgend  einer  Form  muss  er  aus  dieser  Wendung  der  Ge- 
•  danken  den  Schluss  gezogen  haben,  dass  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  jene  psychologischen  Voraussetzungen  nicht  machen 
dfirfe,  dass  sie  vielmehr  ohne  alle  Vorurtheile  den  blossen  Thal- 
bestand des  Vorstellungsinhaltes  aufzufassen  und  aus  ihm  das 
^olhwendige  und  Allgemeine  herauszulösen  liabe.  Hieraus  folgte 
die  wichtige  Erkenntniss,  dass  der  landläulige  Begrilf  der 
Wahrheit  als  der  „Uebereinstimmung  der  Vorsteliungeu  mit 
Gegenständen'^  da  er  bereits  den  naiven  Realismus  voraussetzt, 
zum  Ausgangspunkte  der  Erkenntnisstheorie  durchaus  untaug- 
lich isty  dass  vielmehr  der  Richtpunkt  derselben  in  einem  imma- 
nenten Vorstellungsverhftltniss  zu  suchen  ist:  und  hier  trat  ihm 
denn  die  „Allgemeinheit  und  Notliwendigkeif'  als  das  imma- 
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nente  Krllerium  der  Wabrbeit  entgegen,  und  die  gewonnene 
Einsicht  in  die  Function  der  reinen  Anschauungen  wie  der 

reinen  Degrifl'e  gab  der  (Grundfrage  der  Erkennlnissllieurie 
,,\Vas  ist  Wahrheit"  die  Form:  „Wie  sind  s} nlhelische  litlieile 
a  priori  möglich Fiiter  diesem  Gesiehlspunkle  musste  Kant 
*  den  Versttch  der  |Hiychologischen  Methode  in  der  firkenuloits- 
theorie  selbst  dann  noch  verwerfen,  als  er  su  der  Annahme 
von  Dingen-au-sich  zurüciLgekehrt  war:  denn  es  durfte  die- 
selbe  natfirüch  nicht  von  vorn  herein  vorausgesetzt  werden. 

Diese  immanente  Methode  der  Erkennlnisstheorie  wird  nun 
mit  lierlil  für  die  grösst«'  Leistung  Kant  s  angesehen ,  und 
ist  eben  die  Consequenz  nur  des  Zweifels  an  der  Berechtigung 
lu  der  auch  nur  problematischen  Annahme  von  Dingen*an- 
sich.  Fortlage,  welcher  („Genetische  Geschichte  der  Philosophie 
seit  Kant'')  sie  auf  die  Formel  bringt,  ,,aUe  Erkenntnisse  in  den 
Proeess  des  Erkennens  aul^nlOsen'S  bezeichnet  sie  als  „voll- 
i-ndeten  Skeplicismus".  Sie  verdient  diesen  iXamen  eben  in  Be- 
ziehung auf  ihr«'  radiralsle  Tench'uz,  dass  sie  nämlich  bn>  W- 
zweifelt,  was  sunst  als  das  Sicliersle  gilt,  eine  Well  jenseits  der 
Vorstellungstbätigkeit.  Im  Uebrigen  ist  sie  der  volle  Gegensatz 
gegen  den  Skepticismus:  die  Lehre  von  der  apriorischen  Wahl*- 
heit  als  solcher.  In  neuerer  Zeit  hat  Riehl  („Der  philosophisclie 
Kriticismus  etc.**)  diesen  Charakter  der  Kantischen  Philosophie, 
dass  sie  eben  diese  Mtlhodc  sei,  mit  besomleitr  Energie  lier- 
\or-ehoben,  —  mit  Kecht,  sofern  damit  die  originellst«*  und  « 
bedeutendste,  die  grossartigste  und  sicherste  Entdeckung  kaiil's 
und  der  bleibeude  Grundslein  der  Erkennlnisstheorie  heraus- 
geholt wei*den  soll,  —  mit  Unrecht,  wenn  damit  die  thatsich- 
Kche  Entstehung  und  der  Gesamroleindruck  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  bezeichnet  sein  soll.  Denn  diese  lässt  die  entwirkehe 
Methode  nur  in  einer  ausseroi dentlich  cun)|)li«  irleii  Verschmel- 
zung mit  dem  Psycludogismus  erscheinen,  von  welchem  Kant 
ausgegangiMi  war.  Wenn  man  deshalb  in  der  Methode  einer 
metaphysisch  und  psychologisch  voraussetzungslosen  Erkenntniss- 
theorie das  tiefste  Wesen  des  Kriticismus  erblickt  —  wo- 
gegen nach  Kant's  eigenen  Begriffsbestimmungen  des  Kritischen 
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iNicbts  diuuwenden  iat  — ,  so  muss  man,  da  die  Inauguraldisser- 
Kation  dieselbe  noch  nicht,  die  Kritik  »e  nicht  mehr  rein  ent- 
hält, die  paradoxe  Behauptung  hinnehmen,  dass  der  wahre 

Kriticismus  in  keiner  der  Schriften  Kanfs  zum  vollen  Austrag 

kommt,  sondern  nur  einen,  wenn  auch  den  wichtigsten,  der 
Lebergangsstandpunkte  bedeutet,  welche  er  zwischen  1770  und 
1780  durchlaufen  hat. 

In  dieser  dritten  Phase  wird  also  das  Ding-an-  sich  nur  als  eine 

grundlose,  in  ktiiicr  Weise  zu  rrahsirende  Annahme  betrach- 
tet, vermöge  deren  die  reine  Form  der  V()rslelhingsverknüj)l'ung 
für  die  ahsohile  Wirklichkeit  gehalten  werde.  Selbst  die  Kate- 
gorien der  Wirklichkeit,  des  Seins,  der  Realität  sind  nur  Be- 
ziebungsformen  innerhalb  des  Vorstellungsinhaltes,  und  die  er- 
kenntniss-tbeorelische  Kritik  hat  deshalb  die  Aufgabe,  Toraus- 
setzlingslos  die  immanenten  Beziehungen  der  Vorstellungen  zu 
imlersu(  lieii  und  von  Ktvvas ,  was  die  dogmatische  Denkweise 
als  ausser  der  Vorstellung  befindliche  Ueaiiläl  etwa  ansetzen 
sollte,  ganz  und  gar  zu  abstraliireu. 

Dieser  Gedanke  nun,  dass  ausserhalb  der  Vorstellung  Nichts 

sei.  woniiii  sich  «lie  Wissenschaft  zu  kümmern  habe,  ist  das 
Goltergeschriik  Kant's  an  die  Menschlieil :  allein  der  gemeinen 
Vorsteliungsweise ,  welcher  der  (Unterschied  von  Ding-an-sich 
und  Vorstellung  der  allergeläuiigste  ist,  musste  dieser  Gedanke 
als  Das  erscheinen,  als  was  ihn  iacobi,  der  Vertreter  derselben, 
bezeichnete:  als  Nihilismus.  Und  wenn  in  Kant  selbst  noch 
Etwas  von  diesem  allgemein  menschlichen  „Vorurteil*'  (wie  es 
Lotze  nennt)  vorhanden  war,  so  nnisste  es  sich  gegen  diese 
radicale  Konsequenz  seiner  rntersuchungen  sträuben.  Hierauf 
scheint  es  bezogen  werden  zu  müssen,  wenn  seine  Briefe  aus 
den  Jahren  1776  und  1777  berichten,  es  habe  sich  allen  seinen 
Untersuchungen  ein  Damm  in  Gestalt  eines  ,^uptgegenstandeb'' 
▼orgeschoben ,  es  liege  ihrer  Verdflenüicfiung  noch  immer  die 
„Kritik  der  reinen  Vernunft'*  ,,als  ein  Stein  im  Wege/*  Er 
mochte  seiner  eigi'nen  Lehre  gegenüber  Etwas  von  dem  Gefühl 
der  Goethe  sehen  \erse  haben: 
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„Web,  well,  du  hasl  sie  zerstürl. 
Die  schöne  Wek: 

lüchliger  der  Erdensölme, 

Prächtiger  baue  sie  wieder. 

In  deinem  Busen  baue  sie  auf*/' 

Auf  welchem  Grundriss  hat  er  sie  neu  aufgebaut?  Z\veitello> 
aul  demjenigen  der  Elliik:  und  hier  seheint  es  nun,  als  ob  auch 
in  der  theoretischen  £ntwickelung  Kant's  jenes  praktische  Be- 
durfniss  entscheideDd  geworden  wfire,  welches  Göring  üiierhaupt 
der  gesammten  Entwickelung  des  kritischen  Kant  zu  Grunde 
legen  will  Die  vom  Standpunkt  des  naiven  Realismus  aus  ab 
Mhilismus  zu  betrachtende  Phase  der  Ding-an-sich-Lehi*«'  stand 
auch  im  Widerspruch  mit  seiner  moralphilosophischen  Leber- 
zeugung, von  welcher  wir  nacli  den  Andeutungen  der  Inaugural- 
dissertalion  und  der  Briefe  aonehnien  müssen,  dass  sie  sich 
schon  im  Anfang  der  siebenziger  Jahre  auf  Grund  der  ali- 
gemeinen Gegenikberstelhing  von  Smnlichkeit  und  Vernunft  zn 
dem  Standpunkt  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  im  Wesent- 
lichen befestigt  hatte.  Danach  unterschied  Kant  im  Menschen 
ein  sinnliches,  in  (hr  Erfahrung  erscheinendes  und  ein  ver- 
nünfüges,  über  alle  Erl'ahrung  erhabenes,  sittliches  Wesen :  und 
diese  Ueberzeugung  glaubte  er  durch  die  aprioiische  Gesetz- 
gebung der  praktischen  Vernunft  für  so  völlig  gesichert  ansehen 
zu  dürfen,  dass  ihm  eben  in  dem  sitdichen  Wesen  des  Meis- 
sehen  ein  Ober  alle  Erfohrung  Hinausragendes  sicher  gestellt  zo 
sein  schien.  Wenn  er  mit  dieser  Ueberzeugung  seine  l  iiiti- 
suchungen  über  «las  Ding-an-sicli  verglich,  so  musste  er  dem 
Gedanken  nachgehen ,  ob  denn  nicht  schliesslich  doch  jener 
^(Problematische  Versland,  dei  seine  Gegenstände  anschauend  er- 
zeugte'*, und  dessen  Denkbarkeit  er  anfänglich  überhaupt  ge- 
leugnet liatte,  sich  wenigstens  als  „möglich''  berausstellle.  Ge- 
lang das,  so  durfte  sich  die  theoretische  Vernunft  mit  der 
Möglichkeit  des  Dinges-an-sicli  begnügen;  die  piaktisclie 
wusste  dann  wohl,  es  wirklich  zu  machen. 

im  Verfolg  dieser  Gedanken  scheint  nun  die  Lehre  foo) 
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Grenzbegriff  entslanden  zu  mn,  0abei  wird  besonders  das 
Argamenl  urgirt,  es  könne  nicht  behauptet  werden,  dass  unsere 
sinnliche  Anschauung  die  einzige  äi>erhau|)t  inugliche  Anschauung 
sei,  und  so  könne  im  Noumenon  das  Object  einer  inteUec- 
tuellen  Anschauung  wenigslens  problemaliscli  gedacht  werden. 
Dieses  Argument  lial  dalier  so  viel  Einleuclilendes,  weil  es  eine 
Sache  nichl  nur  der  menschlichen  Bescheidenheit,  sondern  auch 
der  Erfahrung  selbst  ist,  dass  unsere  Erfahrung  niemals  den 
gesammten  Umfang  des  erfahrbaren  Vorslellungsinhalts  um- 
fasst  Wenn  deshalb  die  transscendentale  Dialektik  lehrt,  dass 
,,die  Erfahrung  niemals  der  Vernunft  Genüge  thun  kann",  und 
die  Ideen  als  die  Betrachtung  d»'r  nnvollendbaren  rieihe  des 
Bedingten  unter  dem  Begrille  des  l  nbedinglen  darstellt,  so  er- 
weist sich  das  „Ding  -  an  -  sich'*  als  ein  G  r  e  n  /  b  e  g  i*  i  f  t'  im 
quantitativen  Sinne,  dabei  zu  gleicher  Zeit  bekanntlich 
als  der  absolute  Begriff  aller  relativen  Aufgaben  der  Erkenntniss- 
thStigkeit;  und  in  dieser  Form  dürfte  er  aufrecbterhaltbar 
sein,  insofern  er  eben  gar  keine  nielaphysische  Annahme  in- 
vülvirt.  Indem  aber  Kant  die  Verschmelzung,  in  welcher  sich 
bei  ihm  noch  von  1770  her  die  Vorstellung  des  I)inges-an- 
sich  als  der  uuerfahrbaren  Wirklichkeit  mit  derjenigen  des 
Noumenon  als  des  ,^Gedanken-Dinges**  befand,  zu  der  Fiction 
eines  Gegenstandes  unsinnlicher  Anschauung  verwendete,  nahm 
ihm  der  Grenzbegriff  einen  qualitativen  Sinn  an, 
so  dass  der  Wesensunlerschied  von  Ding-an-sich  und  Erschei- 
uung  wiede»'  begründet  erschien. 

So  kam  es,  dass  auf  diesem  neuen  St^mdpunkte  iür  Kant 
sich  der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding-an-sich  mit  dem 
anderen  von  SinnUch  und  Uebersninlich  zu  decken  anfing. 
Jenes  war  die  theoretische,  dieses  die  praktische  Wendung  einer 
gemeinschaftlichen  Ueberzeugung.  Die  Verschrodzung  beider 
Unterscheidungen  zeigt  sich  in  einer  bedeutsamen  Neuerung  der 
Kantischen  Terminologie.  Früher  war  ihm  immer  <lie  Meta- 
*  physik  im  Gegensatze  zur  Krtahrungswissenschaft  die  Wissen- 
schaft aus  Begriffen  a  priori  gewesen;  auch  jetzt  wird  diese 
Bedeutung  theUweise  festgehalten  und  zeigt  sich  z.  B.  m  den  Be- 
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zeichniiiigeii  „MeUiphysik  der  SiUeu'S  „MeUipiiysik  der  Malur" 
etc.  Daneben  aber  tritt  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes 
auf,  wonach  Metaphysik  die  „Lehre  vom  üebersinnlichen**  ist 
Die  Folgen  dieser  Neuerung  tragen  weiter,  als  man  vielieicht 
^ubt.  So  lange  Kant  das  Ding-an-sich  der  Crfiliniug  gegen- 
übersetzte, standen  ihm  innerhalb  derselben  äusserer  und  innew 
Sinn  gleichniässig  neben  einander:  sobald  aber  das  I)ing-an- 
sicb  den  sittlichen  Wertti  erhielt  und  als  Uebersiaulichet»  (Geis- 
tiges, Vernünftiges)  der  Erfahrung  als  dem  Sinnlichen  gegen- 
flbertrat,  wurde  der  ,,innere  Sinn**  gewissermassen  zwischen 
beiden  erdrOckt,  und  je  mehr  sich  in  der  Folgezeit  Kant  iu 
dem  Gegensatz  von  sittlicher  und  natürlicher  Welt  befestigte, 
um  so  mehr  neigte  er  dazu ,  die  Erfahrung  aussrhliesslich  ab 
diejenige  der  äusseren  Sinne  anzusehen  und  den  IVriher  auf- 
genommenen inneren  Sinn  bei  Seite  zu  schieben:  was  ja  eine 
bekannte  Thatsache  ist. 

Es  ist  aus  diesem  Grunde  nicht  zu  vermutben,  dass  Kaol 
sich  dieses  neuen  Standpunktes  schon  versichert  hatte,  als  er 
die  ^J'aralogisnien**  entwarf.  Sie  enthalten  bekanntlich  die  Fort- 
setzung der  „Aniphibolie"  und  krilisiren  die  ralionah'  Ps\<  lio- 
logie  ebenso,  wie  diese  die  Ontobigie.  Iliei'  wfnleii  iiii  Ijt  mir 
innerer  und  äusserer  Sinn  völlig  parallel  behandelt  und  gleich- 
gestellt,  sondern  es  fehlt  jede  Spur  der  später  so  wich- 
tigen Entgegensetzung  des  Menschen  als  Sinnenwesen  und  als 
Vemunftwesen,  welche  Lehre  doch  bei  der  Kritik  der  Psycho- 
logie am  allerersten  hätte  am  Platze  sein  sollen.  Der  Grand 
dieses  Fehlens  ist  leicht  ersichüii  Ii :  die  ganzen  Paralogisnieii 
arbeiten  noch  an  der  Zei^störung  des  Begrills  iler  Seele  id> 
Ding-an-sich  und  stellen  in  i-Iihm'  Weise,  welche  der  dritten 
Phase  der  Ding-an-sich-Lehre  durchaus  entspricht,  die  Ver- 
knöpfung innerer  und  äusserer  Erfahrung  als  die  tief^  Er- 
kenntniss  der  Psychologie  dar.  Die  spätere  Lehre  betrachtete 
den  Menschen,  sofern  er  Vemunftwesen  sei,  ab  Ding- an -sich, 
sofern  er  Sinnen wesen  sei,  als  lOrscIieinung:  un«l  diese  beiden 
Auffassungen  vertrugen  sich  eben  niehl.  Dass  Kant  ilies  später 
eingesehen  liat,  wäluend  es  ihm  1780  entgangen  zu  sein  scheiol, 
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lelirl  die  Umarbeiluug,  welche  di«'ser  Ahsclmitl  in  der  zweiten 
Auflage  erfahren  hat;  wie  es  denn  überiiaupt  höclist  charak- 
tcriiliadi  ist,  dass  die  Veränderungen  der  xweiten  Auflage  w^nt-  ' 
lieh  die  drei  Alisdinilfce  betreffen,  deren  Fassung  in  der  ersten 
Auflage  die  Reste  jener  radicalen  Wendung  des  Kriticismus  auf- 
bewahrt hatten :  die  transscendentale  Dednclion,  die  Unterschei- 
tiung  der  Phaenomena  und  Nouuuna,  die  Paralogismen. 

£rst  in  der  ,,lu'itischen  Auflösung  der  Antinomien^'  und 
zwar,  wie  bekannt,  wesentlich  der  dritten  Antinomie  bricht  die 
neue  Auffassung  vollständig  durch.  Der  Mensch  als  Vernunft- 
wesen  isl  Ding*  an -sich,  frei  und  die  absolute  Ursache  seiner 
Erscheinung:  als  Sinnenwesen  ist  er  Erscheinung,  vrdlig  he- 
dingl  und  in  Abhängigkeit  von  andeien  Erscheimingen.  Von 
der  „Möglichkeil",  welche  durch  den  (irenzbc«;nfl*  gewonnen 
werden  sollte,  wird  nun  schon  der  ausgiebigste  Gebrauch  ge- 
macht; es  giebt  nicht  nur  Dinge-an-sich,  sondern  sie  heissen 
auch  die  Ursachen  der  Erscheinung,  und  sie  sind  sehr  bekannt: 
es  und  die  Jb*eien  Gbaraklere"  der  Menschen.  So  glaubt  Kant 
die  Primissen  in  der  Hand  zu  haben,  um  den  Platonischen 
Mylhos  in  begrilflicbe  Form  /.n  iiberselzen ,  inid  die  l.»dn«' 
vom  intelligiblen  und  «'nipiiisrlien  (ihinakler  isl  da.  Weil  es 
sich  aber  in  diesem  Lehrstück  l'nr  Kant  weseutUch  um  die 
Rettung  der  sittlichen  Freiheit  handelt,  so  wird  man  gut  thun, 
diese  vierte  Phase  seiner  Ding-an-sich-Lebre  als  seine  „Freibeits- 
lehre**  lu  charakterisiren,  wie  man  es  ja  auch  bei  der  ent- 
sprechenden, auf  Kant  fussenden  Wendung  ScheUing's  zu  thun 
pflegt.  Diese  nun  genauer  zu  enlwickeln ,  liegt  k«'ine  Veran- 
lassung vor;  ihre  Grundzüge  sind  nichl  rontrovers,  und  %\v 
iindet  sich  in  jedem  Lehrbuch  der  Gescliichte  der  Philosophie. 
Sie  ist  der  Standpunkt,  von  welchem  Kant  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ^tx  Stande  gebracht**  hat,  sie  deijenige,  welchen  er 
im  Wesentlichen  nicht  mehr  geändert,  sondern  nur  noch  schroffer 
und  einseitiger  auszuprägen  gewusst  hat. 

Wenn  darum  diesti  Standpunkt  der  Sihiussbeurbeilung 
der  kriük  der  reinen  Vernunft  die  Annahme  der  l)inge-an- 
äch  nicht  mehr  aiuweifelte,  und  wenn  trotzdem  in  das  Werk 
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alle  die  (iiMlaiikengängt'  liineingearbeilct  \^UI•dell,  deren  Coii- 
sequeuz  zur  Zerürujuiiieruug  des  Ditig-an-sich-Begriffes  ge- 
führt batte,  so  begreift  es  sieb,  weshalb  um  dieses  Grondbuch 
der  deutsehen  Philosophie  der  Streit  der  Parteien  sich  gerade 
an  der  Lehre  vom  Ding -an -sich  entzünden  mussle.  Denn 
ebenso  gut,  wie  Jarobi  sagte,  dass  man  ohne  die  Voraussetzung 
des  Realismus  nicht  in  die  Kritik  hineiiikonnneii  und  mit  citT- 
selben  nicht  darin  bleiben  könne,  ebenso  gut  hätte  sidi  um- 
gekehrt erwidern  lassen,  dass  man  ohne  die  VorausseUttOg 
des  Idealismus  in  die  kritische  Methode  nicht  eindringen,  mit 
derselben  aber  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  bleiben 
könne.  

Was  liier  vorgetragen  wurde,  ist  natürlich  nicht  mehr  aJs 
eine  llypolhese,  aber  Anderes  hcsilzen  wir  fihcrhaupt  nicht 
übei-  diese  wichtigste  Wendung'  in  (h  r  Geschichte  der  neucreu 
IMiilosuphie ,  und  je  mehr  die  Arbeit  der  w  issenschafUicheii 
Philosophie  der  Gegenwart  ihren  Grund  neu  in  Kant  zu  nehneo 
trachtet,  um  so  bedeutsamer  mochte  die  Aufgabe  erscfaemen, 
der  Wandelung  seiner  Gedanken  sich  bewusst  zu  werden.  Es 
mag  einer  un>l'assenderen  Darstellung  vorbehalten  bleiben,  zu 
zeig»  II.  wie  der  I*rocess,  den  Kant  in  dem  cni>cheidenden  Jahr- 
zehnt seines  Lebens  durchgeniinhl  zu  haben  scheint,  typisch 
war  für  die  £utwickelung  der  auf  ihn  folgenden  pliilosophi- 
schen  Bewegung.  Auch  eine  eingebende  Abschätzung  des  Wer- 
thes  der  vier  Phasen  semer  Ding-an-sicb-Lehre  ist  nicbl 
mehr  dieses  Orts:  um*  soviel  mAchte  aus  dem  Obigen  hervor- 
gehen, dass  die  Vorzüge  der  Originalität  und  der  Consequeux 
sich  gleichniässig  auf  die  dritte  Phase  vereinigen :  auf  die  Lehre, 
wonach  jenseits  des  Systems  der  Erfahrung  nur,  wie  kanl 
sagt,  der  „leere  Raum  ist,  den  wir  weder  mit  Anschauungen, 
noch  mit  Begriil'eu  auszufüllen  vermögen'*,  und  in  wekbem 
deshalb  das  Weltprincip  nur  —  die  Phantasie  seüi  kann. 

Zürich.  W.  Windelband. 
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Verehrter  Herr  College! 

Sie  haben  mir  die  Ehre  erwiesen^  mit  Bezug  auf  meine 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  fänf  Sendschreiben  an 
mich  zu  richten,  welrlie  10  Druckbogen  stark  unter  dem  Titel: 
„Fragen  und  Bedenken  über  die  nächsle  Fortbildung  deutscher 
Speculation*'  im  Mai  dieses  Jahres  erschienen  sind.  Wenn  es 
mir  jetEt  erst  geüogt,  Ihre  Zuschrift  zu  beantworten^  so  werden 
Sie  dies,  wie  ich  wohl  hoffen  darf,  einem  Hanne,  der  durch 
seinen  akademischen  Beruf  wie  durch  seine  literarischen 
Arbeiten  in  der  vielfachsten  Weise  in  Ansprucli  genommen  ist, 
um  so  bereitwilliger  zu  Gute  liallm,  da  Sie  selbst  (wie  ich 
mit  lebbatlem  Bedauern  erfahre,  durch  ein  Augenleiden)  ge- 
nöthigt  waren,  die  Erörterungen,  zu  denen  Sie  meine  Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  veranlasste,  bis  in's  vierte  Jahr  nach 
dem  Erscheinen  dieses  Werkes  zu  verschieben. 

Auch  jetzt  ist  es  mir  aber  nicht  möglich,  auf  den  Inhalt 
Ihrer  Sendscbi  eiben  in  solcher  Ausführhchkeil  und  Vollständig- 
keit einzugeben,  dass  die  mancherlei  Fragen,  die  Sie  liier  be- 
rühren, irgendwie  erschöpft  würden.  Wollte  ich  dies  versuchen, 
so  müsste  ich  eine  noch  viel  umfangreichere  Schrift,  als  die 
Ihrige,  in  Aussicht  nehmen;  zumal  da  ich  bei  der  Qberwiegend 
historischen  Richtung  meiner  bisherigen  Ari>eiten  des  Vortheils 
entbehre,  bei  allen  erheblicheren  Punkten  auf  ältere  Werke 
verweisen  zu  können,  in  denen  dieselben  bereits  ihre  Erledigung 
gefunden  haben.  Ich  muss  hier  auf  den  Versuch  verzichten, 
den  Streit  zwischen  Tiieismus  und  Pantheismus,  mechanischer 
and  teleologischer  Naturerklärung  zu  schlichten ;  ich  kann  in 
keine  Erörterung  darüber  eintreten,  ob  wirklich,  wie  Sie  glau- 
ben, dem  System  des  „ethischen  Theismns*S  das  Sie  in  Düren 
Schriften  dargelegt  haben,  die  Zukunft  der  Philosophie  gehört. 
Diese  Fragen  lassen  sich  nicht  auf  wenigen  Blättern,  und 
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wenn  die  Antwort  grfindJicb  ausfallen  soll,  fiberhaupt  nur  durch 

«las  (iaiize  eines  |)liiloso))liischeii  Systems  beaiUworten ;  mil 
ciiu'iu  j)lüss«'n  (ilaiibeiisbekriiiilniss  aber  wäre  Ilim'n  ohne 
Zweifel  so  wenig  als  meinen  ül)iigen  Lesern  gedient.  Wtiiii 
«lalier  der  eigenüiciie  Zweck  Ihrer  Schrift,  dem  Vorwort  zufolge, 
dann  besieht,  nachzuweisen,  dass  eine  gewisse  i^wohibegrdndeie 
phflosopliische  Wettansicht  um  so  stärker  das  Recht  habe,  ge- 
hört zu  werden,  als  sieb  ergeben  möchte,  dass  gerade  m  ihr, 
und  nur  in  ihr,  die  Rettung  gefunden  werde,  um  der  deut- 
schen Speculalion  ans  der  vt  i  wirrenihMi  Zersplitterung  heraus- 
zuhelfen, in  weklie  sie  nacli  der  kundigem  Urteil  jetzt  sicli 
verfangen  habe*'  —  wenn  dieses  der  Hauptzweck  Ihrer  Scluifl 
ist,  so  hin  ich  meinerseits  nicht  in  der  Lage,  an  dieser  Stelk 
die  Berechtigung  des  Anspruchs  zu  untersuchen,  den  Sie  damit 
erheben.  Das  Werk,  ?on  dem  Sie  zu  Ihren  Sendschreiben 
Veranlassung  genommen  haben,  bezeichnet  in  seinem  Schluss- 
Jibsrhnill  den  Standpunkt,  zu  dessen  namhafleslrn  Verlrel»'ni 
Sie  geliOren,  mit  wenigen  Zögen  in  derjenigen  Kürze,  welche 
mir  neben  anderen,  am  Eingang  Jenes  Abschnitts  berübrteD 
Erwägungen  schon  durch  den  Umstand  auferlegt  war,  dass 
meine  Darstellung  den  ihr  ursprünglich  Torgeschriebenen  Um- 
fang bereits  um  ein  Drittheil  fiberschritten  hatte,  und  ihn  bd 
einem  detaillirleren  Eingeben  auf  die  philosophische  Literatur 
der  letzten  Generation  (wie  dies  unter  anderem  Erdniann> 
i^urgfältige  und  höchst  verdienstvolle  Auseinandersetzung  iu 
seinem  Grundriss  II,  605 —840  zeigen  kann)  noch  viel  weiter 
zu  überschreiten  genöthigt  gewesen  wäre.  Ob  nicht  dennoch 
die  eine  und  andere  Partie  etwas  ausführiieber  hätte  behandell, 
da  oder  dort  ein  vervollständigender  Zusatz  beigefügt  werden 
können,  dies  ist  natürhch  eine  Frage,  worüber  ich  mil  mir 
reden  lasse.  Dass  aber  zu  einer  Prüfung  der  Ansichten, 
deren  Darstellung  schon  aut  das  knappste  Mass  beschränkt 
bleiben  musste,  hier  nicht  der  Ort  war,  scheint  mir  einleuch- 
tend. Ebensowenig  wäre  es  am  Platze  gewesen,  am  Schlüsse 
meines  Geschichtswerks  die  kurzen  Andeutungen  über  die 
Richtung,  welche  die  deutsche  Philosophie  voraussichtlich  in 
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der  nächsten  Zeit  einscUagen  werde,  zu  einer  j^ük  der  neueren 
philosophischen  Versuche  und  Systeme  zu  erweitem,  mit  der 

ich  den  von  mir  streng  innegefialUMicii  liodeii  der  rein  ge- 
schichtliclieu  Betrarlilung  verlassen,  und  zu  deieii  gründliclier 
Behandlung  ich  an  dieser  Stelle  schlechterdings  nicht  den  Raum 
gehabt  hätte.  War  es  aber  von  meinem  Buche  weder  zu  er- 
warten noch  zu  verlang^^  dass  es  auf  diese  Untersuchung 
eingehe,  so  muss  ich  es  auch  ablehnen,  mich  aus  Anlass  des- 
selben nachträglich  zu  ihr  hindrängen  zu  lassen.  Falls  mir 
meine  umfassenden  historischen  Arheiten  früher  oder  später 
di»'  Müsse  dazu  las>en,  so  mag  es  wohl  sein,  dass  ich  mich 
uait  den  philosophischen  Ilaupirichtungen  der  Gegenwart  auch 
einmal  in  dogmatischer  Kritik  auseinanderselze;  und  in  diesem 
FaUe  werde  ich  Ihnen,  geehrter  Herr  College,  die  Angabe  der 
Gründe  nicht  schuldig  bleiben,  welche  mich  bis  jetzt  abgehalten 
haben,  die  Stellung  der  deutschen  Speculation  gerade  in  der- 
jenigen philosophisclit^n  Weltansichl,  von  der  Sie  dieselbe  er- 
warten und  verheissen,  und  nur  in  ihr,  zu  suchen.  Aber  ich 
muss  es  mii*  selbst  vorbehalten,  darüber  zu  entscheiden,  ob 
und  wann  mir  eine  so  weitschichtige  Untersuchung,  deren 
Interesse  ich  durchaus  nicht  verkenne,  möglich  sein  wird.  Zur 
Aufgabe  meiner  geschichtlichen  Darstellung  gehörte  sie  nicht. 
Sollten  sich  daher,  wie  Hie  mir  in  Aussicht  stellen,  „auch  noch 
von  anderen  Seilen  Eikl  irungen  vernehmen  lassen,  welche  für 
ilie  walu'e  Bedeutung  der  von  uns  (d.  h.  von  Ihnen  und  Ihren 
Freunden)  vertreteneu  3ache  Zeiigniss  ablegen^',  so  werde  ich 
diese  Stimmen  mdnersdts  ohne  Zweifel  durch  meine  Gegenrede 
nicht  hindern,  sich  Gehör  zu  verschaffen;  und  soDten  ausser 
Ihnen  auch  noch  andere  von  unseren  Fachgenossen  mich  dar- 
über  zur  Rede  stellen,  warum  ich  sie  nicht  als  die  Philosophen 
der  Zukunft  anerkannt,  ebensowenig  aber  micli  wegen  dies<»r 
Versäumniss  ausdrückhch  gerechtfertigt  habe,  so  würde  ich  si»* 
bitten,  zu  bedenken,  was  geh  n  und  stehen  mag.  Mit  dem- 
selben formalen  Recht,  mit  dem  £iner  von  Denen,  welche  ich 
genannt  oder  auch  nicht  genannt  habe  (und  die  letzteren  zeigen 
sich  ja  am  tiefsten  beleidigt),  diesen  Anspruch  erhebt,  kann  ihn 
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Jeder  erheben;  igL  es  nuD  unthunlich,  diesem  Begehren  bei 
Allen  zu  entsprechen,  so  erscheint  es  für  den  Geschichlschreiber 
am  geratlionsten,  bei  Kdnem  darauf  einzugehen,  und  sich  so, 

wie  ich  gemacht  liabe,  boi  allen  gleich  sehr  auf  die  bloss«* 
BerichUTSlaltung  zu  besi'hrruikeii.  Ist  (lies»rr  GcsrliichLsrhrrib»  r 
nebenbei  auch  systematischer  Philosoph,  so  mag  man  vielJeidil 
wünschen,  dass  er  sich  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  über 
die  Ansichten  erkläre,  über  die  er  berichtet  hat  Aber  auf 
Grund  seiner  Geschichtsdarstellung  wird  man  es  nicht  von  ihm 
fordern  können,  sondern  es  ihm  selbst  überlassen  müssen,  ob 
er  Zeit  un«l  Veranlassung  dazn  findet. 

Anders  veriudt  es  sich  allerdings  mit  solchen  Hinwendungen, 
Avelche  die  Richtigkeit  der  Geschichtserzähluug  als  solcher  be- 
treffen.  Wenn  mir  ein  so  genauer  Kenner  der  neueren  Philo- 
sophie und  ihrer  Literatur,  wie  Sie,  Herr  College,  in  dieser 
Beziehung  einen  Irrthum  nachzuweisen  sucht,  wo^e  ich  mich 
immer  verpflichtet  fühlen,  seine  Gründe  zu  prüfen;  und  weon 
es  sieh  zeigt,  dass  ich  mich  \virkli<  h  geirrt  habe,  so  werde  ich 
Dem,  welcher  mich  von  diesem  Iirlhum  befreit,  dafür  nur 
dankbar  sein  können.  Kanu  ich  nun  auch  nicht  versprecheOt 
dass  ich  jene  Prüfung  unter  allen  Umständen  öffentlich  vor- 
nehmen und  von  jedem  Einwuif  gegen  meine  Darstdiung  zu 
einer  ausdrücklichen  Besprechung  desselben  Anlass  nehmen 
werde,  so  will  ich  doch  Ihnen  sehr  gerne  über  das  Rede  stehen, 
was  Ihre  Schrill  in  dieser  Beziehung  an  der  meinigen  ver- 
misst. 

Sie  linden  Sich  zunächst  in  ihren  ersten  zwei  Sendschreiben 
zu  einer  Anzahl  von  „Rettungen^*  neuerer  Philosophen  ver- 
anlasst, denen  ich,  wie  Sie  glauben,  Unrecht  gethan  habe.  Sie 
suchen  zu  zeigen,  dass  ein  Herbarty  ein  Fries,  ein  Baader  und 
Krause  von  mir  nicht  genügend  gewürdigt  seien.  Aber  dsss 
ich  die  Ansiehlen  dieser  Männer  umichlig  dargestellt  oder 
wesentliche  Züge  ihrer  Lehre  übergangen  habe,  dies  haben  Sie^ 
80  viel  ich  sehe,  nicht  bloss  nicht  nachgewiesen,  sondern  diesen 
Nachweis  auch  kaum  versucht.  Trifft  mich  aber  in  dieser 
Beziehung  kein  Vorwurf,  so  werden  sich  diejem'gen,  die  Sie 
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meiner  Darj^teliung  iiwichen,  wohl  abwehren  lassen.  Die  Auf- 
gabe des  Historikers  taill  uuo  eininai  mil  der  des  ptiilosophischeD 
Bearteilers  nicht  zuMmmen.  Jener  soll  uns  über  das  That- 
fic  bliche  nnterricblen:  er  soll,  wenn  er  eine  Geschichte  der 
Philosophie  schreibt,  herichteni  welche  Ansichten  jeder  Philo- 
soph gehabt  bat,  auf  welchem  Wege  und  aus  welchen  Gründen 
er  zu  ihnen  ^'ekommen  ist,  in  welcher  Weise  sie  sich  in  seinem 
Geiste  zum  System  verknüpft  haben,  welciie  Stellung  er  mit 
denselben  gegen  frühere  und  gleichzeitige  Denker  eingenommen, 
welchen  Einfluss  er  auf  die  Biitwelt  und  die  Nachwelt  ausgeübt 
hat  Dagegen  muss  er  es  der  philosophischen  Eritik  über- 
fansen,  den  absolnten  Werth  der  ?on  ihm  dargesteUlen  An- 
sichten, ihre  Haltbarkeit  oder  Unbaltbarkeit  zu  untersuchen, 
wofern  nicht  die  Beantwortung  ilei*  historischen  Fragen  selbst 
an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte  durch  diese  Unter- 
sncbong  bedingt  ist;  und  ebensowenig  ist  es  seine  Sache»  Ver- 
nrathungen  darüber  aufzustellen,  weldien  Einfluss  dieses  oder 
jenes  System  möglicher  Weise  in  Zukunft  noch  gewinnen  werde. 
Diese  Terschiedenen  Aufgaben  müssen,  wie  mir  scheint,  streng 
Süd  reinlich  auseinander  gehalten  werden,  wenn  die  Geschicht- 
schreibung nicht  fortwährend  der  Gefahr  ausgesetzt  sein  soll, 
dass  die  Vorhebe  für  gewisse  Annahmen  oder  die  Abneigung 
gegen  dieselben  auf  ihre  Darstellung  einen  störenden  £influss 
geirinne.  Sie  scheinen  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein.  Was 
Sie  wenigstens  an  meiner  Darstellung  der  obengenannten  Philo- 
sophen ?ermissen,  besieht  sich  fast  durchaus  auf  diejenigen 
Fragen,  zu  deren  Besprechung  in  ihr  meines  Erachtens  gar 
nicht  der  Ort  war,  kann  aber  eben  deshalb,  wie  ich  glaube, 
keinen  Vorwurf  gegen  dieselbe  begründen.  Gestatten  Sie  mir, 
dass  ich  dies  etwas  eingehender  nachweise. 

Sie  finden  S.  9  meine  Bemerkung,  dass  das  Herbart'sche 
System  im  Unterschied  von  dem  nach-Kantischen  Idealismus  als 
realistisch,  im  Unterschied  von  der  pantheistischen  Wendung 
desselben  als  indiTidualistisch  zu  bezeichnen  sei,  zwar  richtig 
und  sachgemäss,  aber  nicht  durchaus  erschopttiul,  weil  sie  den 
Punkt  nicht  bezeichne,  uul  den  es  ankomme.     „Eine  voll- 
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stündige  Begrilniiun^  «ie^  Idealismus  uiui  Individualismus  enthalte 
nämlich  mittelbar  zugleich  die  principielle  Widerlegung  des 
PaDtbeismus  in  jederlei  Gestalt;"  und  eben  dieses  halte  ich 
hervorheben  und  deshalb  Herbarl  an  den  Ausgangspunkt  der 
neoen,  nach-Hegel'scheo  Speculation  stelleD  solliui.  Nach  Hegel 
habe  ich  ihn  nun  auch  wirklich  bespf^^chen,  so  wenig  ich  auch 
eine  Philosophie,  die  ganz  gleichzeitig  mit  der  Hegerseben 
auftrat  und  in  ihrer  ganzen  EuLwickelung  neben  ihr  hergieng, 
zum  Anfangspunkt  der  nach-Hegersrhen  Speculation  machen 
konnte.  Dagegen  wäre  es  uiinc  Zweifel  übel  angebracht  ge- 
wesen, wenn  ich  in  meine  Darstellung  des  Herliart'schen  Sy- 
stems alle  die  Erörterungen  bitte  aofoehmen  wollen,  welebe 
S.  9 — ^21  Ihrer  Schrift  lu  finden  sind,  wenn  ich  hätte  unter- 
suchen woOen,  was  för  ein  GottesbegrHT  sich  ans  seinen  Vor- 
aussetzungen ergeben  würde ,  wie  seine  Lücken  zu  ergänzen 
seien  n.  s.  w.  Zur  Darstellung  eines  Systems  gehören  «loch 
nur  die  SäLzc,  welche  sein  Urheber  selbst  aus  seineu  Prä- 
missen abgeleitet  hat,  aber  nicht  die,  welche  wir  vieUekbt 
daraus  ableiten  würden;  zu  dieser  Darstellung  gehdrt  auch 
der  Nachweis  der  LüdLon,  die  er  darin  gebunen,  und  der  Ver- 
suche, die  er  zu  ihrer  Ausfüllung  gemacht  hat;  und  an  diesem 
Nachweis  hahr  ich  es,  wie  aus  S.  844  f.,  8ö5  fl".  meines  Buches 
(S.  679  I.,  6.S8  I.  (liT  2.  Autl.)  erhallen  wini,  gerade  Iwi  Her- 
bart uicbt  fehlen  lassen.  Wie  aber  diese  Lücken  auszufüUeo 
seien,  ob  und  wie  weit  dies  unter  den  Voraussetzungen  des 
Systems  möglich  sei,  und  wie  die  letzteren  vielleicht  hiefllr  za 
▼erbessem  wiren,  hat  der  Ge8chichtschreil>er  als  solcher  nicht 
zu  untersuchen.  Auch  die  teleologische  Weltansicht  und  der 
Theismus,  den  man  aus  Ihrharl's  Metaphysik  in  fdmlicher 
Weise  ahleilen  kann^  wie  aus  der  Leihnizischen,  gehüren  in  die 
Geschichte  der  Pliilosophie  nur  in  der  Gestalt  und  in  dem 
Umfange,  wie  sie  sich  bei  Herbart  selbst  finden;  und  hierüb« 
habe  ich  S.  864  f.  (696)  einen  Bericht  gegeben,'  mit  dem  Ihre 
Erörterungen  S.  15  fil,  das  Historische  ii^refTend,  zu  meuier 
Befriedigung  durchaus  fibereinslimmen.  lieber  den  Werth 
dieser  Bestinuuuugen  dagegen,  über  den  Gebrauch,  der  sich 
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für  die  Philosophie  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  von  ihnen 
macben  liesse,  üher  die  tiefgreifenden  Aenderungen,  welche 
dazu  iD  der  Herbarl'schen  Metaphysik  vorgenonunen  werden 
mflsaten,  hatte  mein  Geschichtswerk  keine  Veranlassung  sich  zu 
erklären.  Ebensowenig  habe  ich  an  irgrend  einer  Stelle  des- 
selben jenes  heiahselzende  Urtheil  über  Herbert  ausgesprochen, 
gegen  das  Sie  ihn  fS.  20)  glauben  in  Schutz  neliinen  zu  müssen. 
Ich  liabe  auf  die  Lücken  und  Widersprüche  seines  Systems 
aufmerksam  gemacht;  aber  dadurch  kann  ich  mir  Ihr  Missfallen 
immögUch  zugezogen  haben,  da  ^e  ja  seiner  Metaphysik  ahn- 
liche Auastellungen  entgegenhalten,  und  da  vieles  Ton  dem,  was 
ich  bemerkt  habe,  schon  längst  von  unserem  GAttinger  Collegen, 
in  dessen  llochschätzun^  ich  niil  Ihnen  übereinstimme,  in  der 
treffendsten  Weise  gellend  gemacht  wohUmi  ist.  Im  übrigen 
habe  ich  von  llerhart  durchweg  mit  der  höchsten  Achtung 
gesprochen,  habe  ihn  als  einen  bedeutenden  Denker  bezeichnet, 
die  Schürfe  seiner  psychologischen  Beobachtung  und  seiner 
Kritik,  den  Ernst  und  Nachdruck  gerfihmt,  mit  dem  eine  streng 
naturwissenschafUiehe  EricUrnng  des  geistigen  Lebens  von  ihm 
versucht  wird,  den  eingreifenden  Einfliiss  seiiiec  psycliologisclien 
Arbeiten  anerkannt.  Mir  gegeiulber  bedarf  es  als<»  ITir  ihn 
keinei'  Rettung;  wenn  aber  eine  solche  —  nicht  für  ihn,  son- 
dern für  seine  Metaphysik  —  nöthig  befunden  werden  sollte, 
so  würde  sie  doch  Demjenigen  schwer  werden,  der  sich  yon 
Ihnen  bat  überzeugen  bissen,  dass  gerade  die  Gedanken,  auf 
die  Sie  den  höchsten  W^erth  legen,  „für  seine  Metaphysik  keine 
Frucht  getragen  baben",  dass  vielmehi-  „die  Verscbmäbnng  des' 
Zweckhegrilfs,  dieser  in  seiner  ganzen  Tiefe  zugleich  und  All- 
gemeinheit erfasst'S  nicht  allein  für  die  Hypothese  von  den 
Störungen  und  Selbslerhaltungen ,  sondern  auch  „für  seine 
ganze  Metaphysik  verhängnissvoll  geworden  sei**.  (Fr.  u.  Bed. 
S.  17.  12.)  lieber  die  Bedeutung  aber,  welche  Herbart  „für 
die  philosophische  Gegenwart  und  Zukunft  noch  haben 
könnte"  (S.  21),  hat  sich  meine  Gescbicble  «Irr  deniscben 
Philosophie  überhaupt  nicht  verbreitet  und  tiaber  auch  keine 

Gelegenheit  gehabt,  ihn  „unter  diese  Bedeutung  herabzunetzen^'. 
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Wenn  Sie  weiter  S.  22  in  meiner  Darstellung  von  Fries' 
Lehre  ,,einen  Hauptpunkt",  näinlicli  „den  antliropolo^Mscheii 
Standpunkt  jenes  Denkers'*,  vermissen ,  so  scheint  Ihnen  die 
Stelle  (1.  Aufl.  S.  567,  2.  Aufl.  S.  457)  entgangen  zu  sein,  in 
der  ich  ausfflhre,  dass  Fries  im  Unterschied  von  Kinl  ffi» 
KriÜk  des  ErkeonUilssvermiygens  gani  auf  die  psychische  An- 
thropologie; auf  die  Sethstbeobachtung,  gründen  and  streng  aif 
sie  heschranken  will",  mid  dass  er  „eheii  hierin,  in  dieser  rein 
psycholoj;ischen  Fassung  seiner  Aufgahe,  die  wichtigste  und 
nolhwendigste  Verbe^erung  des  Kantischen  Krilirismus  sieht''. 
Eine  noch  grössere  Wichtigkeit  legen  Sie  dem  Umstand  bei^ 
dass  Fries  in  seiner  Naturphilosophie  zwar  eine  rein  mechanieche 
Erklärung  der  Erscheinungen  verlangt,  aber  doch  zn^eicfa  die 
vollendete  ZweekmSssigkeit  der  Natnrgeselse  anerkennt  Dass 
icli  indessen  dieses  Punktes  „wenigstens  kurze  Erwidinung  ge- 
than  hahe",  henierken  Sie  seihst,  und  wenn  Sie  S.  568,  573. 
574  (458,  461  1.)  meiner  Schritl  vergleichen  wollen,  werden 
Sie  finden,  dass  ich  denselben  gerade  so  ausfahriich|  als  dies 
nach  der  Anlage  meines  Werkes  möglich  war,  besprochen,  vnd 
nicht  Eine  von  den  Bestimmungen,  auf  die  Sie  S.  22  f.  Beiog 
nehmen,  flbergangen  habe.  Einen  besonderen  Werth  kann  ieh 
ührigens  Fries"  Ausführungen  hierüher  deshalh  nicht  zin  rkenneii, 
weil  er  darin  <lorh  nur  wiederholt  hat,  was  Iheils  Kanl  tlieils 
Jac^bi  vor  ihm  gesagt  hatten.  Ja,  wenn  er  uns  gezeigt  hättet 
wie  sich  in  der  Natur  selbst  die  rein  mechanische  Er- 
klärung aller  Erscheinungen  mit  der  teleologischen  Aufbssang 
des  Ganzen,  der  „Weltzwecklehre^S  vertrilgt,  wenn  er  dies  nacb- 
i^ewiesen  und  bündiger,  als  seiner  Zeit  Leibniz,  nachgewiesen 
hätte,  dann  hätte  er  der  WissensrliaTl  ohne  Zwrif'el  einen  grossen 
Dienst  geleistet.  Da  er  aher  diese  Frage  weder  heantworlel, 
uocb  ihre  Beantwortung  auch  nm*  füi  möglich  hält,  da  seine 
ganze  Lösung  des  Problems  auf  den  Salz  Kant's  und  Jacoki's 
hinauskommt:  es  seien  dies  eben  zwei  verschiedene  Betrach- 
tungsweisen, deren  Vererobarkett  wir  nicht  begreiffich  maeboi 
können,  so  sehe  ich  nicht,  worin  sein  grosses  Verdienst  in 
dieser  Beziehung  heslanden  haben  sollte. 
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Noch  viel  weniger  hat  mk^  aber  allerdings  Ihre  neueste 
Erörterung  (S.  24  (f.)  von  Franz  Baad  er 's  Bedeutung  fnr 
die  Philosophie  der  Gegenwart  uiul  der  Zukunft  überzeugt. 
Sie  finden  sein  ,feporheniachendes  Verdienst  darin,  dass  er  ein 
Ar  aUemal  den  Grundirrümni  des  Pantheismus  in  all  seinen 
Formen  und  Entwickelungsphasen  blosgelegt  hat**.  Aber  gerade 
fSr  den  Punkt,  auf  den  htebel  Alles  ankommt,  dass  Baader  den 
80g.  PanllM'isiiius  mit  ii  ii  n  ii  gr  e  i  Th a  r<Mi  wisse  n  sr  Ii  n  f  t- 
liclieri  dr  linden  ITir  iniincr  widerlegt  habe,  muss  ich  den 
Nachweis  in  ibrei*  Ausführung  ebenso,  wie  in  Baader  s  eigenen 
Schriften  vermissen.  Ich  finde  da  wohl  sehr  lebhafte  und 
nhlreiche  Proteslationen  gegen  den  Pantheismus;  aber  eine 
Phrtestalion  ist  noch  keine  Wideriegnng.  Ich  finde  auch  Ver- 
gehe emer  Beweisflihrung;  aber  wenn  man  diesen  Beweisen 
etwas  genauer  auf  den  Zaljn*  fühlt,  so  zeigt  sich  regelmässig, 
<lass  sie  entweder  von  einem  Hegiifl  der  Gottheit  ausgehen, 
<len  Baader  zwar  als  selhstveretandlich  voraussetzt,  den  aber 
der  Gegner  ihm  nicht  einräumt;  oder  von  einer  Analogie  des 
neoschlichen  Selbstbewusstseins,  deren  Anwendbarkeit  auf  das 
Absolute  derselbe  mit  Gründen  bestreitet,  auf  die  Baader  gar 
okht  näher  eingieng.  Die  definitive  Erledigung  einer  Fi*age, 
wie  die  oben  berührte,  war  von  diesem,  Philosopiien  schon 
deshalb  nicht  zu  erwarten,  weil  alle  seine  Ausfnlirungen  immer 
schon  einen  bestimmten  GoltesbegrifT  voraussetztu,  wahrend 
doch  dieser  BegrifT  und  jede  nähere  Bestimmung  desselben, 
wie  Sie  selbst  so  oft  und  so  treffend  bemerkt  haben,  nur  durch 
einen  Bflckscbluss  vom  Gegebenen  auf  seine  letzte  Ursache 
geftinden  werden  kann.  Von  dem  negativen  Verdienst  daher, 
das  Sie  für  Baader  in  Anspruch  nehmen,  der  Widerlegung  des 
Pantlieisnuis,  bleibt  nicht  allzuviel  übrig,  sobald  man  es  mit 
der  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Widerlegung  genau  nimmt. 

Seine  positive  Hauptleistung  suchen  Sie  in  seiner  Ethik, 
und  näher  darin,  dass  Baader  die  Ethik  durchaus  auf  religiton 
Grund  gebaut  habe;  denn  mit  seinen  theoeopbischen  Specula- 
iMnen  Ober  die  Trinität,  iUier  den  Fall  des  Teufels  und  des 
Menschen  u.  s.  w.  kann  eine  besonnene  Wissenschaft,  wie  auch 
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Sie  aHerkeDnen,  nielii  viel  aDfangen.  Aber  Ussl  nch  Baader'» 
Ethik,  wenn  man  sie  nicht  ca  etwas  ganz  anderem  machen 
wiU,  als  sie  thatsieblich  gewesen  ist,  ?on  dieser  theosophischen 

Speciilaüon  trennen,  und  wilrde  er  selbst  sie  nach  dieser  Tren- 
nung üherhaupl  noch  als  die  seiuige  anerkannt  haben?  Jede 
Moralilat,  sagen  Sie,  sei  kalt,  unlebendig  und  unsicher,  »eun 
sie  nicht  von  religiöser  •  Begeisterung  geü*agen  wird,  ohne  Re- 
ligion kOnne  der  Mensch  nicht  im  Achten  Sinn  sitthch  sein  oder 
aberhaupt  seine  Vollexistenz  erreichen;  und  dass  er  für  diese 
Auffassung  entscheidend  in  die  Schranken  trat,  sei  Baader'» 
grosses  Verdienst.  Aber  ich  färchte,  diese  Anerkennung  würde 
ihn  nur  wenig  befriedigt  haben.  Dass  die  Heligiun  die  Grund- 
lage der  SilÜichkeit  sein  müsse,  ist  schon  unzähUgemale  be- 
haoptet  worden^  es  ist  die  herkömmliche  und  fast  ausnahmslose 
Voraussetzung  aUer  theolog;ischen  £thik.  £twas  neues  bitte 
also*  Baader  damit  nicht  gesagt  Aber  er  hat  auch  mAr  ge- 
sagt, als  nur  dieses.  Er  will  m  der  Ethik,  wie  Aberall,  nieht 
blus  religiöser,  auch  nicht  blus  christUcher,  sondern  bestiuiinter 
katholischer  Philosoph  sein.  Dies  ist  nun  freilich  gleicli- 
lalls  nichts  neues:  es  ist  das  alte  Princip  der  cbrisUicbeD 
ISchokistik.  Meu  und  eigenthüralich  ist  nur  die  Art,  wie  dss 
Christenthum  selb^  von  Baader  gefaast  und  mit  der  Zett- 
philosophie verknüpft  wird.  Aber  diese  findet  ihren  Ausdruck 
gerade  in  jener  Theosophie,  deren  Phantastik  Sie  mit  Recht 
ablehnen.  Nur  in  ihr  lindet  auch  die  rordei  ung  einer  religiösen 
Ethik  in  Baaders  Sinn  ihre  Begründung.  Wer  seine  Vor- 
stellungen vom  Teufel  und  vom  Sündenfall,  von  der  lijriösuiig, 
den  Gnadenmitleln  und  der  Kirche  nicht  tbeilt,  dem  wArde 
Baader  für  den  allgemeinen  und  sehr  verschiedener  Ausleguig 
fibigen  Satz,  dass  die  Ethik  von  rellgidser  Begeisterung  ge- 
tragen sein  mfisse,  nicht  viel  gegeben  haben;  er  würde  die 
Moral  eines  solchen  vielleicht  nicht,  wie  die  KantV,  eint'  Moral 
für  Teufel  genannt  haben,  aber,  was  in  seinen  Augen  nicht 
Niel  besser  war,  eine  Moral  für  Protestanten  und  Hationalistea. 
Baader  stellt  sicli  auch  in  seiner  Ethik,  was  seine  wissenschaft- 
lichen Grundsilze  betriin,  mit  dem  Geist  unserer  Zeil,  dem 


Digitized  by  Google 


Antwort  «n  Henrn  Ttotmor  Dr.  L  H.     Fiehte.  277 

Goal  oner  fireieii,  auf  der  SeUwtgewiBsheH  «lea  Denkena  ruhendeo 
SHtliehkeit,  in  ausgesproclienen  Gegensati.    Dass  sich  troti- 

(lern  mancher  sprühende  Geistesfunken,  manches  tieCe  und  wahre 
Wort  bei  ihm  tiiidet^  bestreite  ich  niclit;  aber  ueiui  es  sich 
um  den  Werth  und  die  Wirkung  eines  Systems  handelt^  sind 
das  fiolBcbeidende  die  wiMeoachafUicheii  Grundsätze  und  das, 
was  fo^erichüg  aoa  ihnen  hervorgeht 

Mit  Budcr  triffl  Krause»  wie  ich  S.  737  (594)  ff.  meiner 
Schrift  gezeigt  habe,  neben  anderen  Zögen  auch  in  dem  Ver^ 
suche  zusammen,  den  Schellingischen  Pantheismus  in  „Pan- 
entheismus'',  d.  h.  in  einen  Theismus  überzuführen,  in  dem 
aber  doch  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  vollständig  gewahrt 
werden  soU.  Nachdem  Sie  daher  Baader  lur  seine  Bekftmpfuug 
des  Pantheismus  so  hohes  Loh  gespendet  haben,  konnte  es 
mieh  nicht  Oberraschen,  Krause  um  des  gleichen  Verdienstes 
wiBen  noch  um  so  Tie!  h5her  gestellt  zu  sehen,  um  wie  viel 
Ihnen  sein  methodisches  Verfahren  und  >eine  Geistest'reiheit 
sympathischer  sein  musste,  als  die  oralvelhalien  Aphorismen 
und  die  mittelalterliche  Dogmatik  des  Münchener  Tbeosophen. 
Aber  auch  meine  Antwort  auf  Ihre  •  Bemerkungen  wird  nur 
dieselbe  sein  können,  wie  oben.  HAtte  Krause  den  Pantheismus 
wirklich  mit  wissenschaftlich  hallbaren  Grflnden  widerlegt,  oder 
den  gewöhnlichen  Gottesbegriff  von  den  ihm  anhaftenden 
Schwierigkeiten  befreit^  so  wäre  diese  Leistung  nicht  gering 
anzuschlagen.  Da  er  aber  diese  Schwierigkeiten  —  wie  icli 
schon  S.  743  (599)  meiner  Schrift  bemerkt  habe  —  sich  gar 
nicht  klar  gemacht  und  infolge  dessen  zu  ihrer  wissenschatt- 
lichen  Ueberwindung  so  gut  wie  Nichts  gethan  bat,  da  auch 
Mine  Widerlegung  des  Pantheismus,  Ihrer  eigenen  Darstellung 
S.  89  znfolge,  von  der  Tericehrten  Voraussetzung  ausg<>hi,  dass 
das  Urwesen  von  diesem  System  lür  ein  blosses  Vereinwesen 
»lies  dessen  gehalten  werde,  was  in  ihm  ist,  so  sehe  ich  nielil, 
was  an  so  unzulänglichen  Versuchen  zur  Begründung  des 
Tbeisnuis  selbst  von  Dem,  welcher  mit  diesem  Zwecke  ganz 
onrentanden  ist,  epochemachendes  gefunden  werden  könnte. 
Auch  das  weitere,  was  Sie  an  Krause  rühmen,  dass  seine 
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Philosopiiiti  vom  tiefsten  elliisch-religiösen  Geiste  durchdrungen 
ad,  ohne  doch  deshalb  eine  phüoMpfaisch  verbeMerte  Dogmalik 
geben  zu  wollen,  mag  an  sieb  selbst  zwar  noch  so  viele  An- 
erkennung verdienen;  aber  die  Sldle,  weiche  ein  System  hi 

der  Geschichte  der  Wissenschaft  einnimmt,  richtet  sich 
eben  niclu  hlo»  nacii  der  allgemeinen  Teiulenz  desselben  und 
d»^r  iiir  entspnM  Iwndeii  Gesinnung  seines  Urhebers,  sondern  in 
erster  Reihe  nach  der  Bedeutung  und  Haltbarkeit  seiner 
wissenschafUichen  Gedanken;  und  in  dieser  fieziehung  steht 
Krause  meines  Erachlens  auch  in  seiner  prakUscbeB  Philosophie 
weder  an  Originalilüt,  noch  an  Scharfe  des  Denkens  so  hoch, 
dass  man  ihn  mit  einem  J.  G.  Fichte  oder  Schelling,  einem 
Sclileiermacher  oder  Hegel  oder  Hcrbarl  auf  Eine  Linie  stellen 
könnte;  wie  ja  auch  der  Erfolg  seiner  Lehre  weder  auf  deni 
philosophischen  Gebiet,  noch  auf  dem  der  besonderen  Wissen- 
Schäften  mit  dem  £inflttss  jener  Männer  sich  irgend  Vorzeichen 
liest  Da  Sie  übrigens  gegen  die  thatsfichliche  Richtigkeit  des 
Berichtes,  ddh  ich  Aber  Krause^s  System  gegeben  habe,  niefat 
die  geringste  Einwendung  erhoben  haben,  könnte  ich  von  diesem 
Tlieil  lln  es  Sendschreibens  Abschied  nehmen,  weim  Sie  Sich  nicht 
veranlasst  gesehen  häUcn,  mir  S.  37  Ihr  Bedauern  darüber,  dass 
•  ich  es  „nicht  unter  meiner  Würde  gefunden  habe",  meinen 
Lesern  die  bekannte  EigenthAmiichkeit  der  Krause'sehen  Sprache 
an  einigen  Proben  anschaulich  zu  machen,  in  einer  Weise  zu 
erkennen  zu  geben,  die  auf  meine  Darstellung  ein  füsches  Lieht 
wirft.  Sie  wissen  in  derselben  nichts  anderes  zu  linden,  ab 
einen  höchst  ungerechten  und  ungehörigen  Spott  ühei  einen 
edeln  Denker,  einen  gewisseuliaften  Forscher,  einen  hochsitt- 
liehen  t^liarakter.  Wer  mein  Buch  selbst  zur  Hand  nimmt, 
wird  sich  hei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht  Qbeneugen,  da» 
es  sich  S.  7B9  (öd5)  desselben  vielmehr  um  einen  Zug  han- 
delt, der  ohne  Nachtheil  für  die  Vollständigkeit  der  Geechichts- 
darstellung  gar  nicht  übergangen  werden  konnte.  Denn  einer- 
seits hat  (wie  ich  dort  ausdrücklieh  bemerkt  liabe)  die  Seltsamkeit 
und  Un Verständlichkeit  von  krause's  Ausdrueksweise  sehr  viel 
dazu  beigetragen,  dass  seine  Lehre  so  lange  Zeit  die  fieacbtuimy 
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die  sif  auch  iiadi  meinem  Urteil  vrnlipiite,  nicht  gelunden 
hat;  wpi*  daher  mit  dieser  Ausdrucksweise  nicht  bekannt  ist, 
wird  diese  Erscheinung  weder  vollständig  zu  erklären,  noch 
die  endlosen  Klagen  der  Krause'schen  SchCüei*  über  Nicht- 
.  achtmig  ihres  Meislers  auf  ihr  richtiges  Mass  rorflcksnfAhren 
wissen.  Andererseits  ist  aber  (wie  idi  a.  a.  0.  gieiehftlls  be- 
merkt habe)  dieser  Zug  rar  Rranse's  philosophische  Charak- 
teristik auch  nicht  so  gleichgültig,  dass  der  Geschichlschreiber 
mit  rücksichtsvollem  Stillschweigen  darüber  weggehen  dürfte; 
sondern  in  dem  überti^iebenen  Werth,  den  Krause  seiner  wunder* 
liehen  Terminologie  beilegt,  in  dem  fiigensnin,  mit  dem  er 
seine  seihsterfundene  Spraehe  der  wissensohafUichen  Welt  auf- 
zndringen  sucht,  spricht  sich  in  hMist  beseichnender.  Weise 
die  Starrheit  des  Dogmatikers  aus,  dessen  Denken  sich  nur  in 
seinen  eigenen  Formeln  und  Begriflen  zu  bewegen  weiss,  aber 
zu  schwerlallig  ist,  um  aul  tremde  Standpunkte  einzugehen  und 
sich  mit  ihnen  dialektisch  zu  vermitteln.  Hätte  ich  nun  blos 
auf  solche  Leser  zu  rechnen  gehabt,  denen  Krause's  Schriften 
scibel  bekannt  sind,  so  bitte  es  genftgt,  an  die  Eigenthflmlichr 
keit  seiner  Sprache  kurz  zu  erinnern;  da  dies  nicht  der  Fall 
war,  musste  ich  einige  Proben  davon  geben,  wenn  die  Leser 
ein  wirkliches  Bihl  von  ihr  erhalten  sollten.  Aus  diesen  Grün- 
den, geehrler  Herr  College,  und  nicht  aus  denen,  welche  Sie 
mir  unterlegen,  halie  ich  den  fragiichen  Punkt  so  behandell, 
wie  ich  iim  behandelt  habe;  zugleich  auch,  weil  ich  mit  dem- 
selben von  Torne  herein  dn-  fflr  allemal  aufrftumen  und  mir 
dadurch  das  Recht  erwerben  wollte,  im  weiteren  Verhiuf  meiner 
Darstellung  nicht  mehr  darauf  zurückzukommen,  sondern  die 
Göttersprache  des  Philosophen  ohne  weiteres  so  viel  wie  mög- 
lich in  die  Sprache  di;r  Menschen  zu  überlragen.  Im  übrigen 
habe  ich  ausdrücklich  anerkannt,  dass  Krause  ,,eine  ideale, 
begeisterungBvoUe  f^atur  war*',  dass  er  ,|Sein  Leben  unter 
Zurücksetzung  V  Noth  und  Entbehrung  der  wissenschaftlichen 
Ariieit  gewidmet  hat**.  Aber  man  kann  der  edelste  Mensch  sem, 
ohne  dass  man  deshalb  ein  gutes  Deutsch  schrdht  oder  ein 
epochemachender  Philosoph  ist;  man  kann  sich  einer  Sache 


Digitized  by  Google 


280 


E.  Zell  er: 


mit  der  aufopferndsten  Begeisterung  hingeben,  ohne  dass  man 
dadurch,  weder  vor  IJeberscbätzung  der  eigenen  Leistungen, 
noch  vor  doctj'inarer  Pedanterie  geschützt  ist;  ja  nicht  selten 
verleitet  seihst  eine  durchaus  ebdiche  Begeisterung  geradebio 
zu  beidem,  weil  ihr  Dämlicb  nicht  das  nöthige  MasB  ▼•n  Be- 
sonnenheit, Kritik,  Geistesfireiheit  and  gulem  Geschmack  inr 
Seile  steht  Der  Geschichtschreiber  aber  bat  in  euiem  sokban 
Falle«  wie  immer,  lediglich  der  Wahrheil  die  Ehre  m  geben, 
mit  den  Vorzügen  der  Menschen  auch  ihre  Scliwächen  an's 
Licht  zu  stellen,  tlal  er  falsch  berichtet,  so  mag  man  dies 
beweisen;  ist  umgekehrt  der  Thatbestand,  den  er  anführt,  un- 
anfecbtbar»  so  kann  man  ihn  nicht  dafür  ?eranlwortÜcli  machen, 
dass  die  Dinge  in  dem  Spiegel,  den  er  ihnen  vorhilt,  sich  nicbt 
anders  ausnehmen,  als  sie  sind. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  ich  mich  den  Bemerkungen  in- 
wende,  mit  denen  Sie  die  kurzen  Miltlieilungen  meiner  Schrift 
über  den  von  Urnen,  von  Weisse  und  mehreren  anderen  Philo- 
sophen unserer  Tage  eingeschlagenen  Weg  hegleitet  haben. 

Es  wird  sich  nun  zwar,  wie  ich  mit  aller  BestimnUbait 
annehme,  nicht  auf  diese  Darstellung  beziehen,  wenn  Sie  Our 
Vorwort  mit  der  Beschwerde  darOber  eröffnen ,  dass  Ihre  An- 
sicht ,  jetzt  geflissentlich  zurAckgedrängt,  durch  falsche  Berichts 
entstellt"  werde.  Wer  einem  Anderen  diesen  Vorwurf  zu 
machen  hülle,  kOinUe  sicli  ja  unmöglich  noch  in  der  Sprache 
der  Achtung  an  ihn  wenden  oder  von  ihm  erwarten,  dass  er 
mit  ihm  in  eine  Verhandlung  auf  dem  Fosae,  wie  «r  unter 
gebildeten  Minnem  üblich  ist,  einirele.  Wen  Sie  aber  ftvir 
lieh  bei  jenem  Vorwurf  im  Auge  haben ,  ist  mir  nicht  recht 
klar  geworden.  Denn  das  zwar  liegt  am  Tage,  dass  AUe^  die 
Ihren  Ansichten  entgegengetreten  sind ,  diese  ebendamit  auch 
zurückzudrängen  versucht  haben;  aber  dies  werden  Sie  den- 
selben natürlich  nicht  zum  Vorwurf  machen,  da  ja  auch  Sie 
ihrersells  alle  die  Ansichten,  die  Sie  in  Ihrer  langen  Schrift- 
Stellerlaufbahn  bcUmpft  haben,  zurüekiudringen  bestrebt  waren, 
und  da  Oberhaupt  kein  wissenschaftlicher  Streit  in  etwas  an- 
derem besteht,  als  darin,  dass  jeder  ?on  den  streitenden  Theilen 
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seine  Ansicht  aul  Kosten  der  entgegenstehenden  zur  Geltung  zu 
bringen  suclit.  Soll  andererseits  mit  dem  „gellissenllichen  Zu- 
rückdrängen'* eiu  absichUiches  Jgnoriren  gemeiDt  sein,  ein 
Todlschweigen  detsen,  fon  desaen  Bedeatudg  man  im  StiUeo 
Abeneogi  Isl,  und  ebenso  mit  der  Entstellang  durch  ftleche 
Berichte  eine  geflieeenilicbe  Entstellung ,  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
zu  wünschen  gewesen,  dass  Sie  Diejenigen,  denen  Sie  ein  so 
jiinedliches  Verfahren  schuJdgeben,  etwas  nälier  bezeicluiet  und 
sie  bestiimiiler  von  Denen  unterschieden  hätten,  von  wekhen 
Sie  aDnebineu,  dass  dieselben  Ihren  Ansichten  nur  deshalb  nicht 
lieipflichten,  weil  sie  mit  ihnen  nicht  genug  bekannt  sind  oder 
ihre  Bedeutung  nicht  voUstlndig  zu  würdigen  wissen.  Wenn 
Sie  mich  nun  zu  den  letzteren  rechnen,  so  muss  ich  mir  dies 
einfach  gefallen  lassen :  ich  theile  damit  nur  das  Schicksal  aller 
Derer,  welche  zur  Zeit  noch  daran  zweifeln,  dass  die  Kettung 
der  deutscheu  Ptiilosophie  nur  auf  dem  von  Ihnen  betretenen 
Wege  zu  erreichen  sei.  Glauben  Sie  aber,  von  dieser  Voraus- 
seCsnng  aus  meinem  Bericht  wesentliche  Unrichtigkeiten  nach- 
weieen  zu  können,  so  wird  eben  alles  darauf  ^ankommen,  in 
wie  weit  Ihnen  der  Beweis  dieser  Behauptung  im  einzelnen 
gelungen  ist. 

Sie  erhebeu  in  dieser  Beziehung  S.  47  zunächst  schon 
gegen  die  Stellung,  die  ihnen  und  Ihren  philosophischen  Freun- 
den in  meiner  Darstellnng  gegeben  wurde,  die  Beschwerde^  dass 
dasjenige,  was  nach  Ihrer  Ueberzengung  den  einzig  richtigen 

Weg  aus  den  Irrnissen  der  Gegenwart  zeige,  was  der  ge- 
sammten  Speculation  (nach  Ihrer  Ueberzengung)  einen  neuen 
Aufschwung  zu  geben  geeignet  sei,  „als  ein  blos  beiläufiges 
Nachspiel  der  philosophischen  Vergangenheit  beurteilt  werde/^ 
Ich  brauche  mich  jedoch  dem  gegenüber  nicht  einmal  darauf 
zu  berufen,  dass  fftr  meine  Darstellung  doch  wohl  selbst- 
verstindlich  nicht  Ihre  Ueberzengung  hstte  massgebend  sein 
können,  sondern  nur  die  meinige;  denn  es  verhält  sich  mit 
dem  Thatbestand  selbst  wesentlich  anders,  als  Sie  hier  voraus- 
setzen,   leb  habe  Ihre  Philosophie  weder  als  ein  bios  bei- 
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Jiiuli^es  [Nachspiel  der  Vergangenheit  bezeichnet,  noch  habe  ich 
irgendwo  zu  erkennen  gegeben,  dass  icii  sie  für  nichts  anderes 
halte;  ich  habe  überhaupt  kein  Urleil  darüber  ausgesprochen, 
sondern  mich  auf  eine  einfache  fierichlerstaUiing  beschränkt 
Ich  habe  ihrer  an  der  Stelle  erwfihDl,  an  der  sie  in  die  wiaaen* 
eohafttiche  Bewegung  der  Zeit  eingriff,  habe  ihre  Richtang  an 
den  her?or(relendalen  Zflgen  zur  Anachanung  gebracht  und  von 
den  Männern,  die  Ihrem  Standpunkt  nahe  stehen,  die  nam- 
hafteren genannt.  Was  dagegen  für  die  Zukunft  der  IMnlosophie 
von  ihr  zu  erwarten  sei ,  darüber  habe  ich  mich  aus  den 
früher  erörterten  Gründen  überhaupt  nicht  geäuaaert.  Wo  ich 
daher  Ihre  Anaichten  ao  „beurteilt**  haben  aoll,  wie  Sie  be- 
haupten, lat  mir  nicht  ersichtlich. 

Ebenso  ungenau  iat  es,  wenn  Sie  S.  48  fortfahren :  „Nach 
Ihrem  Berichte  hätte  innerhalb  der  llegePschen  Scl)ule . . .  eine 
Gruppe  von  Männern  sich  abgezweigt,  weiche  das  System  de:* 
Süllers  im  Sinn  einer  positiven  Philosophie  umbihlen  wollen** 
u.  s.  w.;  und  ebenso  S.  49:  ,,iVach  Ihrer  Darstellung  gehörten 
wir  eigentlich  au  der  innerhalb  der  Uegerachen  Schule 
verbliebenen'*  (von  Ihnen  unteralrichen)  „besonderen 
Gruppe  der  sog.  rechten  Seite**,  woran  sich  dann  sofört  eine 
auslüiirüche  Erörterung  darüber  anschliesst,  dass  dies  alles 
sich  in  Wahrheit  ganz  anders  verhalle,  dass  Sie  und  W^eisse 
Sich  von  Anfang  au  als  Gegner  Hegers  erklärt  haben  u.  s.  1. 
In  der  Steile  meines  Buchs,  über  welche  Sie  in  dieser  Weise 
berichten,  S.  901  (726)  heiaat  ea:  ea  könne  als  ein  Rück- 
schlag g^en  die  Kritik  dei*  Hegel*achen  Linken  betrachtet  wer- 
den, „wenn  sich  aus  der  Schule  eine  Gruppe  von  Minnero 
abzweigte ,  welche  das  System  ihres  Stifters . . .  im  Sinn  einer 
positiven  Pliilosuphie  umbilden  .  . .  wollten*'.  Das  tieisst  ducii : 
jene  Männer  haben  sich  von  der  Schule,  der  sie  anfangs  angehör- 
ten, in  der  Folge  getrennt;  und  wenn  darüber  je  noch  ein  Zweifel 
stattfinden  könnte,  so  müsste  er  yerschwinden,  wenn  man  gleich 
thuvuf  liest:  sie  seien  Ton  verschiedenen  Punkten  aus  lu  ifarsD 
Widerspruch  gegen  Hegel  gekommen,  sie  seien  alle  von  dem 
Bestreben  geleitel,  gewisse  lleberzeugungen  zu  retten ,  weiche 
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dareb  die  Uegel^ache  Philosophie  bedroht  schienen  u.  s.  w. 
Sie  eher  verwandefai  getrost  nein:  „aus  der  Schule''  in  ein 
innerhalb  der  Schale^,  bissen  mich  das  GegentheO  von  dem 

saj^'en,  was  ich  gesagt  habe,  iiml  I)ezeugen  nun  Ihre  höchste 
Verwunderung  darüber,  dass  ich  mich  über  einen  Sachverhalt 
geirrt  habe,  worüber    irrezugehen  kaum  möglich  war'^ 

Mit  diesem  Missverstündniss  hängt  dann  auch  die  Verken- 
nnng  des  Sinnes  zusammen,  den  ich  a.  a.  0.  mit  der  Beieich- 
nung  „positive  Philosophie^  verbunden  hsbe.  Dieser  Name 
war  in  der  ersten  Hallte  der  vierziger  Jahre,  wie  Sie  Sich 
wohl  noch  erinnern  werden,  für  die  Riclilunt?,  als  deren  Wort- 
l'ülirer  Sie  und  Weisse  damals  galten,  weniger  bei  ihren  (ieg- 
nern  ak  bei  ihren  Freunden,  sehr  gebräuchiich;  im  Gegensatz 
zu  der  |,negattven"  Kritik  eines  Strauss  und  Feuerliach  nahm 
man  von  Ihnen  nicht  ohne  Grund  an,  dass  Sie  Sich  zu  den 
rdigitoen  Ueberzeugungen  in  ein  affirmativeres  Verhtitniss  setzen, 
denselben  grossere  Anerkennung  zoDen  und  sie  philosophisch 
zu  begründen  bemüht  sein  werden.  So  ist  z.  B.  seiner  Zeit 
Ihr«'  Herufung  nach  Tübingen  von  den  Urhebern  derselben 
ganz  stehend  mit  der  Behauptung  empfohlen  worden,  dass  diese 
Universität,  namenthch  auch  um  der  zahlreicben  evangelischen 
und  katholischen  Theologen  willen,  einer  positiveren  Philo- 
sophie, als  die  Hegers,  bolflrfe.  Unter  diesem  Positiven  mögen 
nun  allerdings  Verschiedene  Verschiedenes  verstanden  haben: 
den  Einen  genügle  es,  wenn  die  Philosophie  für  den  persön- 
lichen Gott  und  die  persüiiliclu'  1 'nsterblichkeil  einlraL,  Andere 
verlangten  von  ihr  dazu  noch  eine  Rechtfertigung  der  positiv 
christliclien  Dogmen.  In  welchem  Sinn  ich  mir  diesen  Aus- 
druck angeeignet  habe,  ergibt  sich  aus  der  oben  berAhrten 
Bemerkung:  die  Mftnner  dieser  Riditung  seien  „in  erster 
Reihe  von  dem  Bestreben  geleitet,  gewisse  religiöse  und  ethische 
l'eberzeugungen  zu  reiten,  welche  diu'ch  die  Hegersche  Philo- 
sophie bedroht  schienen".  Ist  dies  nun  elwa ,  was  Sie  im 
besonderen  betrifft,  falsch?  Bezeichnen  Sie  selbst  nicht  Ihre 
Philosophie  ganz  stehend  als  „ethischen  Theismus'*?  Haben 
Sie  es  nicht  auch  in  Ihrer  neuesten  Sebrifl  wiederholt,  dass 
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nur  in   diesem   elhischen  Tlipismus  der  letzte  Schleier  vom 
KäUisel  der  Well  gehoben  werden  könne  (S.  62;,  dass  Sie  in 
seiner  Begründung  allein  den  Werth  Ihrer  Bestrehungen  sehen 
(S.  86  f.)?   Und  ist  der  Theismus  nicht  eine  religiöse,  der 
ethische  Theismus  eine  ethisch-religiöse  Uebeneugungt. Stimmt 
also  das,  was  ich  über  Sie. und  Ihre  Freunde  gesagt  habe,  mit 
Ihren  eigenen  Erklärungen  nicht  ToUstilndig  Abereint  Baben 
Sie  daher  irgend  einen  (irund ,  Sich  gegen  den  Verdacht  tu 
verwahren,  als  ob  Sie  das  Hegersclie  System,  von  dem  Sie  in 
Ihren  ersten  Schriften  doch  unbestreitbar  ausgegangen  sind,  im 
Suin  einer  positiven  Philosophie  hätten  umbilden  wollen,  wenn 
man  diesen  Ausdruck  so  Tersteht,  wie  ich  ihn  erklirt  habe? 
Sie  aber  achteten,  wie  es  scheint,  auf  diese  Erklftrung  nicht 
weiter,  dachten  beim  ,,Po9itiTen^'  nur  an  die  Dogmen  der  posi- 
tiven Religion,  glaubten,  ich  wolle  Sie  zu  einem  Vertreter  der 
speculativen  Orthodoxie  uiaclien,  was  ich  doch  nirgen«ls  gethan 
habe,  und  behaupten  nun  im  klaren  Widerspruch  mit  dem 
oben  entwickelten  Thatbestand:  nach  meiner  Darstellung  ge* 
hörten  Sie  sn  'der  Hegel'schen  Rechten,  und  das  „wegwerfende** 
Urteil,  welches  ich  über  diese  Richtung  fSlle,  müsste  auch 
Ihnen  gelten  (S.  49).  Auf  den  gleichen  Punkt  kommen  Sie 
dann  S.  70  noch  einmal  zurück.     Nac  b  einer  längeren  Dar- 
legung darüber,  wie  Sie  im  Gegensalz  zu  Weisse  immer  darauf 
gedrungen  hätten,  die  Metaphysik  von  der  Theologie  getrennt 
zu  halten,  fügen  Sie  hier  etwas  erregt  bei:    i,Von  diesen 
üffentlich  geführten,  lang  sich  dahinziehenden  Verhandlungen 
haben  Sie  nun  offenbar  nicht  die  geringste  Kunde  gehabt; 
sonst  hätten  Sie  gewissenhaflerweise  unsere  Namen  von  denen 
sondern  müssen,  welrbe  Sie  die  „„Positiven"'*  nennen,  und 
welche  Sie  mit  einer  auch  sonst  nicbt  ganz  zu  reclitferligen- 
deu . . .  Geringschätzung  behandeln."    Meine  Antwort  auf  diese 
Bemerkung  besteht  einfach  in  der  Frage:   wer  denn  die- 
jenigen sind,  welche  ich  „die  Positifen*'  nenne^  und  wo  idi 
Sie  mit  denselben  zusammengestellt  habe?  Sie  haben  es  nicht 
nüthig  gefunden,  die  Stellen  meiner  Schrift  anzugeben,  auf  die 
Ihre  Klagen  sich   beziehen.    Ich   meinerseits  eriunere  micb 
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niehl,  das»  ich  irgend  welche  Pertooen  in  derselben  ab 
t^dle  Prüfen''  beteichnet  hätte.  Die  Männer  der  Hegel- 
sehen Orthodone,  an  die  Sie  im  folgenden  erinnern,  habe  ich 
nicht  so  genannt,  und  Sie  mit  denselben  nicht  zusammen- 
gestellt, also  auch  von  ihnen  zu  sondern  keinen  Anlass  gehabt. 
Ihre  Beschwerde  ist  daher  vollkommen  gegenstandslos^  die 
Aeusserungen,  gegen  die  sie  sich  richtet,  finden  sich  nicht-  in 
meiner  Schrift,  und  Sie  seihst  wflrden  Sich  davon  leicht 
Obenengt  haben,  wenn  Sie  es  Sieh  zur  POicht  gemacht  bitten, 
Ihrer  AnUage  dorch  Nachweisung  der  Stellen,  durch  die  Sie 
verletzt  zu  sein  glauben,  eine  greifbare  Gestalt  zu  geben,  statt 
dass  Sie  jetzt  gegen  ein  Phantom  zu  Felde  ziehen,  das  Ihnen 
eine  ungenaue  Erinneriin«;  statt. des  wirklichen  Thalbestandes 
in  die  Hände  gespielt  hat. 

Sie  beschweren  Sich  weiter  S.  70  über  die  „compro- 
mütirende  EntsteUung*'  Ihrer  Ansichten ,  welche  darin  liegen 
soll,  dass  ich  S.  903  (727)  in  der  Schilderung  der  philosophischen 
Fraclion,  zu  deren  Wortführern  und  Stiftern  Sie  gehören,  ge- 
sagt habe :  in  der  Tiieologie  solle  die  Persöidichkeit  Gottes 
gewahrt,  dabei  aber  auch  seiner  inner welilichkeil  nichts  ver- 
geben, Immanenz  und  Transscendenz,  Theismus  und  Pantheismus 
sollen  verknüpft  werden.  Wie  ich  behaupten  künne,  fkvgen 
Sie,  „wir  hatten  Theismus  und  Pantheismus  mit  einander  ver- 
knüpfen wollen,  d.  h.  etwas  durchaus  Incompatibles  neben- 
einanderzustellen, vielleicht  zusammenzuleinien  versucht!"  .Nicht 
den  Theismus  mit  dem  Pantheismus  zu  verknüpfen  h.illen  Sie 
beabsichtigt,  sondern  vielmehr  nachzuweisen,  dass  er  „in  dem 
concreten,  Immanenz  nnd  Transscendenz  vereinigenden  Theismus 
sich  aufheben  müsse**.  Sehen  vrir,  wie  es  sich  damit  verhält. 

Für*s  erste  also:  sind  Theismus  und  PanthcSsmus  wirklich 
so  durchaus  incompatibel,  dass  es  ein  Phflosoph  für  eine  „com- 
promillirende  Entstellung',  eine  Art  von  wissenschaftlicher 
Injurie  zu  hallen  luille^  wenn  n>an  ihm  die  Absicht  zutraut, 
beide  in  irgend  einer  Art  zu  verknüpfen?  iliefür  kommt  na- 
türlich alles  darauf  an,  wie  die  Begrifife  des  Theismus  und  des 
Pantheismus  bestimmt  werden.   Wollte  man  freilich  unter  jenem 
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nichls  anderes  versieben,  als  die  Behauptong,  unter  dfoseoi 
niehts  anderes  als  die  Lengnnng  der  PersöniicfalKeil  Gottes,  so 
liegt  am  Tage,  dass  es  unter  dieser  Vorausselinng  nidil  ntf- 

lich  wäre,  beide  zu  verknü|ifeii,  tla  man  ohne  den  augenschein- 
lichsten Widersprucli  (iolt  die  PersönUchkeit  nicht  zugleich  bei- 
legen und  absprechen  kann;  wenn  gleicii  einer  ihrer  Freunde 
seinerzeit  auch  dieses,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  versuclit 
iiat  Aber  wenn  auck  der  Grundgedanke  des  sog.  Tbeisnas 
mit  Ihnen  (S.  125)  in  der  Idee  eines  absolblen  Sobjects,  den 
Glauben  an  einen  personlichen  Gott  gesucht  werden  kann^  so 
besteht  (h^ch  das  Wesen  des  PaiUlieismus  niclit  in  der  Leu^^nun^ 
dieser  Persimlichkeil  als  solcher;  dieser  Standpunkt  knüpft  sich 
überhaupt  ursprünglich  nicht  an  die  Frage  über  die  Persön- 
lichkeit Gottes,  sondern  an  die  Frage  fiher  sein  Verhftltniss  zur 
Welt:  er  besteht  in  der  Behauptung,  dass  die  Gottheit  zugleidi 
das  Wesen  der  Welt,  oder,  wie  Sie  es  a.  a.  0.  nach  Spinoia 
ausdrdcken,  dass  sie  die  Substans  aller  endlichen  Wesen  sei. 
Diese  Behauptung  st»'lit  aber  mit  dem  Glauiien  an  die  Persön- 
lichkeit Gotles  in  gar  keinem  so  unmillelharen  und  coiitra- 
dictorischen  Widerspruch,  dass  durch  jede  dieser  zwei  Annahmen 
die  andere  unbedingt  ausgeschlossen,  durch  die  Bestreitung  der 
einen  die  andere  gesetzt  wäre;  dass  daher  der  Versnch,  beids 
zu  Terknflpfen,  sofort  als  ein  unlogisches  Beginnen  erschiene, 
das  man  keinem  Philosophen  zutrsnen  dörfle.  Die  Neuplatoniker 
und  manche  von  ilireii  christlichen  und  muhamedaiiischen  >aclt- 
lolgern  haben  der  Gottheit  die  Persönlichkeit  abgesprochen, 
während  sie  dieselbe  zugleich  ihrem  Wesen  nach  sddechthüi 
transsoendent  setzten;  umgekehrt  hat  es  nicht  wenige  Philo- 
sophen gegeben,  die  an  der  Persönhchkeit  Gottes  nicht  zwei- 
felten, aber  ihn  dennoch  zur  Substanz  alles  Endlichen  machten. 
So  im  Alterthum  die  ganze  stoische  Schule;  in  der  neueren 
Zeit,  um  von  J.  Höhme  und  anderen  Mystikern  nicht  zu  reden. 
Mnh'hraiiche,  Krause  u.  A.  Sollte  daher  auch  in  den  oben 
angelührten  Worten  meiner  Schrift  Ihre  Ansicht  nicht  ganz 
richtig  wiedergegeben  sein,  so  bitten  Sie  doch  durchaua  keineB 
Grund,  darin  sofort  eine  compromittirende  Entstellung  zu  sehen. 


Digitized  by  Google 


* 

Antwort  an  Herrn  Professor  Dr.  I.  H.  v.  Fichte.  287 


Ist  aber  meine  Darstellung  wirklich  unrichtig?  Sie  be- 
haupten dies  unbedingt.  Sie  weisen  die  Angabe  mit  Entrüstung 
zurück,  „wir  hätten  Theismus  uud  Pantheismus  verknüpt'eu 
wollen";  Sie  besUreiteo  dieselbe  also  nicht  allein  für  Ihre  Per- 
son,  sondern  aneh  für  alle  anderen  Philosophen,  welche 
ich  dort  mit  Ihnen  zusammengesteDt  habe.  Dem  gegenüber 
mnss  ich  sunSehst  daran  erinnern,  dass  Derjenige  Ton 
Ihnen^  den  ich  a.  a.  0.  allein  genannt  und  an  den  ich  bei 
meiner  Aeusserung  in  erster  Reibe  gedacht  habe,  die  Stellung, 
welche  Sie  ahlehnen,  ausdrückhch  für  sich  in  Anspruch  genom- 
men hat.  In  seiner  ,Jdee  der  Gottheit''  S.  257  sagt  Weisse: 
damit  seine  Theorie  sich  in  der  Stellung  über  Tbeismiis  und 
Pantbeismus  behaupte,  müsse  sie  beides,  einen  ausserweltlicben 
Gott  und  auch  dnen  innerwelllicbeny  einen  persönlichen  und 
auch  einen  beziehungsweise  unpersönlichen  annehmen;  und 
r'ben  <l;izii  sollte  ihm  jene  phantastische  Erlindung  über  «iie 
zweite  i'ersoo  in  Gott  dieaen,  die  ihre  Persönlichkeit  aus  freiem 
Entschluss  an  die  Welt  hingegeben  habe,  worüber  Strauss  in 
seiner  Glaubenslehre  eine  so  reicbgefüllte  Schale  des  Spottes 
ausgegossen  bat  Was  also  Weisse  betriffi,  so  hat  es  mit  der 
„comprorailUrenden  Entstellung*^  seine  guten  Wege,  und  Ihr 
„Wir"  wäre  jedenfalls  besser  auf  ein  einlaches  ,4*'b"  beschränkt 
worden. 

Doch  auch  für  dieseu  Fall  kann  ich  Ihnen  das,  was  Sie 
nur  Torwerfen,  nicht  euu*äumen.  Dass  Sie  darauf  ausgehen, 
Igimanenz  und  Transscendenz  zu  verknüpfen,  bestreiten  Sie  nicht, 
Sie  beseicbnen  vielmebr  Ihren  Standpunkt  auch  in  Ibrer  neuesten 
Schrift  (S.  71, 146)  als  „Vereinigung"  oder  „Vermittelung**  von 
.,Transscendenz  und  Immanenz":  aber  dass  Sie  Theismus  und 
Pantheismus  vei  knnplen  wollten,  dagegen  wissen  Sie  Sich  nicht 
stark  genug  zu  verwahren,  kxtvh  den  Zusammenhang  Ihres 
Theismus  mit  dem  Pantheismus  weisen  Sie  aber  nicht  unbedingt 
ab;  nur  soll  der  letztere  darin  mit  dem  Theismus  nicht  „ver- 
knöpft", sondern  in  denselben  „aufgehoben^  sein.  Allein  auf- 
gehoben ist  er  In  den  Theismus  doch  wohl  nur  dann ,  wenn 
etwas  von  ihm  in  diesen  mit  iierübergcnommen,  also  mit  ihm 
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▼erknüpfl  ist;  und  was  dies  ist,  liegt  ja  am  Tage:  eben  das 
nämlich,  was  Sie  Immanenz  nennen,  aber  nm  keinen  Preis  pan- 

tbeistisch  nennen  lassen  wollen.  Unter  dem  System  der  Imma- 
nenz versteht  man  doch  allgemein  die  Behauptung,  dass  die 
Welt  kein  eigenes,  von  der  Gottheit  getrenntes  Dasein  habe, 
sondern  ganz  und  gar  Ton  ihrer  Kraft  getragen  und  erfüllt  sei ; 
dass  aber  ebendeshalb  auch  die  göttliche  Wirksamkeit  durch 
die  der  Naturdinge  vermittelt  und  den  Naturgesetzen  gemas» 
sei.  Wird  nun  biebei  behauptet,  alles  Sein  und  Wirken  der 
Gottheit  faUe  mil  dem  Sein  und  Wirken  derselhtii  in  der  Well 
zusammen  und  gehe  volistämiig  darin  auf,  so  erhalt  man  ein 
System  der  reinen  Immanenz,  des  Pantheismus;  wird  nehenihreui 
innerweltUchen  Sein  und  Wirken  noch  ein  ausserweltliches  an- 
genommen ,  so  wird  man  dies  gleich  gut  und  in  demselbea 
Sinn  eme  Verbindung  der  Transscendenz  mit  der  Immanenz  und 
eine  Verbindung  des  Theismus  mit  Pantheismus  nennen  können. 
Nirht  anders  hahen  autii  Sie  seihst  in  früheren  Schriften  die 
Sa( iie  angesehen.  So  z.  B.  in  Ihrer  „Ide»»  dci  F^ersünlichkeit" 
vom  Jahre  IH'64,  Ihre  Abweisung  des  Pantiieismus,  sagen  Si« 
dort  S.  82,  sei  möglich  geworden  „bios  dadurch,  dass  wir  in 
der  niederen  Sphäre  dem  Pantheismus  sein  grAndliches  Reebt 
haben  widerfahren  lassen,  dass  er  nicht  abgewiesen,  sondern 
aufgenommen  worden  in  einen  höheren,  zugleich  ihn  rechtfer- 
tigenden wie  heschränkenden  Zusammenhang.'^  Sie  hekennen 
Sich  also  hier  ausdrucklich  zu  jener  N  erhindung  des  Theismus 
mit  dem  Fanüieismus,  die  Sie  Jetzt  als  eine  compromittiren^^ 
Entstellung  bezeichnen,  und  erkennen  gerade  in  itur  einen  eigen- 
thümlicben  Vorzug  Ihrer  Theorie.  Und  in  der  That,  wenn  wir 
dort  nicht  blos  lesen,  „dass  nur  die  Weh  in  Gott  und  Gott  in 
der  Welt  gedacht,  er  wahrer  Gott  sei,''  sondern  auch  noch 
weiter  erfahren,  .,alles  Wirkliche  sei  ein  Zeit-rruimlidies/*  ,,der 
Geist  sei  nicht  weniger  räundich  zu  denken,  als  (iolt,  der  Lr- 
wirkliche,  deshalb  auch  der  AUzeitiich-AUräumiiche  sei''  (S.  65. 
62  f.  80),  so  begreifen  wir  es  YoUkommen^  dass  Sie  Sich  (S.  79) 
auch  in  gewissem  Sinne  „zu  einem  Pantheismus  bekennen.* 
.  Selbst  Spinoza  hatte  Gott  mit  der  Welt  zu  ?ermischen  gefürchtet. 
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wenn  er  ihm  ein  Sein  in  Raum  und  Zeit  beigelegt  liälte;  wenn 
Sie  (lies  nicht  ffirclilfleii,  kann  kfin  Zweifel  darüber  statttinden, 
dass  Sie  allerdings  auch  den  Pantheismus  ,,nicht  abweisen^^ 
aondern  ihm  ^^sein  Hecht  widerfahren  lassen"  wollten.  Die 
ebengenannte  Schrift  steht  aber  mit  diesen  £rklärangen  und  Be* 
stimmangen  gar  niebt  allein:  leb  will  beispielsweise  nur  an  jene 
Abbandlangen  zur  speeuIatiVen  Theologie  erinnern«  die  184B 
unseren  Collegen  Reiff  zu  <ler  Bemerkung  (Tlieolog.  Jahrb.  II, 
652  f.)  veranlassl»'!!,  eine  vorwiegende  Tendenz  zum  Spinozis- 
mus  sei  bei  Ihnen  unverkennbar,  Ihr  vermeinüichcr  Leibnizia- 
nismus  sclüage  in  ofTenbaren  Spinozismus  um,  und  man  könne 
sich  darüber  auch  nicht  wundem,  da  Ihre  „Einheit  des  unend- 
lieb  Eudlicben**  der  baare  Spinozismus  sei.  Wenn  ich  mich 
daher  in  der  Stelle  meiner  Schrift,  die  Sie  jetzt  der  Entstellung 
Ihrer  Ansichten  anklagen,  so  ausgedrückt  habe,  wie  ich  mich 
ausdrückte,  so  l>in  icli  mir  Ihrem  eigenen  Vorgang  gefolgt: 
ich  habe  nichts  über  Sie  ausgesagt,  was  nicht  mit  Ihren  eigenen 
Aussagen  durchaus  übereinstimmte. 

Aehnlicb  verhält  es  sich  nun  auch  in  Betreff  einer  weiteren 
Aeusserung,  die  das  Unglück  gehabt  bat,  Ihre  Unzufriedenheit 
fast  in  noch  höherem  Grade  zu  erregen.  S.  903  (727)  mdner 
Schrift  habe  ich  bemerkt :  ,,Was  endlich  die  Anthropologie  be- 
irifn,  so  handeh«'  rs  sic  h  hier  vor  allem  um  die  rnslrrl»li(  li- 
keit,  die  aber  Weisse  und  auch  I  ichte  auf  einen  Theil  der 
Menichen  besrluänken  wollte."  Gegen  diese  Aeusserung  er- 
klären Sie  S.  71  Verwahrung  einlegen  zu  müssen:  Sie  können 
nicht  zugeben,  Sich  Ansichten  nachsagen  zu  lassen,  welche  in 
diametralem  Gegensalze  stehen  zu  Ihrer  Grundauffassung  dieser 
ganzen  Frag«*  ii.  s.  w.  Aber  wie?  Heisst  es  nicht  in  Ihrer 
„Ider  der  Persönhchkeil"  S.  16S  iY.  von  den  ..rein  passiven 
Seelen,  welche  in  dumpter,  sinnlicher  Besehrjuklheil^  oder  in 
einem  blos  auf  Unbedeutendes  gerichteten  Thun  dahingelebt 
haben'*:  „dass  solche  Individuen  sich  jenseits  im  ZusUinde  der 
höchsten,  an  die  Traumexistenz  des  Nichts  streifenden  Passi- 
vität befinden  möchten,  weil  die  Seele  kaum  ein  tiberdauerndes 
Ewige,  eine  Tiefe  des  Selbst  lebend  in  sich  gewonnen"?  Erst 
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in  der  ,,thatkriftigen  und  begreifliehen  Einheit  mit  Gott**  sei 

dem  Geiste  „das  ewige  Leben  und  die  Seligkeit  zugleich  an- 
gebrochen"; „wer  aber  nicht  dergestalt  verklärt  worden,  gen'iiiigl 
von  der  Selbstigkeit  und  der  Unlauterkeit  eines  zwieträcbligeu 
Wollens  und  Wünschens,  der  kann,  selbst  nach  der  Conseqaenz 
der  gegenwärtigen  Ansieht,  eines  ewigen  Lebens,  einer  unend- 
lichen Dauer,  nieht  gewirtig  sein/'  Berufen  Sie  Sieh  dort  nicfat 
sogar  auf  den  zweiten  Theü  des  Faust  fQr  die  Ueberzeugung« 
dass  nur  das  „in  sich  ausgeborene  geistig  Ewige  der  Seele  die 
Macht  gebe,  die  irdische  Vergänglichkeit  zu  überdauern,  wrdireiul 
die  anderen  obertläcbhchen  Individualitäten  im  Tode  zum  allge- 
meinen Element  der  Selbstlosigkeit  zurückkehren"?  Ist  es  also 
nicht  richtig,  dass  damals  neben  Weisse  „auch  Fichte  die  Un- 
sterblichkeit auf  einen  Theil  der  Menschen  besehrSnken  wollte^? 
SpSter  haben  Sie  allerdings  diese  Beschränkung  wieder  fidlen 
lassen  und  in  Ihrer  „Seelenfortdauer*'  S.  320  der  Ansicht  von 
Weisse,  ohne  Ihres  trüberen  Verliällnisses  zu  derselben  zu  er- 
wähnen, mit  der  Bemerkung  widersprochen,  es  liege  in  dieser 
Vorstellungsweise,  sich  neuerdings  bei  Theologen  und  ein- 
zelnen theologisirenden  Philosophen  ausgebildet**  habe,  „eiDe 
bedenkliche  Unklarheit  der  Principien**.  Ich  kann  Ihnen  nicht 
Unrecht  geben,  wenn  Sie  wQnschen,  dass  ich  diese  Aenderuug 
Ihrer  früheren  Annahme  IxMMH'ksicliligt  hälle;  und  es  wäre  dies 
auch  unb'hlbar  geschclH'n,  weini  es  mir  niclit  /u  meinem  Be- 
dauern begegnet  wäre,  ihre  Schrill  über  die  Seelen fortdauer  zu 
ubersehen,  was  ich  mir  nur  daraus  erklären  kann,  dass  sie  ge- 
rade zu  einer  Zeit  erschienen  war,  in  der  neue  Ausgaben  von 
zwei  Bänden  meiner  griechischen  Philosophie  meine  ungetheflle 
Aufmerksamkeit  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  Aber  ebenso 
bciechligl  wenUMi  Sie  den  Wunsdi  finden,  dass  Sie  bei  der  Be- 
sprechung dieses  l*unkles  in  Ihrem  Sentlschreiben  Ihrer  früheren 
Aeusserungen  gedacht,  und  nicht  durch  das  vollständige  Igoo- 
rireu  derselben  auf  meine  Darstellung  den  Schein  geworfen 
hätten,  als  sei  eine  Angabe  aus  der  Luft  gegriffen|  von  welcher 
der  Augensehein  zeigte  dass  sie  wörtlich  wahr  bt. 

Mit  dem  Vorstehenden,  geehrter  Herr  College,  glaube  ich 
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alle  ihre  Ausstellungen  gegen  dasjenige  beantwortet  zu  haben, 
was  meine  Schrift  von  Ihnen  gesagt  hat.  Gestatten  Sie  mir 
non  aber  auch  noch  einige  Bemerkungen  über  das,  was  Sie 
Ton  mir  sagen. 

„Da  Sie  bisher/'  bemerken  Sie  S.  3,  „zu  den  Anhängern 
<ler  Ilegersclien  Leine  gezählt  wurden  .  .  Gleich  hier  muss  ich 
mir  erlaubeu,  Sie  niil  der  .Frage  der  Diolima  zu  unierbrechen: 
,,Von  wem,  o  Sokrales?  von  den  Kundigen  oder  den  IJnkun- 
^ligen?"*  Und  ich  luinn  nicht  umhin,  sofort  auch  die  Antwort 
beiiufügen :  oflTenbar  nur  von  den  letsteren.  Es  sind  nun  mehr 
als  vierzehn  Jalire,  dass  mir  der  Antritt  meiner  Lehrstelle  in 
Heidelberg  den  Anlass  gab,  in  einem  Vortrag  „über  Bedeutung 
und  Aufgabe  der  Erkennlnisstheorie"  ein  Urteil  über  das 
Ilegerscbe  System,  das  ich  mir  längst  gebildet  und  meinen  Zu- 
hörern nicht  verschwiegen  hatte,  auch  dem  grösseren  Publicum 
vorzulegen,  nachdem  ich  schon  seclis  Jahre  früher  durch  einen 
Angriff  Weisse's  veranlasst  worden  war,  ihm  in  einer  Erklä- 
rung vom  26.  November  1856,  welche  in  der  Protestantischen 
Kirchenzeitung  erschien,  hemerklich  zu  machen,  dass  ich  vom 
HegePschen  System  „in  tundanienlah'n  INinkten  abweielie/*  Ich 
habe  dort  UegeFä  speculaüve  Logik  im  Princip  angegrifl'en,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  die  Frage  (Seudscbr.  S.  4), 
„welchen  anderen  Begriff  und  welche  andere  Stellung  der  Logik 
ich  nunmehr  für  die  richtige  halte?*'  die  Antwort  gegeben,  die 
Sie  vermissen,  zu  der  jedoch  in  einer  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  meines  Eraehlens  nicht  der  geeignetste  Ort  ge- 
wesen wäre.  Ich  habe  aber  zugleich  au«h  den  Grundgedanken 
von  Hegels  ganzem  System,  den  Versuch  einer  apriorischen 
Gonstruction  des  Universums,  für  verfehlt  erklärt  und  verlangt, 
dass  durch  energische  Wiederaufnahme  der  erkenntnisstheore- 
tischen  Untersuchungen  eine  gesichertere  Grundlage  ftlr  die  phflo* 
sophische  Forschung  geschaffen,  dass  zu  dem  Ende  an  Kant 
wieder  angeknüpft,  und  der  von  seinen  Nachfolgern  voreilig 
verlassene  Weg  des  Kriticismus  aufs  neue  betreten  werde; 
andererseits  aber  auch  die  Lücken  des  Kantischen  Kriticismus 
«rganat  und  die  Fehler,  aus  denen  die  Einseitigkeit  des  nach- 
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Kantischen  Idealismtiä  folgeriGhüg  hervorgieng,  vermieden  werden, 
in    welcher  Richümg  diese  H^visioii  der  Kanlischen  Unter- 
suchungen meiner  Ansicht  nach  vorzunehmen  sei,  habe  ich  a. 
a»  0.  gleichfalls  auseinandergesetzt,  und  schUesslich  im  Gegen- 
satz zu  Hegel*B  apriorischer  Conslruction  die  Forderung  ausge- 
sprochen, dass  die  Philosophie,  wie  jede  reale  Wissenschaft,  sich 
ganz  und  gar  auf  dem  Grunde  der  inneren  und  äusseren  Er- 
tahning  aufbaue.   In  dem  gleichen  Sinne  habe  ich  mich  zehn 
Jahre  später,  bei  der  Eröll'nung  meiner  Vorlesungen  an  der 
hiesigen  Universität,  in  einem  Vortrag  ,,riber  die  gegenwärtige 
Stellung  und  Aufgabe  der  deutschen  Philosophie"  erklärt,  den 
die  Zeitschrift  „Im  neuen  Reich''   1872,  No.  50  brachte. 
Beidemale  wurde  ich  von  einem  meiner  hiesigen  CoUegen  wegen 
meines  Abfalls  von  Hegel  öffentlich  in  einer  Weise  zur  Rede 
i^estellt,  «He  einem  Slreiüusügeren  zu  Abwehr  und  Angriff  reich- 
li(  he  (ielegenheil  geboten  hätte,   ihnen  scheint  von  allem  tUesem 
nicht  das  geringste  bekannt  geworden  zn  sein  —  was  an  sich 
nalöriich  in  meinen  Augen  durchaus  keinen  Vorwurf  begründet, 
da  ich  meine  Worte  nicht  für  so  wichtig  halte,  dass  JedermanA 
davon  Notiz  nehmen  mflsste.  Aber  wenn  Sie  Sich  auch  nur  an 
das  Werk  halten  woUten,  von  dem  Sie  zu  Ihren  SendschreibeD 
Veranlassung  genommen  haben,  hätten  Sie  Sich  ohne  Mühe  von 
der  Unri«  htigkeil  Ihrer  Vorstellungen  über  mein  Verhältniss  zu 
Hegel  überzeugen  können.  Wenn  ich  in  einer  von  Ihnen  selbst 
S.  4  angeföhrteu  Stelle  (S.  802.  64ö,  2.  Aull.)  andeute,  dass 
ich  weder  mit  HegeFs  Vereinigung  der  Logik  und  Metaphysik, 
noch  mit  seiner  apriorischen  Construction  der  metaphysischen 
Begriffe  einverstanden  sei,  so  gehl^rte  ohne  Zweifel  ein  beson- 
ders schlechtes  Zutrauen  zu  meiner  Hinsicht  in  den  Zusammen- 
hang des  Systems  dazu,  um  zu  glauben,  irh  meine  trotzdem, 
nach  wie  vor  Hegelianer  bleiben  zu  können.  Wenn  ich  S.  1)01 
(725)  von  Uilgliedern  der  Hf^gelschen  Schule  rede,  welche 
nicht  blos  Ihatsüchlich  über  den  Umki*eis  derselben  hinausgeführt 
worden  seien,  sondern  auch  die  grundsätzliche  Ueberzeugnng  aus- 
gesprochen haben,  dass  die  Philosophie  einer  neuen  Grundlegung 
bedürfe,  und  dass  sie  diese  in  erster  Reihe  von  einer  ein- 
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gebenden  Wiederaufnahme  der  ünteraucbung  über  den  Ursprung 
onterar  Yontdlnngen,  die  Bedingungen  und  die  Metbode  des 
wiuenBchallliehen  Erkennens  zu  erwarten  habe,  so  bedurfte  es, 
wie  mir  seheint,  keines  Propheten,  um  ra  entdecken«  an  wen  bei 

«liei»er  Aeussening  zuiKu  hsl  gedacht  sei.  Wenn  icli  am  Scliluss 
meines  VVerk!^  i  rklär»':  iti  Hegels  apriorisrher  Conslnictioii  des 
Universums  bat>e  der  deutsche  Idealismus  seine  Vollendung  ge- 
Teiert;  jetst  sei  ein  Wendepunkt  eingetreten,  das  Bedurfniss 
einer  rerftnderten  Richtung  des  Denkens  mache  sich  geltend, 
ond  diese  neue  Philosophie  mässe  ihren  bisherigen,  allzu  aus- 
schliesslichen Idealismus  durch  einen  gesunden  Realismus  er- 
gänzen —  wenn  iefi  mich  si»  aiisspreclje,  so  ist  <lo(  li  d.uiiit  »lie 
Vorslelliing  unmiltelbar  ausgescidossen ,  als  oh  ich  ITir  meine 
Person  auf  dem  Standpunkt  beharren  wolle,  den  ich  ausdrück- 
lich für  unzulänglich  erküire.  Für  Sie  smd  aucli  diese  Er- 
ktimngen  so  gut  wie  nicht  forhanden:  Sie  her  Ähren  wohl  aus 
anderer  Veranlassung  die  eine  und  andere  derselben,  aber  Sie 
machen  von  ihnen  keine  Anwendung  auf  Ihre  Vorstellungen 
ülier  meinen  Hegelianismus.  Sie  gehrauchen  mir  gcgenilber 
rorlwähreiid  Wendungen  wie  die  folgenden:  „Ihnen,  als  «lem 
Anhänger  Hegel  s  (S.  22);  „von  Ihrer  Seite,  dem  anerkannten 
Vertreter  der  Uegel'schen  Lehre  und  Richtung  unter  uns** 
(&  114);  „Ihr  hochTerehrter  Meister  Hegel,  welcher  Ihnen 
doch  eigentlich  noch  immer  als  Leuchtstem  und  Mittelpunkt 
deutscher  Philosophie  gütf*  (S.  70).  ia,  in  Ihrem  Vorwort 
scheinen  Sie  ujicli  gar  zur  Hegel'schen  Kechleii  /u  /älilen,  denn 
Sie  sagen:  ,,die  von  ihm''  (nämlich  n\\v)  ,,verleugnete  linke 
Seite  des  Hegeithuros'^,  während  Sie  8.  70  allerdings  das  Gegen- 
tbeä  aussprechen.  Und  von  dieser  vorgefiissten  Meinung  aus 
onterschieben  Sie  mur  nicht  aOan  Motive,  die  meiner  Darstel- 
long  fremd  sind,  sondern  auch  Ansichten ,  die  ich  nicht  ge- 
iussert,  und  Worte,  deren  ich  mich  nicht  bedient  liabe.  Ich 
erlauhe  mir,  dies  etwas  näher  nachzuweisen. 

S.  22  glauhen  Sie,  ich  hahe  in  meinem  Bericht  üher  Fries 
den  anthropologischen  Standpunkt  dieses  Denkers  deshalh  nicht 
berOhrt,  weil  er  mir,  als  Anhänger  Hegels,  nur  wenig  habe  zu- 
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sagen  können.  Ich  habe  indessen  bereits  S.  274  nachgewiesen, 
dass  ich  denselben  mit  aller  BesUmmtbeil  herrorgefaoben  habe; 
kann  nur  übrigens  schwer  denken,  waas  Sie  Sich  von  mir  ab 
Historiker  für  einen  Begriff  machen,  wenn  Sie  glauben,  icb 

würde  mich  für  berechligl  gehalten  haben,  in  der  Darstellung 
der  Philosophen  zu  übergehen,  was  mir  für  meine  Person  nicht 
zusagte.  Wenn  ich  über  lierbart  (wie  Sie  meinen:  „nicht  ohne 
Ironie**;  mir  selbst  ist  davon  nichts  bewusst)  bemerkt  habe,  er 
sei  weder  aur  theologische  noch  anf  reUgionsphüosophisehe 
Untersuchungen  näher  eingegangen,  „und  so  erkläre  es  sich  um 
so  eher**  (Sie  lassen  mich  ohne  diesen  Zusatz  sagen,  was  so 
schlechthin  IVeilich  nicht  richtig  wäre:  „daraus  erkläre  es  sich"), 
ilass  in  seiner  Schule  verschiedene  Ansichten  hierüber  hervor- 
treten, so  linden  Sie  es  nüthig,  mich  S.  21  daran  zu  erinnero, 
dass  es  in  Hegel's  Schule,  nicht  ohne  seine  Schuld,  ebenso  ge- 
gangen sei.  Als  ob  ich  nicht  wiederholt  und  ausdrücklich  auf 
diesen  Sachverhalt  hingewiesen,  und  die  Spaltung  der  Hegel^scben 
Schule  in  eine  rechte  und  linke  Seite  und  die  kritiklose  Ortho- 
doxie der  ersteren  mit  HegeFs  unklarer  Stellung  zur  Theologie 
in  unnnitelharen  Zusammenhang  gesetzt  hätte.  So  S.  833  (670), 
worauf  Sie  selbst  verweisen,  namentlich  aber  S.  896  (721)  f 
Aus  Anlass  meiner  Bemerkung  S.  836  (673),  dass  Herbart  die 
Beaten  im  Gegensatz  zu  Schölling  und  Spinoza  als  durchaas 
individuelle  fasse,  fragon  Sie  S.  9:  warum  ich  Hegel  hier  aus- 
lasse? und  Sie  scheinen  auch  darin  etwas  besonderes  zu  suchen. 
Der  (irund  liegt  aber  nahe  ^enug:  ich  nenne  Hegel  nicht,  weil 
ich  nicht  glaube,  dass  Ilerh;ul  die  Ansichten,  über  die  er  vor 
HegePs  erstem  Auftreten  schon  mit  sich  im  Reinen  war,  im  Ge- 
gensatz gegen  Hegel  gewonnen  hat.  Doch  dies  sind  Dinge  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Wichtiger  ist  einiges  andere.  In 
Hu^m  Vorwort  sagen  Sie:  es  solle  nach  meiner  Daratellaiig, 
namentlich  seit  Kant,  eine  Reihe  dialektisch  auseinander  sich  ent- 
wickehnler  Systeme  gegeben  haben,  deren  vollentlender  Gipfel 
und  eigentlicher,  darum  auch  allein  gültiger  Alisrhhiss  in 
Hegels  Lehre  anzuerkennen  sei.  Und  dann  fahren  Sie  mit  An- 
f Ahrungszeichen  fort:  «Die  letzte  Wahrheit  von  Kant's  Idealismus 
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wird  in  Hegel  gefunden."  Wo  Sie  dieses  Ciital  lier  haben,  ^^ebeii 
Sie  Hiebt  an;  aber  der  Le&er  kauu  kaum  anders,  als  glauben, 
CS  Mi  meiDer  Scbrift  entnommeo.  Dem  gegenOber  kann  ich 
Sie  Dor  enachen,  die  Stelle  zo  Dennen,  wo  diese  Worte  sich 
finden;  mir  gehören  sie  nicht  an.  Und  eiienso  wenig  ent- 
sprechen dieselben  meiner  Mdnung.  Sie  schreiben  mir  aller- 
dings auch  S.  VI  die  Uehauplung  zu:  ,,Kaut's  Idealismus  habe 
in  Hegel  seinen  wahren  Abschluss  gefunden",  Sie  versichern, 
ich  9,finde  in  Hegel  allein  den  Abschluss  der  Kantschen  Philo- 
sophie und  ihr  recbtes  Ergebniss"  (S.  1 16),  ich  y,bezeichne  den 
Idealismus  Kant*s  und  den  von  Hegel  als  ganz  derselben  Art*' 
(ebd.),  ich  sehe  ,4n  diesem  Hegel*sc1ien  Idealismus  nicht  blos 
die  „„Vollendung** Kant*8,  sondern  Oberhaupt  definitive  Wahr- 
heit" (S.  117);  aber  mil  dem  Lrweis  dieser  Uehauptiingen  haben 
Sie  es  Sich  denn  doch  gar  zu  leicht  gemachl.  Ihren  einzigen 
Beleg  bildet  der  Satz  am  Schiuss  meiner  Schrift:  „In  Hegel's 
apriorischer  Construclion  des  Universums  hat  dieser  Idealismus 
seine  systematische  Vollendung  gefeiert.*'  Aber  „dieser^*  Idealis- 
mus ist  nicht  speclell  der  Immanuel  Kantus,  sondern  der  ge- 
sammte  deutsche  Idealismus,  wie  er  sich  seit  Leibniz  entwickeh 
hat;  und  wenn  von  diesem  gesa<it  wird:  er  iialje  in  Hegels 
apriorischer  Construcüon  des  l  niversnnis  seine  sysleniatiscln' 
Vollendung  gefeiert,  so  heisst  dies:  der  im  vorhergehenden  be- 
zeichnete Grundgedanke  jenes  Idealismus,  der  Gedanke,  alles 
Wiridiche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu  begreifen,  sei  von 
Hegel  methodischer  und  systematischer,  ab  von  einem  der 
früheren  Philosophen,  ausgefQhrt  worden.  Es  heisst  aber  nichts 
was  Sie  mich  sagen  lassen :  dass  dieser  Versuch  gelungen,  dass 
das  System  Hegel  s  „delinilive  Wahrheil*'  sei.  Von  einer  solchen 
Ausdeutung  hätte  Sie,  wie  mir  scheint,  ausser  allem  oben  Er6r- 
lerlen  sdmn  die  einfache  £rwägung  abhalten  mfissen,  dass  ich 
unmittelbar  nach  den  Worten,  denen  Sie  diesen  Sinn  unter- 
legen, ein  Hinausgehen  über  jenen  Idealismus,  eine  Ergänzung 
desselben  durch  einen  gesunden  Realismus,  dne  verSnderte 
Richtung  des  Denkens  vei lange;  dass  mir  also  Ihre  Deutung  den 
Widersinn  zutraut,  das  Uegelsche  System  in  Einem  AÜiem  für 
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eine  abschliessende  Wahrheil  zu  erklären  und  die  Verbesserung 
seiner  Einseiligkeil,  das  Autsnchen  neuer  Wege  zu  fordern. 
Selbst  in  dem  Sinn  nher,  in  dem  ich  dieses  System  wirklich 
als  Vollendung  des  deutschen,  oder  auch  (S.  835,  672,  2.  A.) 
des  „Dach-Kaotischen**  IdeaUsmas  beieichDel  habe»  iai  es  dock 
nie  von  mir  die  VollenduDg  oder  gar  ^die  Wahrhail^ 
Kaiit*8  Idealiamas  genannt  worden,  und  ao  oft  Sie  aneh  dieae 
Angabe  wiederholen,  so  werden  Sie  doch  keine  einzige  Stelle 
nachweisen  können,  in  der  dies  geschehen  Wilre.  Gerad»'  in 
Kants  Piiüofiupliie  liegt  ein  Element  von  der  höduUeu  Bedeutung, 
welches  in  dem  nach-Kanliachen  Idealismua,  und  ao  namenlüfii 
aneh  bei  Hegel,  nicht  zu  aeinem  Recht  iLam:  der  erkenntniaa- 
theoretiache  Kritidamua.  Hat  nun  auch  Kant  aeibat  den  Anlaaa 
dazu  gegeben,  dafla  dieaer  in  jenen  einaeitigen  Ideaüannis  un- 
schlug,  so  kniiii  iloch  das  System,  in  dem  der  letztere  sich  vollen- 
dete, nicht  cinliic  Ii  als  die  N Dlh  ridung  der  kantischen  Fhilosoplüe, 
und  wird  daher  besser  auch  nicbl  ala  die  dea  kan tischen 
Idealianiua  bezeichnet  werden. 

Ihre  Vorauaaelznngen  über  mein  Verhiltniaa  lu  Hegel  ma- 
chen mir  nun  auch  einige  Aeuaaerungen,  die  meine  Stellung  an 
ScUeiermaeher  betreffen,  bia  zu  einem  gewiaaen  Grad  eriiliriieli; 
wenn  ich  auch  nicht  leugnen  kann,  dass  mich  dieselben  trotz- 
dem nicht  wenig  überrascht  hai>en.  Die  Heligionsphilosophie  und 
die  Dogmatik  dieses  grossen  Tlieologeu  war  für  mich  ^chon 
auf  der  Univeraität  ein  Gegenstand  des  sorgfilügalen  Studiuma; 
und  achon  damala  gewann  ich  die  Ueberzengung,  daaa  er  die 
unteracheidende  EigenthQmlichkeit  dea  religiteen  Lebens  acbirfer 
aufgefaaat  und  richtiger  beatimmt  habe,  als  Hegel,  so  wenig  idi 
auch  mit  der  Ausschliesslichkeit  einverstanden  sein  konnte,  in 
der  sich  das  Gerühl  hier,  im  (legensalz  /.u  allen  anderen  Geisles- 
thätigkeilen,  als  das  einzige  Element  der  Religion  behauptet  lu 
dieser  Ueberteugung  veraucbie  ich  in  der  Folge,  Schleiermacber'a 
Beatimmungen  ao  zu  modificiren,  daaa  unter  Feathaltnng  ifarar 
wesentlichen  Grundlagen  die  mit  jener  Einaeitigkeit  verbundenen 
Mlngel  Termieden  würden.  Ich  habe  dieaen  ReKgionabegrifr, 
unter  ausdrücklicher  Bestreitung  des  Hegerschen,  schon  1843 


Digitized  by  Google 


Au t wort  au  Herrn  Professor  Dr.  1.  H.  v.  Fichte.  297 


in  nu'iiien  Thi'ologischen  Jahrbüchern  (II,  101  ff.)  in  einer  An- 
zeige von  Slrauss'  Glaubenslehre  entwickelt,  aus  der  Sie  selbst 
eine  andere  Partie  (H,  119  f.)  S.  82  und  87  Ihrer  Sendschreiben 
zu  berücksichtigen  scheinen;  noch  eingehender  aber  twei  Jahre 
später  in  einer  Abhandlung  Ober  das  Wesen  der  Religion  (TheoL 
Jahrb.  IV,  26  —75,  398— 490)^  von  der  ich  kaum  annehmen 
kann,  dass  Sie  Ihnen  damals  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sein 
s«llle ;  und  ich  habe  ihn  seitdem  bei  jeder  tlelegcnheil  so  nach- 
drücklich lictoiil,  als  es  seiner  Wichtigkeit  für  meinen  ganzen 
Standpunkt  entsprach.    So  z.  Ii.  S.  211  f.,  219,  292  meiner 
„Vortrage  und  Abbandlungen''  2.  Aufl.   Dies  hat  Sie  aber  lu 
meinem  Bedauern  nicht  abgehallen,  man  Verhftltniss  so  Schleier* 
mechers  Religionsphiloeophie,  gerade  mit  Beziehung  auf  diesen 
Brennpunkt  derselben,  so  darzustellen,  als  ob  ich  von  allen  jenen 
Erklärungen  das  gerade  Gegeiilheil  ausgesprochen  hätte.    S.  6 
Ihrer  Sendschn  iheii  berühren  Sie  meinen  Tadel  der  Hegerschen 
Polemik  gegen  ^hleiermacher  mit  dem  Beisatz:  „Das  Ent- 
scheidende aber,  was  daraus  folgt,  scheint  Ihnen  entgangen  zu 
sein/*  Und  nachdem  Sie,  um  mich  mit  diesem  iJSntscheidenden'* 
bekannt  zu  machen,  auseinandergesetzt  haben,  dass  die  Religion 
nach  Hegel  ein  theoretischer  Act  sei,  dass  aber  ihr  Urs[)rung 
vielmehr  in  da^  Gefühl  und  den  Willen  verlegt  werden  müsse, 
dass  Hegel  die  Theologie  mit  der  Religion  verwechselt,  Schleier- 
macher dagegen  diesen  Irrlhum  aufgedeckt,  das  religiöse  Bewusst- 
sein  in  seine  selbständigen  Rechte  eingesetzt  habe,  Tersichem  Sie 
S.  9  nochmals,  mit  der  gleichen  Terbindlichen  Wendung:  „Die 
AllematiTe  der  Entscheidung,  welche  hier  sich  Ihnen  anf- 
drSngle,  scheint  indess  Ihrer  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein." 
Ks  wird  mir  somit  als  eine  hochwichtige,  mir  noch  gänzhch  un- 
bekannte Wahrheit  angekündigt,  was  jeder,  der  Lust  hat,  seil 
mehr  als  dreissig  Jahren  in  meinen  SchriHen  aufs  eingehendste 
erörtert  finden  kann;  und  {zugleich  wird  mir  durch  die  Voraus- 
setzung, dass  mir  alles  dieses  Iris  auf  den  heutigen  Tag  entgangen 
sei,  eine  Unwissenheit  und  Unauflnerksamkeit  zugetraut,  deren 
sich  jeder  leidlicli  geschulte  Sludirende  der  Theologie  zu  schimen 
hätte.  Nicht  am  wenigsten  wunderte  ich  mich  hiebei  darüber, 
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dasfl  Sie  es  allen  Anieieben  nacii  gar  nicht  der  MAbe  wertb 
fanden,  wenigstens  ans  der  Schrift,  auf  die  Ihre  Sendschreiben 
sich  unmittelbar  beziehen,  Sich  dar  Aber  zu  unterriebteu,  ob  mir 

jene  Dinge  denn  wirklicli  entgangen  seien.  Hätten  Sie  nach- 
sehen Wüllen ,  was  ich  hier  über  Schleiermacher's  Heligions- 
pbilosopbie  sage,  so  würden  Sie  es  S.  769  (619)  als  sein  hohes 
Verdienst  gerühmt  gefunden  haben,  dass  er  die  Religion  ,4^ 
das  Gemülh  als  ihre  Heimath  zurOckgeftkhrt  und  in  den  Dogmen 
wie  im  Cultus  etwas  abgeleitetes  erkannt  bat,  dessen  Wertb  und 
Bedeutung  durchaus  an  sdner  Wirkung  auf  das  Innere  des 
persönlichen  Lehens  zu  messen  ist";  und  hfitten  Sie  heachlel. 
was  S.  906  (729)  stellt,  so  hätten  Sie  Sich  vielleicht  durch 
das  Zeugniss  eines  solchen,  der  mit  dabei  war,  von  der  That- 
Sache  überzeugen  lassen,  die  einem  Tieljährigen  Tübinger  Pro- 
fessor fireOich  auch  ohne  dasselbe  bekannt  sein  konnte ,  da» 
.«die  Blitglioder  der  Tübinger  Schule  bei  Scbleierroacher  so  gut 
wie  bei  Hegel  in  die  Lehre  gegangen  sind«  und  dass  dieser 
UmsUind  nicht  blos  i'nr  ihre  Theologie  und  Iteligituisphilosophie 
von  Hedeulung  war,  sondern  auf  ihr  gajizes  Verfahren  und  ihre 
ganze  Stellung  zum  Hegel  sehen  System  zurückwirken  musste^*. 

Ich  durfte  die  Punkte,  in  denen  ich  Ihre  Bemerkungen 
über  mich  und  meinen  philosophischen  Standpunkt  als  ricfalig 
anzuerkennen  ausser  Stande  bui,  nicht  übergeben,  und  wenn 
ich  sie  einmal  besprach,  musste  dies  mit  aller  der  Offenheil 
geschehen,  die  in  wissenschaftlichen  Verhandlungen  das  allein 
Würdige  und  Fruchlhriugende  ist.  Um  al»er  nicht  mit  einem 
Missklaug  zu  enden,  gestatten  Sie  mir,  am  Scidusse  dieser  £r- 
drterungen  m  t  dem  Ausdruck  der  Hochachtung,  die  ich  Ihrer 
unermüdlichen  wissenschaftlichen  Arbeit  solle,  den  aufHclil%eo 
Wunsch  zu  Tcrbinden ,  dass  Ihnen  die  GeistesfHsche  und  die 
Kraft  zu  dersdben  noch  recht  lange  erballeii  bleibe. 

s 

Berliu,  im  December  1876.  £.  Zeller. 
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Sohmits-Diimont.  Zeit  und  Baum  in  ihren  deaknoth- 
wendigen  B esti mmaogen  abgeleitet  uus  dem 
Satze  des  Widerspruchs.  Leipzig,  Verlag  YOn 
£.  Kosohay  (L.  Heimann's  Verl).  1875.    84  S. 

Der  Autor  hat  es  dem  Leser  seiner  Schrift  nicht  leicht 
gemacht.  Yen  aeiaer  Abhandlung  gilt  das  bekannte  Wort, 
dasa  aie  Tiel  küner  sein  wSrde«  wenn  sie  nicht  so  kurz  wäre. 
Man  bedenke  —  eine  yollstandige  Theorie  der  allgemeinen 
Erkenntnissprincipien  oder  doch  das  Tollständige  Programm 
einer  solchen  auf  84  Seiten  l  Die  Schrift  beschr&ikt  sieh 
nämlich  keineswegs  auf  das  durch  den  Titel  angegebene 
Thema:  ihr  aweiter  Theil  Ton  Seite  59  an  entwickelt  in  apho- 
ristischer Form  eine  allgemeine  Erkenntnisslehre.  Und  dass 
diese  Aphorismen  geistreich  und  treffend  sind  —  zum  Theile 
lielleicht  wohl,  weil  sie  eben  Aphorismen  geblieben  sind  — 
mnss  zugestanden  werden.  Eine  derartige  Schrift  bedürfte 
eigentlich  eines  CJomroentars,  der  an  Umfang  den  zu  erklären- 
den Text  bei  Weitem  übertreffen  mtisste;  jedes  abkürzende 
Referat  kann  den  Ausdruck  nur  bis  zur  Unfasslichkeit  reduciren. 
Doch  gilt  dies  vorwiegend  nur  vom  zweiten  Theile,  der  uns 
bei  der  Fülle  und  theilweise  aucli  der  Xeuheit  der  (Jedanken 
die  wünschenswcrthe  AustÜhrlichkeit  ihrer  B<  uM  Ündung  sehr 
Termissen  lüsst,  —  seinen  Hauptgc  gtn.stand  dagegen  hat  der 
Verfasser  hinlänglich  genau  behandelt ,  um  die  Absicht  und 
den  —  Grundfehler  seiner  ßewcislühruug  erkennen  zu  lassen. 
Ich  will  s()gl(  ich  diesen  Fehler  uugebeu  und  als  solchen  nach- 
zuweisen suchen. 

Nachdem  der  Verfasser  mittelst  der  Gausalität  auf  ein 
vom  empfindenden  Subjeote  Tersohiedenes  Wirkliche  geschlos- 
sen hat,  glaubt  er  damit  allein  schon  auf  ein  von  diesem 
rftnmlich  Verschiedenes  geschlossen  an  haben.  Er  leitet 
Raum  ans  der  Cansalitftt  ab»  oder  —  weil  er  mit  Recht  die 
Cansalitftt  in  enge  Verbindung  mit  dem  Gesetae  der  IdentitSt 
bringt  —  er  leitet  Raum  aus  dem  Denkgesetae  ab.  Was  er 
wirklich  schliessen  durfte,  ist  der  SatSp  dass  Etwas  (der  Ver- 
fissser  nennt  es  Wirknngsgrösse  oder  kurz  Wg),  was  vom  em- 
pfindenden Ich  verschieden  und  sofern  Ton  ihm  unabhängig  ist, 
anzunehmen  sei ;  was  er  schliessen  zu  können  meinte,  der  weit 
bestimmtere  Satz,  dass  jenes  Etwas  räumlich  Tom  Subjecte 


Digitized  by  Google 


300 


Kecensiouen. 


verschieden  sei.  Der  letztere  Schlusssatz  lässt  sich  nicht  ohne 
Weiteres  als  Folgerung  der  vom  Autor  angeuommenen  Prä- 
missen betrachten,  noch  weniger  ist  er  mit  dem  ersteren  SaUe 
einerlei.  Tifine  kSmieu  gleichzeitig  imd  als  vom  loh  wie  unter- 
einander yerschieden  vorgestellt  werden^  ohne  dass  sie  dei- 
halb  eine  Banmxeihe  bilden,  d.  i.  aU  rftnmlich  verschieden  auf* 
gefiisst  würden.  Ein  Qemch  und  ein  Gedanke  sind  versohieden, 
aber  eie  werden  an  sichy  ohne  Einmischong  nnserer  sonstigen 
BrfSfthmng»  in  kein  räumliches  Verhäitniss  su  einander  wnsetst 
und  überhaupt  nieht  an  einen  Ort  verl^.  Selbst  gleichzeitige 
Verschiedenheit  verwandelt  sich  aUo  in  räamliehe  Verschieden- 
heit nur  durch  irgend  ein  weiteres,  hinzukommendes  Element, 
das  entweder  eine  apriorische  Bewusstseinsform  oder  eine  be- 
sondere,  mit  jener  verschmelsende  Empündung  sein  muss.  Ohne 
Zweifel  besteht  eine  fast  unwiderstehliche  Neigung,  die  Be- 
griffe eines  von  uns  verschiedenen  Etwas  und  eines  räumlieh 
von  uns  Verschiedenen  für  gleichbedeutend  zu  halten ,  weil 
unser  Denken  unter  dem  Zwange  der  GesichtsvorstoUung  steht. 
Dennoch  ist  diese  Gleichselzung  unrichtig  und,  damit  eine  Em- 
pfindung nicht  blos  als  von  einer  anderen  verschieden,  sondern 
aU  räumlich  von  ihr  versc  hieden  vorgestellt  werden  »oll  ,  mu?« 
die  Vorstellung  dos  Raumes,  wie  Kant  lehrt;  zu  Grunde  liegcu, 
wenn  sie  auch  nicht  uoth wendig  rein  aus  der  Fonu  der  An- 
schauung abgeleitet  zu  sein  braucht. 

Der  Versuch,  den  Raum  aus  dem  Denkgesetze  abzuleiten 
und  damit  die  Annahmen  der  Geometrie  als  logisohe  Koib- 
wendigkeiten  an  begründen,  ist  nicht  neu.  Wie  bekannt,  hst 
ihn  auch  Heihart  —  namentlioh  in  Beaug  auf  die  Zahl  der 
Dimensionen  —  unternommen.  Und  gerade  das  Uugenügeade 
dieses  Yersuohes  veranlasste  Riemann,  den  Begriff  der  mebr- 
faoh  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  auszubilden.  Gans  is 
üebereinstimmnng  mit  dem  Verfasser  bemerkte  sehen  Herbart, 
dass  die  Form  des  zusammenfassenden  Denkens  nicht  erweitert 
werde,  wenn  die  vorgeschlagene  Erweiterung  in  die  schon  vor- 
handene Construction  zurückfällt,  und  zeigte  aus  der  Construction 
der  Kugel,  dass  die  drei  Raumdimonsionen  alle  denkmöglicheo, 
nicht  blos  alle  vorstellbaren  Riehtung^gegensfitze  erschöpfen. 
Es  kann  hier  das  Irrthüralichc  seiner  Beweisführung  nicht 
näher  nachgewiesen  werden.  Schon  in  der  Construction  di-r 
starren  Linie,  wovon  die  des  intelligiblen  R  lumes  (d.  i. 
Riiumbcgritfs  zum  Unterschied  von  der  Kaumanschauung)  aus- 
geht, liegt  die  Erschleicliung.  Wir  vermögen  das  Aneinander 
der  Bilder  zweier  Realen  festzuhalten,  um  zu  einem  dritten 


Digitized  by  Google 


Becensioneu. 


aoi 


Punkte  überzugehen,  nicht,  wie  Herbart  raeinte,  auf  Grund  der 
blossen  Denkfunctiou ,  sondern  zu  Folge  der  Fähigkeit,  Raum 
Yorzustellen.  Durch  die  Denkiunction  der  Unterscheidung  und 
VerbinduDg  der  Gedanken  der  Realen  und  dieser  selbst  ^ 
oder  Tiefanalir  der  sie  reprüsentirenden  Empfiadungen  —  ge- 
winnen wir  Nichte  ab  die  Zeitreihe  und  zwar  im  Herbart'echen 
Falle  eine  fest  beBtimmte  (starre)  Ordnung  dieser  Beihe,  die 
Ordnnngssahlen,  —  niemals  eine  Linie  im  rftamlich-ansohan- 
liehen  Sinne. 

Die  Ableitung,  die  Sehmiti-Damont  Tersaehtt  hat  nun 
grosse  Aehnliohkeit  mit  dem  Verfidiren  flerbart's,  in  so  fern 

auch  er  die  Construction  einer  Reihe  von  Wirkungsgrössen 
(oder  Realen)  und  die  Construction  der  Reiben  von  Reihen 
dieser  Elemente  der  Construction  des  Raumes  substituirt^  oder 
eigentlich  damit  Terwechselt«  und  so  fem  er,  wie  Herbarti  da- 
an  den  Satz  vom  Grunde  verwendet.  Er  gelangt  zum  Ergeb- 
nis» ,  dass  die  drei  Dimensionen  die  denknothwendigc  Eigen- 
schaft des  Raumes  bilden  und  dass  der  Begriff  einer  höhurcn 
Mannigfaltigkeit  nicht  etwa  nur  räumlich  undarstellbar,  sondern 
denkunmöglich  t«ei,  d.  h.  einen  Widerspruch  einschliesse.  Ehe 
ich  dies  Ergebniss  prüfe,  gestatte  ich  mir,  meine  Ansicht  über 
die  Frage  der  Kuumdimensioneu  mitzutheiltn.  Ich  betrachte 
die  drei  Dimensionen  als  Ergebniss  einer  Induction,  aber 
freilich  einer  solchen,  die  wir  mit  jeder  Aiit-chauung,  d.  i.  bei 
jeder  Verschm»  Izuug  der  BLWegung.semptinduugcu  nnt  den  Ge- 
sichtseindrücken ,  beziehungsweise  der  entsprechenden  Vorstel- 
lungen maohen  müssen ,  die  daher  eine  grössere  empirische 
Qewissheit  besitzt  ^  als  irgend  eine  andere  Induction,  und  von 
deren  VoUstftodigkeit  wir  uns  überdies  ttberaeugen  können. 
Die  Gesichtovorsteliung  ist  ursprünglich  fl&ehenhaft ;  durch  ihre 
Yerschmelxung  mit  den  Bewegungsempfindungen  entsteht  die 
dritte  Dimension,  die  eigentlich  gar  nicht  angeschant,  sondern 
als  ein  der  blossen  Ansohanong  ungleichwerthiges  Element  em- 
pfanden wird.  Wäre  die  Gesiohtovontellung  ursprüngliofa 
dreifach  ausgedehnt,  so  würde  die  Assootation  der  Bewegnngs- 
empfindnngen  mit  ihr  eine  vierte  Dimension  hervorbringen ^  denn 
der  Kaum  als  solcher  ist  nichts  an  tietk  Vorhandenes ;  er  ist 
das  Product  der  psychischen  Zusammenfassung  in  die  an  sich 
existirenden  Yerhiiltnisso  wecbselwirkender  Dinge.  Diese  Ver- 
hältnisse der  Wechselwirkung  sind  real,  d.  i.  von  ihrer  Auf- 
fassung durch  empfindende  Subjecte  unabhängig.  Die  Unmög- 
lichkeit, mehr  alt>  drei  Raumdimenpioncn  vorzustellen,  wurzelt 
sonach  in  der  Organisation  unserer  »Sinnlichkeit,  nicht  in  der 
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Natur  des  Denkens.  Die  Frage  der  Ausdehnungegesetze  deb 
Raumes  hat  allerdings  noch  eine  andere,  nämlich  mechanische 
Bedeutung,  die  sich  auf  die  im  Räume  vorgestellten  Verhält- 
nisse der  Wechselwirkung  bezieht  und  welche  wir  hier  uner- 
örtert  lassen  müssen.  Nur  sei  erwfthnt,  dass  wir  uns  in  diesem 
speciellen  Punkte  in  Uebereiustimraung  mit  dem  Verfasser  be- 
finden, wel<  her  erklärt :  „Deshalb  ist  unsere  erste  Wissenschaft 
die  Mechanik,  und  erst  durch  Eliminirung  verschiedener 
Specialbegriffe  läset  sich  aus  ihr  die  Arithmetik  und  die  Geo- 
metrie aiiBtolieiden.'^ 

Der  Yerfkner  betrachtet  nicht  bloe  einen  Baom  von  mehr 
als  drei  BimenBionen,  sondern  sogar  den  aUgemeinen  BegEÜF 
einer  mehr  als  dreifach  ausgedehnten  Kannig&ltigkeit  in 
Sinne  Riemann's  für  denkunmöglich.  Seine  BeweisfÜhrong 
scheint  mir  nicht  swingend  zu  sein;  ich  glaube  yielmehr,  ihren 
Fehler  xeigen  zu  können.  Der  Verfasser  hält  die  Gonstonction 
der  Zahlenreihen  iiir  die  abstracteste  Construction ,  die  über- 
haupt möglich  ist.  Der  Nerv  seines  Beweises  liegt  nämlich 
in  dem  Satae^  dass  zu  jeder  Zahl  nur  zwei,  nicht  aber  drei 
oder  gar  n —  versohiedene  andere  Zahlen  gefanden  werden 
können,  welche  von  ihr  denselben  Unterschied  haben. 
Nun  ist  aber  die  Construction  rein  begrifFIichor  Merkmale  zu 
einem  innerlich  mannigfaltigen  Ganzen  von  den  besonderen 
Bedingungen  der  Construction  der  Zahleiif^rösse ,  auch  der  all- 
gemein! n,  unabhänj^i^.  Jeder  Begriff  von  mehr  als  drei  iMerk- 
malen  ist  ein  Heispitl  einer  melir  als  dreifach  bestimrabareu 
Mannigfaltigkeit.  Und  zwar  kann  diese  Mnnnigf:iltij;keit ,  ab- 
gesehen von  den  «Tiipirischen  Anwendungen  des  Begriffs,  sogar 
als  eine  stetige  gedacht  werden  und  wird  es  auch  im  rein 
logischen  Sinne.  Wuudt  z.  B.  zeigt,  duss  der  Begriff;  Farbe 
eine  stetige  Mannigfaltigkeit  yon  vier  Dimensionen  bilde,  sobald 
wir  statt  der  empirischen  Sättigungsgrade  die  überhaupt  mög- 
lichen in  denselben  einführen,  was  wir  offenbar  d e  nk en  können. 
Es  war  ein  grosses  Verdienst,  das  Boele  um  die  Erkenntnisstheoiie 
sich  erwarb,  dadurch,  dass  er  die  TJnabhi&ogigkeit  der  logischen 
Gleichungen  von  der  Natur  des  Grössenbegrifb  nachwies.  Der 
Begriff  einer  n-fach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  ist  also  kein 
Widerspruch  gegen  das  Denkgesets,  yielmehr  ein  Ausdruck  der 
abstract  betrachtet  grösseren  Tragweite  des  Denkens  und  seiner 
Unabhängigkeit  von  besonderen  Bedingungen  der  Anschauung. 

Durch  Bestreitung  des  Hauptergebnisses  der  yorliegenden 
Schrift  soll  diese  selbst  keineswegs  entwerthet  werden.  Ab- 
gesehen davon,  dass  sie  noch  ausserdem  eine  Fülle  scharf- 
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smniger  und  richtiger  Gedanken  enthält,  ist  die  consequente 
Durchführung  einer  Hypothese  immer  der  Wissenschaft  förder- 
lich, welche  nur  durch  Prüfung  aller  Hypothesen  wahre  Fort- 
achritte macht. 

Auch  die  Polemik  gegen  Gaues,  Kiemann^  obwohl  in  der 
wesentlichen  BiobtuDg  fehlgreifend,  behält  in  einzelnen  Punkten 
swdfelloft  Beeht.  So«  wenn  der  Veffaieer  sieh  gegen  die  un- 
mittelbare Dentang  Ton  Zahlbegriffen  im  linmliehmi  Sinne 
wendet  Jbi  den  algebraischen  Potensen  steht  ttberall  dieselbe 
Binheit;  in  den  geometrisehen  wechselt  die  Einheit  bei  jeder 
Potens,  und  wir  kennen  das  Eine  nnr  für  das  Andere  sabstitairen, 
wenn  wir  von  den  Qualitäten  abstrahiren  und  uns  lediglich 
mit  der  Ansahl  der  Einheiten  beschäftigen.  Dadurch  wird 
aberder  geometrische  Begriff  selbst  aufgehoben." 
Fener:  „Durch  Abzahlung  und  Vergleicbung  der  Relationen 
kann  er  (der  Analytiker)  nie  ans  dem  Gegenstand  Linie  den 
Gegenstand  Fläche  eiseugen  (wie  Gauss  annimmt),  Rondern 
bloss  die  jedem  zu  Grunde  Hegenden  Einheiten  zählen,  welche 
in  jedem  der  obigen  Fälle  eine  verschiedene  Einheit  ist." 
Daraus,  dass  gewisse  Begriffe  von  Grosscnoperationen  nicht 
raumlich  construirt  werden  können,  folgt  nicht,  dass  es  mög- 
licher Weise  andere  Itaumessorten  gebe,  sondern  nur,  dass  der 
Raum  kein  Zahlbegriff  ist.  Die  Analysis  ist  eine  Methode 
in  der  Geometrie,  und  nach  allgemein  zugestandenen  Grund- 
sätzen hat  sich  die  Methode  nach  dem  Gegenstand  zu  richten, 
nicht  umgekehrt.  Wir  stimmen  daher  diesen  Erörterungen 
des  Verfassers  vollinhaltlich  bei.  Ebenso  müssen  wir  es  rühmen, 
dass  er  die  EinfUhnuig  de^  Begriff's  der  Bewegung  in  die 
Geometrie  für  unerUisslich  erklärt :  „Alle  Axiome  der  Geometrie, 
welche  dieselbe  wesentlich  von  der  Arithmetik  unterscheiden^ 
enthalten  den  Begriff  Bewegung.^  Wenn  wir  endlich  an- 
führen,  dass  es  dem  Verfasser  unseres  Erachtens  gelungen  ist,, 
sowohl  die  Bewegongsparadosa  yon  C.  Neumann ,  als  diis  geo- 
metrische Paradozon  Kant's  in  treffender  Weise  au  lösen  (das 
letztere  übrigens  gaos  im  Sinne  Kant*s»  der  die  Lösung  in  den 
Frolegomenen  andeutete),  so  glauben  wir,  dem  logisch- mathe- 
matischen Theil  der  Schrift  gerecht  geworden  zu  sein. 

Von  den  allgemeineren  Anschauungen  des  Verfassers  dürf- 
ten einige  Sätze  ein  Bild  geben.  Der  Verfasser  geht  aus  von 
der  Thatsache  des  yorstellenden  und  empfindenden  Bewnsst- 
ecins.  Die  Erfahrungen  des  Bewusstseina  werden  nämlich  zum 
Theil  auf  die  von  dem  empfindenden  Subjccte  verschiedenen 
Wirkungsgrössen  bezogen  und  als  Vorstellungen  veräasserlicht, 
ViOTieljAliraKhrift  t,  iriMeiiHh*ftL  PhaoMpbi«.  20 
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zum  Theil  bestehen  sie  in  der  £mpfindaog  von  Lust  und  Un- 
lust, woraus  ^^Empfindangsbegriffe"  oder  WerthTorsteUungeo 
entspringen,  die,  mit  den  »AiiBohaaiuigsbegrifFen^  TergliolieDy 
betezogen  sind,    ffierdnroh  scheidet  sich  anch  priDcipiell  die 
könstlerieelie  Erfawmig  der  Welt  ihrem  Empflndiuigtgehalte 
nach  von  der  wiasensehaftlicheii  ThStigkeit  des  Bertimmen^ 
Begreife]»,  die  nnr  ein  einseitiges  Moment  der  Welt  ist  ff§ 
ist  der  Gntndfebler  des  Realismos,  za  meinen,  die  Welt  lasse 
sich  in  eine  Anzahl  klarer  Yorstellangen  auflösen  nnd  der  Rest 
sei  Illnsion. ..  Kein  Wissen,  auch  das  umfassendste  niefat, 
kann  unserem  Lust-  und  UnlustgefÜhle  nur  ein  Tfipfeleten 
hinzufügen I  allerdings  aber  die  Wege  angeben ,  auf  welchen 
diese  psychischen  Effecte  zu  erreichen  sind."     „Werth  ist  für 
die  anschauliche  Vorstellung  nicht  construirbar  (nicht  begreif- 
bar) .  .  .  Empfindung  kann  nur  empfunden,  aber  nicht  begriffen 
werden.    Begriffen  wird  nur  das  äussere  Abbild  der  Emptiu- 
duiig ,  sofern  dasselbe  überhaupt   dart^tellbar  ist,*'    Eine  dritte 
Classe   von  Begrifien,  die    Verbiudungsbegritfe ,   ist  vou  der 
Thätigkcit  deb  Denkens  selbst  ubstrahirt.    „Weil  diese  Begriffe 
sich  nun  so  gar  nicht  greifen  lassen,  sondern  mit  der  That  des 
Greifens  entstehen  und  vergehen,  hat   es  immer  Pliilosüj)hen 
gegeben ,  welche  dieselben  geradezu  U  ugm  ii    oder  als  falsche 
Begriffe  bezeichnen  7  z.  Ii.  Causalität  etc."     Ein  solcher  Be- 
griff ist  auch  der  der  Kraft.    Die  Kraft  ist  die  logische  Ver- 
bindungsform  der  Wirkungsgrössen  durch  ein  Bewusstsein,  oder 
kurz  »»das  Denkgesetz  im  Baume",  —  wofür  wir  lieber  sagen 
würden:  das  Denkgesets  in  der  Zeit.   Denn  die  Kraft  beneht 
sich  auf  die  Veränderung,  sie  ist  deijenige  Begriff,  dureb  den 
wir  die  Thatsaohe  der  Veränderung  mit  dem  Denkprineipe 
der  Identität  verbinden.    „Alles  Erklären  und  Begreifen  bat 
diesen  Sinn  nur  in  Bezug  auf  das  angeschaute  Moment, 
die  Teräusserlichte  Welt;  einerlei  ob  die  Erklärung  von  einer 
roenschlicben   oder  möglichen    sogenannten  iibermenschlieheo 
Intelligenz  ausgeht.    Jetzt  auch  das  andere  Moment,  die  un* 
mittelbare  empfindende  Auffassung  der  Welt,  erklären  wollen, 
biesse  mit  anderen  Worten  die  Welt  wieder  auf  ihr  Absolutes, 
ohne  unterscheidbare  Momente  innerhalb   desselben,  zurück- 
führen und  doch  noch  Etwas  innerh  ilb  dos  Ununterscheidbarcn 
unterscheiden  wollen  .  .  .    Hiernneh   verliert   auch  das  Suchen 
nach   einer  Verbindung  zwischen  Bewegung  und  Emptinilung. 
Körper  und  Geist  seine  Berechtigung,  und  gleichtalls  die  Klage 
über  Beschränktheit   der  luensciilichen  Vernunft,  welcher  e> 
ewig  versagt  bleibe,  diese  Kluft  zu  überschreiten.    Im  üegeu- 
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theil;  diese  Kluft  ist  kein  Hiudernias,  sondern  die  Vernunft 
schafft  diese  Kluft,  um  vernünftig  denken  und  logisch  erklären 
zu  können."  Ist  dies  nicht  eine  vortreffliche  Erläuteruug  des 
Satzes,  dass  Wissen  und  Erklären  auf  dem  Unterschied  von 
Object  und  Subject  beruhe ,  welchen  Unterschied  aufheben 
wollen,  um  entweder  das  Object  aus  dem  Subject,  oder  das 
Subject  aus  dem  Object  abzuleiten,  seiner  eigenen  Absicht  — 
der  Erklärung  —  entgegen  handeln  heisst?  —  Die  gedanken- 
klare, selbst  in  dem,  was  uns  fehlerhaft  erscheint,  belehrende 
Abhandlung  sei  hiermit  den  Eacbgenosäeu  bestens  empfohlen. 

Graz.  A.  Riehl. 

Brdmann ,  Benno.  Martin  Knutzen  und  •eine  Zeit. 
Ein  Beitrag  2ur  Gesehichte  der  Wölfischen 
Schale  und  insbesondere  snr  Entwickln  ngs- 
ge schichte  Kant's.  Leipzig,  Verlag  ron  Leopold  Voss. 
1876.  X  n.  148  8. 
Die  Gescbichtsscbreibang  der  Philosophici  sogar  der  Kan- 
tisohen,  hat  aafCallender  Weise  die  Werke  eines  Mannes  über- 
gangen, der  schon  aU  akademischer  Lehrer  Kant's  ihre  beson- 
dere Berücksichtigung  verdient  hätte,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  9  wie  die  gelehrte  und  Bcharfsinnige  Abhandlung  beweist, 
die  eigene  philosophische  Bedeutung  jenes  Mannes  einer  ein- 
gehenden Bemühung  in  hohem  Grade  würdig  erscheint.  Be- 
schränkte sich  übrigens  der  Werth  der  Schrift  Erdmann^s  einzig 
auf  das  Verdienst,  diese  Lücke  unserer  historischen  Kenntniss 
eririinzt  und  unter  Einem  ein  sorf;tliltig;«'s  Bild  der  geistigen 
Strömung,  welche  die  ürundiagcu  der  Bildung  Kant's  trägt, 
entworfen  zu  haben,  so  würde  eine  Anzeige  derselben  den 
specielien Interessen  unserer  Vierteljjihrsschrift  nicht  entsprechen. 
Allein  in  doppelter  Richtung  greift  die  Leistung  Erdmann"s  über 
ihren  nächsten,  historischen  Zweck  hinaus.  Der  Verfasser,  der 
selbst  seine  Arbeit  als  Beitrag  zur  Entwickelungsgesehichte 
Kant's  bezeichnet,  weist  der  Kant-Forschung  einen,  bisher  w^enig 
betretenen  Weg,  auf  dem,  wie  wir  ihm  gerne  beipflichten,  ihre 
eigentlichen  Erfolge  za  erreichen  sein  werden.  Bisher  über- 
wog „die  systematische  FaTteinahme"  fdr  oder  gegen  Kant  die 
objeetiTe,  historische  Erfassnng  seiner  Philosophie;  es  lockte 
die  Hoffbnng,  in  den  Lehren  der  kritischen  Philosophie  un- 
mittelbar die  LSsnng  der  gegenwiM|gen  philosophischen  Pro- 
bleme Tonnflnden.  Mit  Becht  ersoKeint  dem  Yerfasser  diert 
Hoffiaung  eitel,  nnd  mit  Nachdruck  dringt  er  darauf»  dass  fortan 
das  eacUiche  Interesse  dem  historischen  Begreifen  Kantus  unter- 
geordnet werde.   „Ben  neuen  Anhängern  der  alten  Lebre  er- 
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Boheint  dieselbe  nicbt  weniger  in  dem  Lichte  einer  systematischen 
Parteinahme  aU  ihren  nenen  Gegnen.  Bi  ist  jedoch  . . .  sicher, 
daat  diese  Biehtung,  welche  der  Bewegung  um  Käst  dardi 
den  ersten  Eifer  gegeben  wurde,  niehi  zugleich  diejenige  sei, 
welehe  sie  beibehalten  mnssy  um  ihren  eigenen  tieleren  Ab- 
sicfat«n  gerecht  an  werden.  Denn  das  Bine  ist  för  Jeden,  der 
über  die  nnmittelbare  Gegenwart  hinanssnblieken  vermag,  ehne 
Weiteres  klar,  dasa  ein  unbedingter  Anscblass  an  den  krttisohsn 
Idealismus  fdr  uns  unmöglich  geworden  ist  ICan  milsste  denn 
die  unsinnige  Annahme  machen  wollen ,  dnRR  der  augenbUek* 
liehe  Stand  der  wissenschaftlicheu  Probleme  in  der  Haaptsaohe 
dieselben  Lösungsmittel  zur  Verfiigttng  hat,  welche  vor  nahemi 
hundert  Jahren  vorhanden  waren,  .  •  Die  Ueberzeugung,  dass 
die  erste  Hoffnung  der  naturwissenschaftlich  philosophischen 
Bewegung  der  U  tzteu  Jahrzehute,  io  Kant  die  volle  Wahrheit  su 
linden,  eine  verfehlte  war,  gewinnt  .  .  .  immer  tiefere  Kraft.  .  . 
Damit  ist  aber  die  Kant-Forschung  zunächst  auf  sich  selbst  zu- 
rückgewiesen. ..  .  Man  hat  mit  Itecht  hervorgehoben,  Kant 
begreifen,  heisse,  ihn  historisch  ableiten,  allein  man  macht  mit 
diesem  Ableiten  wenig  Ernst.  Mit  einer  Analyse  seiner  vor- 
kritischen Schriften  ist  die  Arbeit  nicht  gethan.  .  .  Soll  der 
im  Grunde  berechtigte  Versuch,  für  die  not h wendig  gewordene 
Umbildung  der  Philosophie  auf  Kaut's  grossen  Gedanken  zu- 
rückzugreifen, nicht  im  Keime  ersticken,  soll  er  uicht  zu  der 
Abgeschmacktheit  einer  neuen  E antischen  Schnle 
fahren  — ,  so  snche  man  Kant  wahrhaft '  historisch  würdigen 
zu  lernen.  Man  gehe  sorück  auf  die  Zeit,  der  er  wihmd 
der  besten  Jahre  seiner  Bntwickelang  angebe,  in  der  alle 
Grundlagen  eeines  Kritioismns  ruhend  soweit  noch  sein  Endpmikt 
von  ihr  sich  entfernt. . .  Denn  nnr^  wenn  wir  seinen  Gedanken- 
gang in  jedem  Buchstaben  wahrhaft  Terstehen,  werden  wir 
von  dem  Buchstabenglauben  an  seine  Oedanken  wahrhaft  frtV* 
Der  Verfasser  selbst  hat  mit  dieser  berechtigten  ForderuDg 
in  der  Thai  Krnst  gemacht.  Zwar  ist  es  nar  ein  kleiner  Theil 
seines  umfassenden  Programms,  den  er  in  der  vorliegenden 
Schrift  ausgeführt  hat ,  aber  die  Ausführung  dieses  Theiles  ist 
dafür  eine  ebenso  sorgsame  als  vollständige  geworden.  Um  die 
philosophische  Bedeutung  Knutzen's^  „des  Unbekannten  aus  einer 
unbekannten  Zeit*',  zu  zÜgen,  bringt  Erdmüun  zunächst  die 
jroistige  Entwickelunp:  Königsberg  K  von  17ü(i — 1750  zu  unserem 
Verstündniss,  wobei  er  den  Zusammenhang  dieser  EntwickeluDg 
mit  der  ollgenieineren ,  wissenschaltlichen  Bewegung  derselben 
Zeit  in  Deutschland  stets  im  Auge  behält.    Besonders  ist  c» 
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das  Vtrhähniss  der  Leibniz- Wölfische n  Schule  zum  Pictigmus, 
das  hierbei  iu  Betrachtung:  kommt  und  dessen  Auffassun«^  durch 
Krdmann  wesentlich  berichtigt  wird.   Beide  ursprünglich  feind- 
lichen Kichtungen  erfuhren  während  der  angegebenen  Periode 
feine  Vereinigung,  die,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  immer  er- 
geht, von  einer  äusseren  Anpassung  bis  zur  Umbildung  der 
Gegviisiitze  in  ein  neues  üanze  führte.     Fr.  Albert  Schultz, 
eine  Persönlichkeit;  die  der  VerfaMer  mit  wohlbegründeter 
Viyriiebe  feichnet  und  iülrwelche  er  uns  lebhaft  zu  erwftrmen 
wiifliy  war  der  Ente,  der  durch  Anwendiuig  der  formalen  Yer- 
ttaodesbilduDg  der  Schule  Wolfs  auf  den  GemttthigehaU  des 
Pietismus  diesen  merkwürdigen  Yeraohmelsungsprocess  einleitete ; 
aber  auch  Knotzen,  der  einerseits  strenger  Anhänger  der  Schule 
war,  stand  xngleich  unter  der  Uensdhaft  des  Pietismus,  und 
gerade  dureh  sein  Hauptwerk :  das  HSyctema  caussamm  efficien- 
tiam^,  warde  er  fiir  die  Umschaffung  der  Wolfischen  Schule 
sam  Eklekticismus  bedeutend.  —  Doch  dürfen  wir  auf  diese 
an  aich  adir  interessante  und  in  gleichem  Maasse  verlässliche 
wie  wohl  geaichtete  DaratoUung  Erdmann's  hier  nicht  näher 
eingehen.    Unser  Interesse  an  seiner  Schrift  beginnt  mit  der 
sachlichen  Erörterung  des  Streites  um  die  prästabilirte  Harmonie 
uad  des  Gedankenganges  im  Hauptwerke  Knutzens. 

Der  Streit  um  jene  Leibnizischc  Formel,  das  Verhiiltniss 
von  Innen-  und  Aussenwelt,  von  Seele  und  Körper  zu  bestim- 
men, begann  um  1720  und  endete  um  1740  mit  der  An- 
erkennung der  entgegengesetzten  Theorie  des  physischen  Ein- 
flusses durch  die  hervorragendsten  Glieder  der  Schule  Wolt^s. 
Das  reifste  Product  dieser  Periode  ist  Knutzen's  Sy^^tem  der 
wirkenden  Ursachen.  Man  würde  irren ,  wollte  man  diesen 
Streit  ausschliesalich  mit  historischem  Antheil  betrachten.  Es 
fehlt  bekanntlich  nicht  an  Leibnizischen  Gedanken  in  der  heu- 
tigen Wissenschaft,  und  nach  der  Untersuchung  des  Verfassers 
steht  fest,  dass  gerade  Knutien  die  auf  das  7erhlÜtniss  tou 
Seele  und  K(hrper  bezüglichen  Gedanken  der  Monadologie  su 
Ende  gedacht  hat.  Er  hat  die  monistische  Aufbssung  dieses 
Verhältnisses,  die  in  der  Lehre  von  der  qualitatiTcn  Gleich- 
srtigkeit  der  Elemente  bereits  angelegt  war,  consequent  ent- 
wickelt, woran  Leibniz  selbst  durch  Reste  einer  dualistischen  Vor- 
stellnngsart  und  Tielleicht  mehr  noch  durch  die  ihm  eigene 
Aseommodation  an  religiöse  Dogmen  gehindert  war.  Statt 
eine  Wechselwirkung  der  Substanzen  zu  behaupten,  hatte 
Leibniz,  wie  bekannt,  nur  das  occassionalistische  System  venroll- 
kommnet.   Schon  Poucher  erklärte  übrigens,  dass  ein  solches 
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System  nur  für  deu  cartesischen  Dualismus  erfordt^rlich  gewesen 
wäre,  nicht  für  Leibniz,  der  den  Gegensatz  der  Substanzen  in 
die  Einheit  seines  Kraftbcgritfcs  aufgelöst  hatte.  Wolf  hatte 
überhaupt  die  tieferen  Reflexionen  Leibnizens,  namentlich  die 
der  Perceptionskraft  der  Monaden  und  das  System  der  Har- 
monie, fallen  gelassen.  Er  selbst  erklärte,  das  Leibnizische 
System  fange  erat  da  an,  wo  »ein  eigenes  aufhöre.  Es  war 
daher  von  Wiehiigkeity  daaa  Knafieii  auf  die  Gmndsimahne 
der  Leibnisiachen  Monadologie  niriiokgreifeDd  den  Nadiweit 
lieferte,  data  bei  dieier  Anoabme  yielniehr  ein  System  der 
Wechielwirkung  der  Subatansen  ala  die  Hypothese  der  Harmonie 
folgerichtig  eraoheint.  Die  doreh  ihn  entwiekelte  Theorie  blieb, 
was  Ton  dereb  inneren  Vorzfigen  Zengmai  gibt,  geltend,  bis 
dnrch  das  Eantische  System  und  namentlich  die  nachfolgenden 
idealiatiachen  Theorien  die  ganze  Frage  ihr  Interesse  verlor. 
Aber  schon  bei  Herbart  gewann  sie  wieder  grössere  Bedeutung, 
und  in  der  neueren,  den  Naturwissenschaften  näher  stehenden 
Bewegung,  besonders  auch  bei  Lotze,  ist  sie  wieder  die  herr- 
schende geworden.  Da  nun  nicht  Weniges  von  der  Gestalt, 
die  sie  augenblicklich  an{?cuoramen  hat,  in  der  früheren  Aus- 
bildung:, specicU  bei  Knutzen ,  schon  vorhanden  war,  wird  es 
begreitlich,  dass  diese  Ausbildung  für  uns  auch  heute  noch 
mehr,  als  bloss  historisches  Interesse  hat.  „Kcutzen's  Werk  hat 
demnach  neben  seinem  epochemachenden  Werth  lür  den  Streit, 
der  es  hervorgerufen  hat,  noch  eine  anerkennenswerthe  sach- 
liche Bedeutung  für  unsere  Zeit,  sofern  es  die  Elemente  der 
Theorie,  zu  welcher  die  philosophische  Naturforschung  unserer 
Tage  fast  ausschliesslich  geführt  wird,  in  wesentlichen  Zügen 
in  sich  enthält." 

Anfangs  entachiedener  Anhänger  der  Lehre  ron  der  pii- 
atabilirten  Harmonie,  begann  Knnfxen  an  ihrer  Kothwendsg- 
keit  zu  zweifeln,  nnd  wurde  in  seinen  Zweifeln  besondeis 
doreh  dasStndium  der  Mechanik  yeratärkt,  deren  philosophische 
Prinoipien  damala  noch  in  dem  Streit  nm  daa  Erftftemaaas 
Gegenstand  lebhafter  Biaciiisioii  waren.  Er  erkannte^  dass  die 
wahren  mechanischen  Principien  die  Theorie  des  physischen 
Einflosaea  atütaen  und  zwar  nicht  nnr,  sofern  dieselbe  im 
engeren  Sinne  auf  die  Wechaelwirknng  iwischen  Körper  nnd 
Geist  bezogen  wird ,  sondern  auch ,  sofern  dieselbe  weiter  als 
das  Problem  von  dem  Zusammenhang  der  endlichen  Sobstanfen 
überhaupt  gefasst  wird.  Durch  diese  Yerallgemeinemng  des 
Problems  i^t  die  Schrift  Knutzen?  von  vorneherein  dem  ober- 
flächlichen Dualismus,  der  Körper  und  Geist  au  verschiedenen 
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Dingen  gemacht  hatte ,  überlegen.  Knutzen  verdankt  diese 
üeberlegenheit  seiner  tiefen  Erfassung  des  Leibniziscben  Grund- 
gedanken»  vom  Körper  als  einer  zusammengesetzten  Function 
unzählig  vieler  Monaden,  als  einer  Erscheinung  einfacher  Ele- 
mente. Die  übrige  Wölfische  Schule  hatte  diestu  Gedanken 
vernachlässigt y  während  ihn  das  analytische  Bediirfuisö  der 
physikalischen  Wissenschaften  noch  heute  zu  verwertheu  weiss. 
Knutsen  selbst  gründet  das  Postalat  einfacher  Elemente  auf  die 
Erwägung;  dass  wir  ohne  diese  Annahme  bei  der  Theilnng  der 
Körper  auf  eine  nnendUehe  Beihe  geführt  werden;  er  wnsetei 
daaa  eine  ▼erwirklichte  unendliche  Zahl  ein  Unding  ist.  Die 
Elemente  d^  körperlichen  Erscheinnng  sind  ihm  wieder,  wie 
bei  LeibniSy  Torstellende  Monaden.  Doch  hebt  er  Ton  dieser 
metaphysischen  Hypothese  nur  den  einen  Theil  hervor.  Er 
Umtit  die  Yorstellong  nnr  im  Sinne  der  repräsentatio ,  nicht  in 
dem  der  perceptio,  er  erfiust  sie  objectiv,  nicht  snbjectiv.  Aus 
den  inneren»  den  eigenen  Veränderungen  einer  Monade  wird 
ersichtlich,  wie  beschaffen  die  anderen  sind,  die  auf  sie  ein- 
wirken ;  insofern  repräsentiren  sich  die  Monaden  wechselseitig. 
Dass  diese  Art  von  Abspiegelung ,  als  in  einem  einfachen 
Wesen  vor  sich  gehend ,  Vorstellung  auch  im  Sinne  der  per- 
ceptio sein  müsse,  wird  von  Knutzen  nicht  ausdrücklich  an- 
erkannt. Mau  kann  den  in  Kede  stehenden  Unterschied  am 
einfachsteu  bcf^reiflich  macheu,  wenn  man  zwischen  Vorstellen 
und  Sichvorstellen  unterecheidet.  —  Die  Hauptschwierigkeit 
der  Theorie  des  gegenseitigen  Eintlugses  der  Substanzen  fallt 
weg,  wenn  statt  absolut  heterogener,  gleichartige  Elemente  an- 
genommen werden.  Die  weitere  Schwierigkeit,  die  sich  in  der 
Ungleichartigkeit  von  Bewegung  und  Vorstellung  erhebt,  wird 
wenigstens  gemindert,  wenn,  wie  es  von  Knutzen  geschieht, 
bei  der  Bewegung  sorgfältig  zwischen  ihrer  phünomenalen  und 
ihrer  realen  Seite,  der  raumaeitlichen  Erscheinung  und  der 
bewegenden  Kraft,  unterM^ieden  wird.  Knutsen  folgert  zu- 
nächst die  Esristenx  der  Eigenbewegung  der  Elemente  aus  der 
Thatsaohe  der  Gcsammtbewegung  der  Körper,  womit  er  aller- 
dings nur,  wie  Erdmann  bemerkt,  ihre  relatiye  Bewegung^  nicht 
ihre  absolute,  im  mechanischen  Sinn«  nachgewiesen  hat  Die 
Sjraft,  welche  eine  Eigenbewegung  verursacht,  schliesst  die 
Krafky  andere  Elemente  zu  bewogen,  in  sich  ein.  Jedes  Streben, 
seinen  Ort  zu  Terändem,  ist  mit  dem  Streben  identisch,  einen 
anderen  Ort  zu  gewinnen,  daher  unter  Auaschluss  des  Leeren 
die  Kraft  der  Eigenbewegung  identisch  der  Kraft,  andere  Rie- 
mente aus  ihrem  Ort  au  entfernen ,  d.  i.  das  Verhältniss  ihrer 
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Coexiatüuz  ubzuäuderu.  Also  wirken  die  Elcmeute  auf  ein- 
ander. Dasselbe  ergiebt  sich  auch  aas  dem  Begrifl'  der  Un- 
duTchdringlichkeit  i  sofern  die  Sabttansen  sich  gegenseitig 
Widentand  lekteo,  wirkoi  ne  aaoh  anf  einander.  Bieae  fie> 
merkang  dentet  in  treffender  Weise  die  Oorrelation  der  Be- 
griffe E^aft  nnd  Tlrägheitewidentaad  an.  Der  physisohe  Einflots 
ist  nnn  nichts  Anderes  als  diese  gegenseitige  Bestimmbarkeit 
der  Elemente»  da  ja  der  Orper  selbst  nichts  Anderes  ist ,  als 
eine  Snmme  yon  Monaden ,  die  von  der  Seelenmonas  meht 
speci fisch  yersehieden  sind.  Die  Wirkungen  des  Körpers 
auf  die  Seele  müssen  uls  Vorstellungen  erscheinen,  in  derselben 
Weise,  wie  jede  Moditication  eines  Elementes  dmeh  ein  anderes 
für  das  Element  Vorstellung  ist,  in  dem  erweiterten  Sinne, 
den  dieser  Begriff  der  Leibnizischen  Philosophie  hat;  die 
Wirkungen  der  Seele  in  dem  Körper  dagegen  können  sich  nur 
als  Beweguup:en  kund  aj^ben.  Vorstellunj^  und  Bewegung  sind 
sonach  als  einheitlich  verbunden  zu  denken,  —  als  die  beiden 
Momente  eines  Vorganges.  Vorstellung  schli esst  Bewegung  ein, 
nämlich  ihr  reales  Element ,  während  ihr  phänomenales  sogar 
mit  ihr  zusammen tuUt.  Und  umgekehrt  schliesst  Bewegung 
Vorstellung  ein. 

„Aus  der  substantiellen  Natur  der  beiden  Classen  von  Ele- 
menten folgt,  dass  der  gegenseitige  Eintluss  nicht  etwa  ein 
Austausch  von  Accidentien  oder  Wirkungen  sein  kann,  sondern 
doss  die  Einwirkung  der  körperlichen  Elemente  die  substantielle 
Kraft  der  Torstellenden  Monade  nur  so  modificirt,  dass  ent- 
spreohende  neue  Vorstellungen  ans  ihr  eneugt  werden,  nnd 
dass  ebenso  die  Seele  den  körperlichen  Elementen  kerne 
neue  bewegende  Kraft  gleiohsam  eingiesst,  sondern  lediglich 
die  ihnen  innewohnende  so  TerSndert,  dass  neue  Bewegungen 
entstehen.  In  ähnlicher  Weise  folgt  aus  der  einfaebeu  Katar 
der  Seele,  dass  die  Torstellende  und  die  bewegende  Kraft  nicht 
swei  unabhängige  Vermögen  sein  können.  Beide  müssen  aus- 
einander herleitbar  sein.  Alle  vorstellende  Kraft  enthält  als 
solche  das  Streben,  neue  sinnliche  Wahrnehmungen  in  sich  sa 
erregen  .  .  .  alle  Wahrnehmungen  aber  sind  nur  möglich,  sofern 
die  entsprechenden  körperlichen  Veränderungen  stattfinden. 
Die  Seele  sucht  also,  sofern  sie  vorstellt,  den  tntsprechenden 
Bewegungszustand  des  Körpers  zu  erzeugen .  was  auch  er- 
fahr uugsmässig  durch  die  Gleichzeitigkeit  der  Willensacte 
und  der  entsprechenden  KÖrperzuständc  dargethan  wird.**  Auf 
den  Einwand ,  der  physische  Einfluss  widerspreche  dem  Ge- 
setze der  Constanz  der  bewegenden  Kräfte,  entgegnet  Knutzea: 
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j^Utt  dis  LeibnisiMho  QeMts  aUgameupltig  werden,  so  mtteee 
m  dabin  Terbesiert  werden«  daas  fär  die  lebendigen  Kräfte, 
die  mir  aas  den  ICodificationen  der  rabetantiellen  oder  primi- 
tiTen  entitiiiden»  dieae  aelbat  geaetefe  würden."   !)•  b.  er  be- 

atbt  daa  Ctosetz  der  Constauz  auf  die  Summe  der  Kräfte  über- 
haupt, nicht  die  der  lebendigen  Kräfte  allein,  und  dann 
wbwindet  allerdings  unter  Zuhilfenahme  der  H3rpothose  der 
Identität  von  Vorstellungs-  und  Bewegungskraft  der  Wider« 
q^moh  mit  dem  Gesetse  der  Erhaltung  der  Kraft.  Wenn  alle 
Monaden«  auch  die  körperlichen,  vorstellende  Kraft  beattaaen 
und  alle  vorstellendo  Kraft  die  Urundluge  der  bewegenden  wäre, 
würde  jede  Uebertraguog  der  Bewegung  lediglich  durch  eine 
entsprechende  Modification  der  Vorstellungskraft  möglich  sein. 
—  Diese  Mittheilungen  genügen  zum  Beweise,  dass  die  Ge- 
danken Knutzcn*6  unserer  Beachtung  in  hohem  Grade  werth 
sind.  Vorstellung  darf  keine  Kraft  erzeugen,  soll  das  Ge.sctz 
ihrer  Erhaltung  nicht  in  jedem  Augenblicke  und  mit  jeiiom 
Willensacte  verletzt  werden.  Aber  JNichts  scheint  der  An- 
nahme hinderlich ,  dass  Vorstellung  selber  die  Kraft  sei,  näm- 
lich von  der  einen  Seite  ihrer  Erscheinung  betrachtet.  Nur 
die  Identitätahypothese  kann  im  Allgemeinen  den  Widerspruch 
gegen  daa  Erbaltongsgeseti  beaeitigen.  — 

Die  folgenden  Capitel  der  Abhandlung  behandeln  die 
tUndgen  Schriften  Knntsena  und  aeine  Besiehnngen  au  Kant 
Wir  erwarten  nach  der  Probe  dee  Soharfainna  dee  ürtheila  und 
der  Qewisaenhaftigheit  in  der  Benntanng  der  Quellen,  die 
durch  die  gegenwärtige  Schrift  abgelegt  iat,  vom  Yerfaaser, 
dass  die  ron  ihm  gephinte  und  in  Ausführung  begriffene  Ent- 
Wickel  ungsgescbiohie  Kants  die  Au^be  iöeen  wird^  welche  er 
der  Kantfinnohung  geatellt  hat. 

Oraa.  A.  BiehL 

Bibot,  Th.  Die  Erblichkeit.  Eine  psychologische 
Untersuchung  ihrer  Erscheinuugcu,  Gesetze| 
üraaohen  und  Folgen*  Dentaoh  ron  Dr.  med.  Otto 
Hotsen.    Leipzig,  Verlag  von  Teit  &  Comp.    1876.  425  S. 

Nachdem  die  Psychologie  lange  Zeit  das  eifrig  angebaute 
Versuchsfeld  gewesen,  auf  welchem  Theosopheu  und  Materialisten 
die  Haltbarkeit  ihrer  metaphysischen  Constructionen  gegen  ein- 
ander zu  erproben  liebten,  hat  der  allgemeine  Umschwung  der 
methodologischen  Anschauungen  endlich  bewirkt,  dass  viele 
Forscher  die  Metaphysik  auch  von  dem  psychologischen  Ge- 
biete grundsätzlich  femhaHen  und  den  früheren  Vorurteilen 
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eine  Reihe  von  Thatsachen  gegenüberstellen,  durch  deren  meiho* 
disohe  Beiübeitung  die  Psychologie  allmählich  in  die  Reihe  der 
anerkannten  Wissenschaften  eintritt.  £inen  dankenswertbea 
Beitrag  in  dieser  Richtung  liefert  das  neueste  Werk  des  rühm- 
lichst bekannten  französischen  Psychologen  Ribot,  welches  eines 
der  schwierigsten  und  wichtigsten  psychologischen  Probleme  so 
gründlich  und  erschöpfend  behandelt,  als  dies  bei  dem  der- 
maligen Stande  der  erforderlichen  Vorarbeiten  geschehen  kann. 
Wenn  er  die  Frage  noch  nicht  zu  einem  auch  nur  vorläufigen 
Abschluss  gebracht  hat,  so  giebt  er  wenigstens  auf  einer  in- 
ductiven  Grundlage  ruhende  Hypothesen,  welche  zu  weiteren 
erfolgreichen  Fürschungen  auf  diesem  seiner  Natur  nach  dunkelen 
Uebiete  führen  werden. 

Die  Einleitung  sucht  durch  evidente  Beispiele  die  Tfaat- 
•aehe  der  Erblicihkeit  für  nlle  Gebiete  der  Letaietblitii^eit 
aneier  Zweifel  zn  steUen.  Bis  Werk  selbst  aerfittit  in  die 
Tier  AbthMlmigen»  welche  der  Titel  angiebt.  Das  erste  Cepitel 
handelt  yon  der  Erblichkeit  der  Instincte  and  gelangt  n 
einem  Ton  der  herrschenden  Ansicht  abweichenden  Besnltate; 
gewöhnlich  gilt  der  Instinct  fÖr  angeboren,  nnwandelbar»  un- 
fehlbar sicher»  wogegen  B.  hinlin^ch  constatirte  Fille  bei- 
bringt, in  welchen  der  Instinct  erworben  wird,  sich  verändert 
and  irrt.  Ebensowenig  genügt  ihm  die  Auffassung  des  Instinots 
als  einer  Wirkung  der  Organisation;  swar  ist  er  zweifellos  von 
der  Organisation  abhängig,  aber  darnm  noch  nicht  ganz  ihr 
Werk,  denn  die  Wechselbeziehung  zwischen  beiden  ist  keine 
unbeschränkte.  Bei  dem  wirklichen  Zustande  unseres  Wissens 
ist  die  Entscheidung  darüber  noch  unmöglich,  ob  ein  Instinct 
das  Ergebniss  ererbter  Gewohnheiten  oder  eine  urspriinglithc 
natürliche,  auf  nichts  Einfacheres  zurückzuführende  Thatsache 
sei.  Es  giebt  kein  Merkmal,  das  uns  hier  eine  Unterscheidung 
gestattete."  R.  erklärt  den  Instinct  tür  eine  Art  von  unbewusster 
Vernunft,  was  allgemein  zuzugestehen  nur  das  Vorurteil  ver- 
hindere, welches  den  Thicrcn  keine  Ueberlegung  zuschreibt. 

Die  zunächst  folgenden  Capitel  erweisen  durch  unzweifel- 
hafte Beispiele  die  Erblichkeit  der  Sinnesvermögen,  des  Oe- 
dSohtnisses,  der  Einbildungskraft,  des  Denkvermögens,  der 
Gefühle  nnd  Leidenschaften,  des  WiUens,  der  Yolkselgenthini- 
lichkeit  nnd  krankhafter  Seelenznstände.  Die  letateren  haben 
naeh     stets  organische  Ursachen, 

Die  Sammlnng  der  Thatsachen  ist  die  Torberaitang  für 
den  zweiten  Theil  des  Werkes,  die  Anfttellnng  der  GeeetM^ 
mit  welcher  „die  Wissenschaft  ersl^  beginnt".   Gegen  die  £in- 
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rdhmig  der  Tbatfaehen  der  Vererbong  in  GeBetse  hat  man 
Sinwendimgen  erhoben,  weil  man  den  methodisohen  Fehler  be- 
ginge nicht  das  ganie  Gebiet  dea  Lebens  in  Betracht  zu  sieben, 
sondern  von  den  Ausnahmen  Schlüsse  herzuleiten.  Die  rich- 
tige Methode  geht  ,,von  der  allgemeinen  Wahrheit  aus,  dass 
die  Organismen  eines  Typus  Ton  solchen  deaselben  Typus  ab- 
stammen; dies  ist  durch  eioe  so  unbegrenzte  Anzahl  von  Bei- 
spielen erhärtet,  dass  man  es  durchaus  als  ein  Axiom  ansehMi 
darf**.  Hiernach  ergiebt  sich  aus  der  Beantwortung  der  Frage: 
.,Sind  die  Vorkoraranisse  seelischer  Vererbung  Zufall  oder  das 
Ergebniss  eines  Gesetzes  ?**  die  Aufstellung  der  folgenden 
drei  allgemeinen  Gesetze:  1)  die  artlichen  Eigenschaften, 
leibliche  sowohl  als  geistige ,  werden  stets  durch  Vererbung 
übertragen;  2)  auch  die  weniger  allgemeinen  Merkmale,  auf 
denen  Unter-  und  Abarten  beruhen,  sind  in  gleicher  Weise 
erblich ;  3)  die  rein  cinzelwesentlichen  Besonderheiten  werden 
nicht  ausnahmslos,  aber  sehr  hiiiifig  vererbt.  Daher  ist  „die 
Erblichkeit  Gesetz,  die  Nicht-Erblichkeit  Ausnahme'*. 

Als  besonderes  Gesetz  für  die  directe  Vererbung  von  den 
Eltern  auf  die  Kinder  giebt  die  Erfahrung,  welche  nur  wenige 
Ananahmen  aufweist^  die  allgemeine  Formel:  „Die  Vererbung 
geht  von  Geschlecht  an  Gesehlecht**,  d.  h.  von  Vater  und  Ifntter 
anf  Sohn  nnd  Tochter,  nicht  aber  gekienat,  etwa  vom  Vater 
auf  die  Tochter,  ron  der  Ifntter  anf  den  Sohn.  Geseti  ist 
femer  das  Uebergewicht  dea  einen  von  beiden  Eltern^  wodurch 
aber  der  Antheil  des  anderen  nie  gans  auFgeschlossen  wird. 

Den  Atavismus  erklärt  B.  mit  Darwin  durch  Uebertragong 
Ton  Eigensobaften ,  welche  in  einem  oder  in  mehreren  Ge- 
schlechtern latent  bleiben.  Die  seltener  vorkommende  ,4ndirecte 
Wirkung",  d.h.  die  Vertretung  von  Seiten  verwandten  in  der 
leiblichen  und  geistigen  Natur  des  Sprösslings ,  ist  nur  ein 
etwas  verwickelterer  Fall  von  Atavismus.  Diese  besonderen  Ge- 
setze lassen  sich  zusammenfassen  in  dem  allgemeinen:  „Jedes 
Geschlecht  nimmt  mit  der  Zeit  wieder  sein  Hecht  in  Anspruch, 
falls  dies  nicht  gleich  anfangs  geschehen  ist." 

Die  hier  aufgestellten  Gesetze  haben  «'urch  ihre  thatsächliche 
Bewährung  denjenigen  Grad  von  Gewissheit,  welcher  auf  einem 
Gebiete  möglich  ist,  das  quantitative  Bestimmungen  ausschliesst ; 
daher  fuhrt  auch  die  Anwendung  der  statistischen  Methode 
auf  die  Erblichkeit  nicht  weiter,  bleibt  vielmehr  auf  der  ersten 
Stufe,  der  Erfassung  desTbatsächlicheu,  stehen,  weshalb  sie  anch 
die  Mögiiohkeit  des  Voraussagens  der  Vererbung  nidit  im  Ent- 
ferntesten gewährt.  „Man  gelangt  noch  nicht  su  mathematischer 
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Gewissheit;  weil  num  eio  nutUiematueheB  Verfahren  ointohiigt*' 
Doch  haben  die  statifüielien  Untersnehungen  ihren  .Werth,  wefl 
sie  statt  wilikürUeher  Meinung  thatBÜehUohes  lUterial  liefen. 

Die  Ausoabmen  vom  Gesette  der  Vereibnng  sind  nieht  m 
zahlreich,  dass  die  Aat'stellung  des  Geaetsee  der  ^bildoM^ 
ZM  ihrer  Erklärung  gerechtfertigt  erseheint;  w  AUem  fsUen 
viele  nur  scheinbare  Ausnahmen  weg,  da  man  bei  ihnen 
Kind  nur  dem  einen  von  beiden  Eltern  nnähnUch  fand,  ohne 
den  anderen  zu  berücksichtigen.  Für  eine  „ernste"  Auanafane 
erklärt  R.  die.  Fälle,  in  welchen  bedeutende  Söhne  aas  em- 
t'uchen  FunuUen  hervorgehen.  Doch  giebt  es  für  ihn  nur  Aiu- 
nahmeu  vom  Gesetz  der  Vererbung,  deren  verborgene  Ursachen 
er  in  zwei  Formeln  fasst :  1)  das  Missverhältniss  zwischen 
Wirkungeu  und  Ursachen,  2)  die  Umwandelungen  in  und  durch 
Vererbung.  Unter  den  ersteren  versteht  er  die  Thatsache, 
dass  unbedeutende  Urs^achen,  welche  leicht  übersehen  werdeo, 
sehr  bedeutende  Abweichungen  vom  Typus  herbeiführen ;  z.  B. 
kommen  die  untergeordneten,  organischen  Bedingungen  zur  Er- 
Genies  und  des  Wahnsinns  einander  sehr  nahe, 
yyund  zwar  so,  dass  es  bei  manchen  nervös  reizbaren  Organi- 
sationen fast  nur  auf  lufallige  und  nebensächliche  Umstände 
V  entweder  au  grossen  künstlerischen  und  wissen- 

Bchaftlichen  Leistungen  gelaogeo,  oder  sieh  in  die  Träume  eines 
Geisteskranken  verlieren.«  Wenn  es  sioh  hier  um  einen  in 
der  Wirkung  ersoheinenden  Qegensatf  handelt,  so  ftthrt  dagegen 
die  Umwandelung  in  der  und  durch  die  Vererbung  von  Aehn- 
hchem  zu  Aehnlichem,  wie  von  Epilepsie  sur  Ubmuofc  Ten 
Verschrobenheit  aur  ausgebildeten  Narrheit,  was  einer  besoa- 
deren  Erklärung  nicht  bedarf. 

Der  dritte  Theil  begiebt  sich,  wie  R.  selbst  her?orheb(, 
aut  das  Gebiet  der  Hypothese,  indem  er  die  Ursaohen  auf- 
sucht, d.  h.  die  ,,unveränderlichen  Vorbedingungen",  oder  die 
allgemeinen  tonstanten  Beziehungen  zwischen  Leiblichem  und 
Geistigem.    Der  Gegensatz  zwischen  Leiblichem  und  Geistigem, 
der  sich  mit  dem  von  Unbewusstem  und  Bewusstem  deckt,  iit 
^TT^  relativer,  da  die  Untersuchung  ergiebt,  dass  Bewusstes 
und  ünbewusstcö  in  einander  übergehen  und  die  seelischen 
^»oeeese  körperlichen  Einflüssen  unterliegen,  was  an  vielen 
Beispielen  nachgewiesen   wird.    Daher  glaubt  sich  R.  berech- 
tig^^ den  Sats  aufzustellen ,  dass  jeder  seelische  Zustand  einen 
bestiminten  leiblichen  Zustand  zum  Vorläufer  hat ;  diese  scharfe 
Formulirang  wihlt  er  gegenüber  dem  unbrauchbaren  allgemeinen 
Zugestttndniss  der   Weehselbeziehungen  zwischen   Leib  und 
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Seele.  Hiernach  löst  sich  nun  das  Problem  der  seelischen  Yer* 
erbung  selir  einfach,  da  die  unbestrittene  leibliche  Vererbniig 
als  ihre  constante  Ursache  anSQschen  ist.  Diese  Lehre,  welche 
sich  aof  genügende  Erfahrung  stutst,  muss  für  wahr  gehalten 
werden,  bis  das  Gegentheil  erwiesen  ist;  andere  Tage  Möglich- 
keiten ;  z.  B.  die ,  dass  die  seelische  Vererbung  Ursache  der 
leiblichen  sein  könnte,  kommen  ihr  gegenüber  nicht  in  Betracht. 

Der  vierte  Thoil  behandelt  die  seelischen ,  sittlichen  und 
socialen  Folgen  der  Vererbung.  Der  gewöhnlich  sogenannte 
„Forlschritt"  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  ist  nur 
ein  Specialfall  der  allgemeinen  Entwickelung,  welche  sich  aber 
durchaus  nicht  immer  in  fortschreitender  Richtung  bewegt. 
Dcmgt  inäss  kann  die  Erblichkeit  auch  die  Ursache  dos  Rück- 
schrittes oder  Verfalls  sein.  Sie  bewirkt  den  Fortschritt  im 
Denken,  wie  in  Gefühl  und  Morali  durch  die  Ansammlung  der 
ursprünglich  eiutaclien  Elemente  zu  zusammengesetzten  und 
darum  stärkeren  Gebilden;  andererseits  ruft  sie  auch  einzelne 
Eigenschaften  unentwickelter,  niedrig  stehender  Organismen  in 
späteren  höher  entwickelten  zurück  und  erwirkt  dadurch  den 
Bückschritt. 

Die  siiiliehen  Folgen  der  Vererbung  riohten  sieh  beson- 
ders gegen  die  Annahme  der  Freiheit  des  Willens;  R.  schlügt 
sie  um  so  höher  an,  als  er  dem  Einfluss  der  Ersiehnng  gegen- 
über der  Natnranlage  nicht  yiel  einräumt,  im  Oegensat«  in 
Leibnis«  Cartesius,  Locke  und  Helvetins,  die  er  ausdrücklich 
bekämpft  Doch  will  er  das  Problem  der  Freiheit  des  Willens 
ni^t  endgältig  lösen;  er  ist  geneigt,  die  Freiheit  als  ^Noumenon'' 
ansnsehen. 

Die  allgemeine  Anerkennung  der  Vererbung  tritt  in  vielen 
socialen  Einrichtungen  hervor,  wovon  Kasten,  Stände,  Adel, 
erbliche  Monarchie  deutliches  Zeugniss  ablegen.  Vom  Stand- 
punkte der  Erbli  hkeit  aas  lassen  sich  alle  Gestaltungen  der 
Familie,  der  Grundlage  der  Gesellschaft ,  auf  zwei  einander 
entgegenf!:c  setzte  Urtypen  zurückführen :  „Der  eine  gestattet 
der  Erblichkeit  einen  sehr  weiten,  der  Freiheit  des  Einzelnen 
aber  einen  sehr  kleinen  Spielraum."  Dies  ist  die  ursprüng- 
liche Form.  ,,Die  andere  giebt  der  Freiheit  des  Einzelnen 
Raum  und  betrachtet  die  erbliche  Uehertragung  als  Ausnahme, 
nicht  als  Gesetz/*  Die«  ist  die  moderur  Form.  „Die  politische 
Wichtigkeit  der  Erbliehkeit  vermindert  bich  in  demselben  Maasse, 
als  man  sich  von  den  Urzeiten  entfernt;"  das  Ziel  der  Gegenwart 
ist  auf  ein  „Maximum  der  Freiheit*'  des  Individuums  gerichtet, 
welches  zusammeniallt  mit  einem  „Minimum  der  Erblichkeit^'. 
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—  Die  XJebenetsiing  ist,  abgeiefaen  toh  einselneii  Klmif- 
keiteoy  dnrohweg  gut. 

Leipsig.  C.  GöTiBg. 


Selbstauzeigen. 


BertUng,  (Ml  Philotophische  Briefe.  Bonn,  ILCohea 
A  Sohn.  1876.  8«.  VI  und  800  8.  M.  8. 
Die  Briefe  sind  gerichtet  an  alle  wisaentohaftlioh ,  weaa* 
gleich  nicht  philosophisch  gebildeten  II finner,  in  erster  Linie  m 
die  deutschen  Studenten  aller  Facultkten. —  Den  Inhslt 
bildet  eine  susammenhängende  Untersnchnng  Ober  die  C  an  sali- 
tftt.  Zur  Begründung  des  realistischen  Ansgangepunktes 
wird  eine  Kritik  an  der  Kantischen  ErkenntnissÄeorie  geSbt 
und  gefunden,  dass  die  Causalitftt  eine  objective  (und  ent 
darum  auch  subjective)  Kategorie  ist.  Dieselbe  wird  aU  eine 
dreifache  erkannt;  die  drei  Raumdimensionen  veranschau- 
lichen dif  drei  ("ausalitätslinien :  die  „zeitliche"  C,  die  ^be- 
zügliche" C.  und  die  „Seinsbegründung**,  Erat  alle  drei  fu- 
eammen  ergeben  das  „Wirkliche**,  sowie  erst  alle  drei  Raum- 
dimensionen die  Körperlichkeit  ermöglichen.  Dabei  wird  der 
Zeitbegriff  als  eine  Abstraction  aus  der  ersten,  die  Zahl  aU 
aus  der  zweiten  Ciuisalitiitslinie  erkannt.  (Der  Sats  5-^7=12 
ergiobt  sieh  als  analytisch.) 

Dass  dieses  „System  der  dreifachen  Causalität"  nicht  leert 
Speculalion  ist.  wird  im  zwiiten  Theil  (Br.  10 — IS)  durch 
Beine  Leistungstiihi^keit  erwiesen,  nämlich  in  Anwendung  auf 
die  wichtigsten  und  schwierigsten  Probleme:  Verhältniss  von 
i»Kraft  und  Stoff",  „Lebenskraft  oder  mechanische  Lebtu?- 
wirkung*S  „Teleologie  und  Causalität",  „Willensfreiheit  und 
Natumothwendigkeit*'.  —  Der  Verf.  glaubt  in  den  streitigen 
Punkten  eine  nach  beiden  Seiten  hin  gerecht  werdende  ,.Vcr- 
tiefiing"  der  Erkenntniss  zu  geben. 

Biese,  Reinhold.    Die  Erkenntnisslehre  des  Aristo- 
teles und  Kant's  in  Vcrgleichung  ihrer  Grund- 

principien  historisch-kritisch  dargestellt.  Berlin, 
W.Weber.  1877.     II  und  74  S. 

Die  vorliegende  Schrift  will  über  die  Grundfragen  der 
Philosophie  im  Allgemeiaen  orieutiren  und  aur  Auihellung  dw 
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erkenntaiBs- theoretischen  Probleme  beitragen.  Demgemäss  wer* 
den  zunächst  die  in  der  fortaohreitenden  Entwicklung  der 
Philosophie  allnuüüioh  gewonnenen  Fundamentalprincipien  der 
Erkenntnisstheorie  aufgezeigt.    Des  Näheren  führt  dann  die 

Darstellung  der  Aristotelischen  Erkenntnisslehre  zu  der  Ein- 
sicht hin,  dass  die  richtige  Fassung  und  Lösung  des  Erkenntniss- 
problems nur  aut  di  in  Boden  der  Kanlischen  Kritik  zu  finden 
ist.  Die  neu  angestellte  Prüfung  der  alten  Streitfrage  über  den 
vorc  TTOi >;t/xcc  und  7Ta&rjtiyL6g  sucht  zugleich  das  Verhaltniss 
der  Aristoti  lisi  h<>n  Erkenntnisslebre  zura  Kriticismus  bestimmter 
als  bisher  autzutassen.  Die  idealistische  Anschauungswt^se  Kant's 
wird  sodann  durch  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  näher  be- 
gründet und  durch  Eutwickelung  des  sogenannten  psychophysio- 
logischen Idealismus  der  Versuch  einer  Vermittelung  zwischen 
Nnturw'issenschaft  und  Philosophie  erneuert.  Im  Resultat 
wesentlich  mit  Lange's  Kriticismus  zusammentreffend  bringt 
der  hier  gegebene  Lösungsversuch  des  Erkeuntnissproblems  den 
Standpunkt  bestimmter  zum  Ausdruck  und  macht  die  Erkennt- 
niaelehre  Kant'e  besonders  dadurch  annehmbarer,  dass  die  von 
ihm  aniisesteUten  aprioristischen  Denkformen  als  empirische 
Erkenntnissfeeta  ihre  Erklärung  finden. 

GUzyoki,  Georg  y.  Philosophische  Consequenzen  der 
Lamarck  - Darwinschen  Entwickelungstheorie. 
Ein  Versuch.  Leipzig  &  Heidelberg,  C.  F.  Winter'sche  Ver- 
lagshandlung.   1876.    (XVI  u.  97  ä.  gr.  8.)    M.  2. 

Von  der  üeberseugnng  aasgehend,  dass  die  biologische 
Entwickelungstheorie  eine  für  alle  Zeiten  gesicherte  wis- 
senschaftliche Ermngenschaft  ist^  beabsichtigt  dieser  Versuch, 
die  Consequenzen  derselben  für  die  Gebiete  der  Psychologie, 
Erkenntnisstheorie,  Moral  und  Religion  im  Sinne  einer  einheit- 
lichen, aber  nicht  einseitigen  Weltaosohauung  darsnstellen. 
Dabei  war  zu  zeigen,  dass  gerade  diese  Theorie  einen  unbe- 
^EUigenen  Denker  zur  Annahme  einer  immanenten,  den  ,,Mecha- 
nisraus  der  Natur*'  in  sich  aufnehmenden  Teleoiogie  be- 
stimmen muss. 

Oliydkl,  Georg  v  ,  Die  Philosophie  Shaftesbnry's. 
Leipzig  &  Heidelherg,  0.  F.  Winter'sche  Yerlagshandlung. 
1876.   (XII  u.  200  S.  gr.  8.)    M.  3,  60. 

Zu  einer  Zeit,  wo  allgemein  ein  dringendes  Bedürfuiss 
nach  einer  Ethik  gefühlt  wird,  die  der  „Physik**  nicht  mehr 
fremd  und  feindlich  gegenüber  steht,  sucht  diese  Abhandlung 
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naobiaweiaen ,  dam  solion  Ton  Shalkeslmty  die  Terlaogte  Anf- 
gäbe  in  den  weaentlidiea  Ghmndsiigen  erflillt  ist:  de»  er  die 
Elemente  einer  Ethik  und  einer  Beligienepliileeophie  geliefert 
hat,  die  in  den  Rahmen  einer  äoht  naturwiseensdhaftlicfaeii 

Weltanschauung  passen,  —  auch  einer  Weltanschauung,  die 
▼on  der  W  ahrheit  der  allgemeinen  Entwiokelnngetheoxie  ansgebt. 

Goering,  Carl.  Ueber  die  me uschliche  Freiheit  und 
Zurechnuugsfähigkeit.  Eine  kritische  Untersuchung. 
Leipzig,  Veit  A  Comp.    1876.    IV  n.  136  S.  ' 

An  die  Stelle  des  einst  so  zahlreiche  Schritten  über  die 
obigen  Probleme  hervorrufen  den  Eifers  ist  jetzt  bei  vielen 
Denkern  eine  auf  endgültige  Lösung  verzichtende  Resignation 
getreten,  weil  sie  künstlich  geschofiene  Schwierigkeiten  tür 
sachlich  begründete  halten;  Andere,  welche  mit  ihrem  Urteil 
leichter  fertig  sind,  haben  die  feste  Ueberzcugung  gewonnen, 
dass  mit  allen  übrigen  auch  diese  Fragen  durch  ihre  Meta- 
physik und  Erkenntnisstheorie  l&ngst  abgethan  seien.  Bern 
gegenüber  saoht  der  Yerfaaeer  rot  Allem  dnreh  Entwirrong 
der  allmShlieh  angesammelten  Yerwickelnngen  theoretueher 
wie  praktiBcher  Natnr  die  riehtige  Fragestellnng  n  ncheiD, 
welche  diese  Probleme  anssehliesslich  der  psychologischen  Untere 
snchung  zuweist,  nnd  auf  Gmnd  der  letsteren  die  Anfinge  einer 
genügenden  Beantwortong  zu  gewinnen. 

Goering,  Wilhelm.  Kaum  und  Stoff.  Ideen  zu  einer 
Kritik  der  Sinne.  Berlin,  C.  Duncker  (C.  Ueymons).  tS7ü. 
XII  u.  330  S.  gr.  80. 

Dieses  Werk  erblickt  in  Kant's  trausscendentaler  Aesthetik 
die  tiefgehendste  und  folgenreichste  Entdeckung:  die  unserer 
reinen  Anschauungsformen.  Allein  Raum  und  Zeit  sind  aufs 
strengste  von  einander  abzusondern.  Alle  Verwirrung  nach 
Kant  resultirt  zum  grossen  Theil  dnraus.  dass  das  Problem 
vom  Baum  gar  nicht  in  eine  Vernunftkritik ,  sondern  in  eine 
Kritik  der  Sinne  gehört.  Für  den  Inhalt  einer  solchen  er- 
giebt  sich  ein  scharfer  und  klar  abgegrenzter  Begriff.  Man 
muss  in  Kant's  trünssc.  Aesthetik  eine  neue  Idee  gleichsam  wie 
ein  chemisches  lUagen'?  einführen ,  durch  welches  Kaum  und 
Zeit,  die  beiden  gewaltigsten  Gegent-utze,  die  wir  erfassen  kön- 
oen^  sich  endgültig  abscheiden.  —  Die  Sinnesphysiologie »  alt 
empirische  Wissenschaft»  kann  trotz  ihrer  jüngsten  Fortsebritte 
gerade  das  Problem  vom  Raum  aus  sich  nicht  überwinden.  Die 
Behauptung,  die  Sinnesphysiologie  sei  die  wahte  YoUsteeekerm 
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des  EaDt  Bchen  Programms ,  ist  ebenso  gefährlich  als  in  ihrt  m 
Umfange  falsch.  Transscendentalphilosophie  und  Physiologie 
gehören  in  Zukuntt  unzertrennlich  zusammen.  Die  Physiologie 
igiiorirt,  dass  unsere  Sinne,  das  >.'etzhuutbildchen ,  die  Nerven, 
das  Gehirn,  selbst  Theile  unseres  äusstreu  Weltbildes  sind  und 
dass  sie  unserem  Bewusstsein  gegenüber  durchaus  unter  dcn- 
Belben  Bedingungen  stehen  wie  Dasjenige,  dessen  Zustande* 
kommen  de  erklSren  toUeii.  Hier  handelt  es  sieh  um  einen 
prinoipiellen  Fehler,  and  derselbe  treibt  nnweigerlich  m  Kantus 
transscendentaler  Raamlehre  snräok* 

Der  4.  Theil  des  Buches  enthält  die  Darlegung,  dass  die 
Paralogismen  der  1.  Aut>g.  in  Kant's  Kr.  d.  r.  V.  eigentlich  erst 
die  unmittelbare  Bekräftigung  der  Principien  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  enthalten,  eine  Thatsache ,  die  bisher  noch 
nicht  anerkannt  ist,  da  gerade  jene  Stelle  in  der  bisherigen 
AnfTassang  den  stärksten  Miaverständnisaen  und  Irrthfimem 
aasgesetst  ist.  Ein  neuerer  Beleg  hierfür  ist  Kr.  86  der  Jen. 
üteratnr-Zeitnng. 

Biehl,  A«  Der  philoaophisohe  Eritieismaa  nnd  aeine 
Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft  Erster 
Band:  Geschichte  und  ^fethode  des  philosophischen  Kritioi^ 
mus.  Leipzig,  WilhehnEngeimann.  1876.  XII  u.  447  S.gr.  8^ 

Der  systematischen  Darstellung  der  Lehren  des  Kriticis- 
nius  nach  Principien  der  positiven  Wissenschaft  ist  die  Unter- 
suchung der  Methode  desselben  vorangeschickt  worden.  Diese 
IlDterBuchnng  mnsste  sich  an  die  historisch  wichtigsten  Um- 
wendungen  der  Methode  halten,  doch  ward  die  historische 
Seite  dem  aaohliohen  Zwecke  möglichst  untergeordnet.  Das 
Hauptgewicht  fSllt  dabei  auf  die  Dntersoheidung  der  Kritik  der 
Erkenntnisa  von  der  Feychologie  des  Erkennena  und  die  darana 
gefolgerte  Selbständigkeit  der  kritischen  Methode.  Besondere 
Anftnerksamkeit  ist  den  kritischen  LSsungsTersnohen  des  Raum- 
pioblema  gewidmet  und  namentlich  der  Binfluas»  den  die  New- 
tonische  Fassung  des  Ranmbegriffs  auf  Kant  nahm,  mit  Nach- 
druck hervorgehoben.  Die  Antinomien  des  TTnendlichen  haben 
den  Anstoss  zu  Kant's  Erkenntnisskritik  gegeben.  I%s  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  dass  ein  wesentlicher  Theil  der  Arbeit  in 
dem  Gap.  über  Hume  enthalten  ist,  worin  der  philosophische 
f^tandpunkt  gekennzeichnet  ward,  der  den  Thntsachon  der  posi- 
tiven Wissenschaften  gegenüber  für  gefordert  erachtet  wird. 
Vkrt^fitaebriA  f.  wtewMCluiai.  Philoioplii«.  21 
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Simonin,  A.  H.  Traitd  de  Psychologie.  Phönomenes 
de  lu  pcDs^e  et  faoult^  de  l'ftaie.  Paris,  Didier  et  Cie.  1876. 
392  8.      d  Fr  50. 

Ce  livre  coiiticnt  dcux  parties. 

L;i  prcmiere  rcud  compte  des  Lois  physiques  et  psychiques 
qui  duunent  lieu  aux  Phenomenes  de  la  Pensce. 

La  seconde  est  la  description  des  Facultes  de  TAme, 
L'ouvrage  ne  contient  ni  throrie,  ni  Systeme,  iii  coneeption 
h  priori;  il  est,  du  commeucemeiit  jusqu'ä  la  lin ,  une  demon- 
Btration  absoluineDt  scientifique  des  Lois  qui  regisseot  les 
iDoaTements  de  la  Pene^e,  ainsi  qne  les  fonoiions  de  not  sens 
psychiqaes. 

II  y  a,  dans  tont  le  conrs  de  la  d^monstration»  la  oon- 
etance  des  ph^nom^nes  que  l'on  exige,  arec  lalaon,  daas 
rexpoeition  des  lois  relatives  aux  sciences  exactes. 

L'aatenr  afflrme,  jusqu'ä  oe  qu'on  lui  ait  prouT^  le  con- 
traire^  qa^il  a  dimxmM  Pexistenqe  de  PAme  hamatne. 

Wleesner,  A.  „Yom  (Kraft-)  Punkt  zum  Cfcistc!^ 
oder:  „Der  unbewegte  Beweger/'  F^in  Versuch  zur 
Lösung  des  metaphysischeii  Knotens.  I.  Xheii :  „Die  objective 
WeiUeite''; 

hierzu  als  Completorium : 

„D  ie  absolute  oder  wesenhaftc  Realität  des 
Raumes,  begründet  an  einer  Kritik  der  idealisti- 
8 üben  Theorien."    Leipzig,  Theodor  Thomas.  1877. 

Die  crstcre  Schrift  leigt  auf  inductiv-naturwissensohtft- 

licbem  Wege  (in  Consequenz  der  Aethertheorie) ,  dass  die  der 
Klasticität  des  ätherischen  Verbandes  zu  Grunde  liegende  That- 
sache  der  Repulsion  nur  unter  der  einzigen  Voraussetzung  denk- 
bar wird  ,  dass  die  ganz  stoflfleeren  Minimalspatien  zwischen 
den  Aetheratomen  auf  deren  Berührungen  durch  Kückwurf  rc- 
agireu,  dass  aleo  —  jene  Klasticität  als  die  Quelle  aller  physi- 
kalischen Einzelkräfte  gtidacht  —  der  Raum  als  das  Triebrad 
der  ganzen  kosmischen  Mechanik  oder  als  die  motorische  Letzt- 
instanz anzusehen  sein  würde.  Nicht  minder  erweist  sie,  dass 
bei  Fothiiitung  des  Atombegritfes  nur  der  Raum  als  der 
seelische  oder  emptiodende  Factor   im  Weltall  denkbar  bleibe. 

Die  zweite  Schritt  gelangt  aut  deductiv -philosophischem 
Wege  zu  den  gleichen  Sohlussfolge rangen ;  sie  deckt  mittelst 
einer  enehöpfenden  Kritik  der  ideaHstischen  Bamntheorien 
(von  Kant  his  Schmitz -Dümont)  deren  ünhaltharkeit  aaf  and 
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sucht  so  die  „S^lbstweseDheit  des  Baumes*^  auoh  in  erkanntniss- 
theoretiflcbei  Besiehiuig  su  begründen. 

Witte^  J.  H.  Zui  Erkenntnisstheorie  und  Ethik. 
Drei  philosophische  Abhandlungen.  Berlin y  H.  B.  Hecklen- 
bnrg.  1877.    XIY  and  122  S.  gr.  8<». 

Georenstand  der  I.  Unteräuchung  ist  „Der  Anfangspunkt 
der  kritißchen  Philosophie  und  die  Selbstbesinnung  über  das 
A priori".  Als  jener  wird  das  Erwachen  der  letzteren  an  den 
Grenzen  der  in  den  Einzelwissenschaften  sich  vollziehenden 
Abstraction  bezeichnet.  Jene  Grenzen  sind  nicht  bloss  negative 
Werthe,  sondern  j)08itive  Schranken,  die  das  Uebersinnliche 
dem  Mannigfaltigen  der  Sinnenwelt  entgegen  stellt,  und  aprio- 
rische Grundlagen  der  nothweudigen  Zusammenhänge  der  letz- 
tereui  deren  wir  nns  selbst  aber  erst  in  kritischer»  durch  Bück- 
beaiehung  des  Apriori  auf  die  Erfkhmng  sich  objectiv  bewahrender 
Erkennüiiss  endi  indiyidnell  bewosst  werden.  —  In  der  IL  Ab- 
handlung Lehre  Tom  Schlüsse*'  wird  der  Versuch  gemaehfy 
für  die  wichtigste  Art  solcher  Bewährung,  für  das  Sohlnss- 
Terfahren,  die  l^othwendigkeit  der  Etg^nsung  der  inductiyen 
Folgerungsweise  durch  eine  auf  dem  Apriori  beruhende  de- 
ductive  Methode  darautbun.  Während  jene  ein  lediglieh  ana- 
lytisches Verfahren  ist,  stützt  sich  letztere  auf  ursprüngliche 
Synthesen.  Die  mannigfachen  Arten  der  Einheit  solcher  SyD> 
thesen  für  das  Begreifen,  Urtheilen  und  Schli essen  werden  im 
Einzelnen  aufgezeigt,  und  es  wird  zugleich  nachgewiesen^  dass 
nur  durch  sie  diese  Denkacte  in  ihrer  eigenthümlichen  und 
durch  keinen  anderen  zu  ersetzenden  Bedeutung  für  die  uoth- 
wendige  Erkenntniss  erklärt  werden.  —  Die  III.  Abhandlung: 
,,Die  sittliche  Freiheit  und  die  organische  Weltansicht,  eine 
"Würdigung  der  bezüglichen  Lehren  Kant's  und  Treudelenburg's/* 
soll  die  Hohe  des  Standpunktes  einer  auf  dem  Apriori  be- 
ruhenden Weltansicht  im  Vergleich  mit  jeder,  die  nur  aus 
Daten  individueller  Erkenntniss  sich  auferbaut,  betonen  und 
dies  in  Sonderheit  durch  (Jegenüberstellung  und  Prüfung  der 
im  Titel  angegebenen  Lehren  über  die  l^'reiheit  darthun. 


Philosophische  Zeitschriften. 

Zeitsohria  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgegeben  von  I.  H.  v  Fichte,  H.  Ulrici  und  J. 
W.  Wirth.      F.  Bd,  LXIX. 
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Heftl:  Fr.  Steffens:  Welcher  Gewinn  für  die  Kennt- 
nis6  der  Gesohiohte  der  griechischen  Philosophie  von  Thaies 
bis  Piaton  lässt  sich  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  schöpfen? 
Letzter  Artikel.  —  Arth.  Kichter:  Kant  als  Aesthetiker,  ein 
Vortrag. —Ed.  Rehnisch:  Zur  Orieutirung  über  die  Unter- 

tnchnngen  und  Ergebnisse  der  Moralstastik.  II.  Recen- 

sionen:  H.  Siebert,  Daa  Wesen  der  ästhetischen  Anschauung; 
von  M.  Carriere.  —  C.  Hermann,  Die  Aesthetik  in  ihrer 
Geschichte  etc.;  von  demselben.  —  J.  Bergmann,  Zur  Be- 
urtheilung  des  Kriticismus  etc.;  von  E.  Pfl  ei  derer.  — 
F.  Paulsen,  Versuch  einer  Entwickeluugsgeseliichte  der  Kantischen 
Erkenntnisstheorie;  von  demselben.  —  G.  Spicker,  Kant,  Hume 
und  Berkeley  etc.;  von  demselben.  —  Die  Begründung  der  logi- 
schen Formen  und  Gesetze.  Mit  Beziehung  auf  das  Werk  von 
H.  Lotze:  Logik  etc. ;. von  H.  ülrici,  —  C.  Langwieser,  Du 
Bois-Reymond's  „Grenzen  des  Xaturerkenuens" ;  von  G.Thi  e  Uv 

—  H.  Wolif,  Ueber  den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen 
mit  Dingen  ansaer  nna;  Ton  demaelben.  —  JT.  Oohorowica,  Be- 
dingungen des  Bewnsstwerdena von  demselben.  —  t.  Hert- 
ling,  Ueber  die  Gxenxen  der  mechanisohen  KatnrerkUlrung ; 
Ton  demselben.  —  8cbmits«Dnmont»  Zeit  nnd  Banm  in  ihren 
denknothwendigen  Beatimmimgen  etc.;  Ton  demselben.  — 
0.  Idebnunm,  Znr  Analysis  der  f^rkliehkeit;  yon  demselben. 

Heft  2:  Spicker,  Mensch  nnd  Thier.  Eine  psychologiscb- 
mctaphysischc  Abhandlung  mit  besonderer  Rücksicht  anf 
C.  V.  Prantl's  lleforrafi^edankcn  zur  Logik.  —  L.  Müllner: 
Wilhelm  Rosenkrantz'  Philosophie.  I.  —  Recensionen :  0.  Lieb- 
mann, Zur  Analysis  der  Wirklichkeit;  von  G.  T  h  i  e  1  e  (Schluss). 

—  Ein  Protest  gegen  die  Behandlung  der  Philosophie  der 
Gegenwart  seitens  der  Geschichtsschreiber  der  Philosophie. 
Mit  der  Beziehung  auf  die  Schrift  von  1.  H  Fichte:  ,,Fragen 
und  Bedenken  über  die  uächste  Fortbildung  deutscher  Specu- 
lation.**  Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Dr.  E.  Zeller  etc. ;  von 
H.  Ulrici.  —  Notiz  (über  den  Ak.  -  Philosophischen  Ywein 
zu  Leipsig).  ~  Bibliographie. 

Philosophische  Monatshefte.  Unter  Mitwirkung  von 
F.  Ascherson  und  J.  Bergmann^  redigirt  und  heraoB- 
gegeben  von  K.  Bratuscheck.  Bd.  XIL 

Heft  6  nnd  7:  £.  Bratnscheck,  Summi  in  philosopbis 
hcncfes.  —  Erohn,  Der  platonische  Staat;  reoeaaiit  von 
W.  Wiegand,  —  LH.  Fi<Äte,  Fragen  nnd  Bedenken  Aber 
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die  aiohste  Fortbildung  deutscher  SpeonlatioD;  recensirt  Ton 

Lutterbeck.  —  Bibliographie  von  Ascherson. 

Heft  8:  O.  Spicker,  Kant,  Uame  und  Berkeley  ;  besprochen 
Ton  A.  Meinong.  —  C.  Hermann,  1)  Aesthetiäche £arbenlehre| 
2)  Die  Aeaihetik  in  ihrer  Geschichte  etc.;  besprochen  von 

H.  Vaihinger.  —  G.  Hoppe,  Geschichte  der  quietistischen 
Mystik;  besprochen  von  Lutterbeck.  —  Bibliographie  von 
Ascherson,  —  Receiisionsverzeichniss.  —  Aus  Zeitschriften. 

Heft  9:  H.  F.  Müller:  Plotin  und  Schiller  über  die 
Schönheit.  —  F.  Paulsen,  Versuch  einer  Entwickelungsgeschichte 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie;  recens.  von  J.  Rohmke. 

—  Kirchmanns  Uebersetzung  von  ,,Hume,  Untersuchung  in 
Betreff  des  menschlichen  Verstandes*^;  recens.  von  A.  Meinong. 

—  A.  G.  Todteuhaupt:  Mechanismus  und  Teleologic.  — 
Vorlesungsverzeif  hniss.  —  E.  Bratuscheck:  Das  Seminar 
für  Gymnasien  und  Realschulen  in  Giessen.  —  Bibliographie 
von  Ascherson.  —  Recensionsverzeichniss.  —  Der  Akadem.- 
Philosophische  Verein  in  Leipzig.  —  Preisaufgabe  etc. 

Mind,  a  quarterly  Review  of  Psychology  .and  Philosophie,  ecL 
by  G.  C&obertson  (London»  Williams  &  Noigate.) 

No, 4.J.  A.Stewart:  Psyohology  —  a Soience er a Mefbod. 

—  J.  Ward:  An  Attempt  to  Interpret  Fechnei^s  Law.  — 
J.  Snlly:  Art  and  Psychology.  —  J.  Yenn:  Boole's  Logical 
System.  —  B.  Adam  so  n:  Schopenhauer 's  Philosophy.  — 
A.  Bain:  The  Life  of  James  Hill,  IL  —  O.  C.  Bobertson: 
Philosophy  in  London.  Gritical  Notices:  F.  H.  Bradley, 
Ethical  Studies;  by  H.  Sidgwick.  —  A.  V^ra,  Philosophie 
de  la  Religion  de  Ht^gel,  by  W.  Cnnningham.  —  Reports: 
Pathological,  by  G.  C.  Robertson  and  W.  Ii.  Gowers; 
Philosophical  Journals,  by  R.  Flint  and  J.  Sully.  —  Notes: 
Locke's  Alleged  Antioipation  of  Mill's  Theory  <rf  Syllogism, 
by  C.  J.  Mjonro';  Prof.  Calderwood  on  Intuitionism  in  Morals^ 
by  H.  Sidgwick;  The  üniformity  of  Nature,  by  Alex.  Main; 
The  Associationist  Theory  of  Avarice,  by  J.  Sully;  Mr.  Mat- 
thew Arnold  on  Descartes'  ,Cogito  ergo  sum*,  byS.  H.Hodgsonj 
Mr.  M.  Arnold  on  Buttlers  Doctrine  ofSelf-Love,  by  T.  Y.  Ed- 
geworth.  —  Correspondence :  Psychology  and  Education,  by 
C.  H.  Lake.  —  New  Books,  by  W.  C.  Coup  1  and.  —  News. 

No.  5.  A,  Bain:  Education  as  a  Science.  —  H.  Travis: 
An  Introspective  Investigation.  —  H.  Sidgwick:  Hedonism 
and  Ultimate  Good.  —  J.  P.  N.  Land:  Kant's  Space  and  Modern 
Mathematics.    —   J.  J.  Murphy:   Fundamental  Logic.  — 
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J.  8eot  Heii4er80ii:  Lord  Amberiey^s  Iffetaphynei.  — 
W.  G.  Daries:  The  Teradty  of  ConscionsneaB.  —  J,  Yeitoh: 
Fhilosophy  m  the  Soottish  UniTenitieB.  —  Gritieal  Kotioes: 

Ferrier'»  Functions  of  the  Brain ,  by  G.  C.  Bobertson; 
Fleming's  Yocabulury  of  Philosophy,  by  R.  AdamBon;  Fech- 
ner'ö  Vorschule  der  Aesthetik,  by  J.  Sully,  —  Eepoiity  hj 
G.  C.  Hob e rt son  and  J.  Sully.  —  Notes  and  Discussions: 
Diatinctions  between  Thought  and  Fehling,  by  R.  Fl  int; 
Xant'a  Analytio  and  Synthitic  .Tud^ments,  by  S.  H,  Hodgson; 
Mr.  Sidgvsick  on  ^thical  IStudies',  by  F.  H.  Bradlcy  with 
Reply);  Mr.  Hodgson  on  ,Cogito  ergo  sum*,  by  Alex.  Main 
(wiUi  Beply).  —  New  Books.  —  J^ews. 

Beyne  Vhfloeoplüque  de  la  Vranoe  et  de  l'itraiiger,  dirigce 
par  Th.  Ribot.   (Paris,  Librairie  Germer  Bailliere  et  Cie.) 

1,  X.  J.  Sully:  l'Art  et  la  Psychologie.  —  J.  Delboeut: 
L'Algorithmie  de  la  Logique  (2*  article).  —  E.  Cazelles: 
La  Morale  de  Grote.  —  L.  Ferri:  Le  Proc^  de  Gallige  dapr^ 
des  doeaments  inMits.  —  Observations  et  documents :  La  con- 
tinuitd  et  Tidentit^  de  la  conscience  da  moi,  par  A«  Herzen. 
—  Analyses  et  oomptes-rendus:  E.  Renan,  Dialogaes  philo- 
sophiqaes;  Dühring,  Cursns  der  Philosophie;  Maadsley,  Physkh 
logy  of  Mind ;  Yolkmann  yon  Volkmar,  Lehrbuch  der  Psycho* 
lofpe;  Mainllinderi  Philosophie  der  Erlösung;  Ball»  Le^ns  sor 
les  Maladies  mentales;  Bain,  Mind  and  Body.  —  Revue  des 
P^riodiques.  —  Liyres  nouveaux  et  renseignements. 

I,  XI.  L.  Tannery:  La  (i('oTni'trie  iraaginaire  et  la  notion 
d'espace.  —  L.  Dumont:  M.  Delboeuf  et  la  theoric  de  la 
Bcnsibilito.  — J.  Soury:  L'Histoire  du  materialisme  de  Lange 
(2®  article).  —  Observations  et  Documeuts :  De  la  trans- 
formation  du  sens  de  certains  mots  par  A.  Darmesteter.  — 
Analy.seö  et  comptes  rendus :  Carrau,  La  Morale  utilitaire; 
Liiguet,  Traitc  de  Tarne  de  Jean  de  La  Kochelle;  R.  Uazard, 
Zwei  Briefe  über  VerursuLhuiif?  und  Freiheit,  etc.*,  O.Merten, 
Philosophie  populaire;  Fontana,  Filosotia  della  Storia ;  Descours 
di  T(jiirnoy,  Del  vero,  del  hello  e  del  bene.  —  Kevue  des 
Periodiniies  etrangert».  Unc  nouvelle  Kevue  philosopbique 
en  Alleniaj,'ne.  —  Livres  nouveaux.  —  Necrologie. 

I,  XII.  J.  Delboeuf:  La  logique  algorithraique  (3*  et 
demier  articl«).  — Th.  Ribot:  La  Psychologie  ethnograpbiqus 
en  AUemagne.  —  J.  Soury:  L'Histoire  da  materialisme  de 
Lange  (ün).  —  Analyses  et  comptes«  rendas:  Horwics,  Lliistoiic 
nAtfirelle  des  sentiments;  Windelband ,  L'^tat  actnel  des  rs- 
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cherches  psycliologiques ;  Papillon,  Histoire  de  la  Philoso phie^ 
tome  II.  —  Revue  des  periodi(jues.  —  Livres  nouvoaux. 

II,  l.   H.  Taine:  Lcs  Vibralions  cördbralos  et  la  Pensde. 

—  E.  de  Hartman n:  Un  uouveau  disciple  de  Schopenhauer. 
J.  Bahnsen.  —  P.  Jan  et:  Qu'est-ce  que  ride'alisinc?  — 
A.  Herzen:  De  rechaufFeraeut  des  cenires  nerveux  par  le 
fait  de  leur  activit^.  —  Notes  et  Documenta :  Une  Idole  moderne, 
par  A.  Hain.  —  Analysea  et  oompteB-rendtts :  H.  Spencer, 
Prineiplea  of  Sooiology  (tome  l)^  Faaek-Breiitanoy  La  dTiliaation 
et  See  loia;  Du  Boia-Beymond,  Darwin  yeraua  QaHani;  Ooering, 
Banm  und  Stoff;  Baaevi,  Sciensa  dellaDivinasione;  P.  d'Ercole, 
La  pena  di  niorte,  etc.;  Caroli,  Logioa  con  nuoyo  metodo; 
Michant,  De  llmagination.     Bevne  des  p^riodiqnea  ^trangera. 

—  Livrea  nonreanx  et  Benaeignomenta. 

La  Philosophie  PoBlttTO»  Revae  dingte  par  £.  Littr^  et 
O.  Wyrouboff.  (Paria,  Bnrean  de  la  Philoaophie  Positive.) 

IX,  3.  Gh.  Bob  in:  Dea  rapporta  de  l'^ncation  aTec  l'fn- 
atmctlon.  —  E.  deKoberty:  Notea  aociologiqnea.  —  Guar  in 
de  Yitry:  Conaiderationa  aar  la  Constitution  de  la  acience 
ndalcf.  —  H.8tapa7:  Les  hommes  d'etat.  —  Ch.  Miamer: 
L'avenir  musulman.  —  Littr^:  ^ducation  politique.  — 
G.  Wyrouboff:  Le  congräs  ouyrier  de  Paris.  —  Varietes.  — 
Bibliographie:  6.  L. :  L'Agnosticisme ;  6.  L.:  Du  Droit  et  da 
Positivisme,  par  P.  Alex;  ü. Stapuy:  Jean  et  Paaoal,  par  Ifa- 
dame Juliette  Lamber. 

IX,  4.  Ch.  Robin:  Des  rapports  de  l'dducation  avec  Tin- 
ßtruction  (suite  et  fin).  —  A.  (i  u  i  r  au  d  :  Galilee.  —  A.  D  u  b  o  s  t : 
Danton  et  la  Jjolitique  contemporaine.  —  L.  Narval:  Le  po- 
»itivisme  dans  l'^ducation  (suite  et  fin).  —  E.  Littre:  Etüde 
8ur  les  progrus  du  positivisme.  —  A.  Hubbard:  Les  franchises 
communales.  —  L.  Viardot:  L'art  et  la  lepubliquc.  —  E.  L  i  1 1  r  e : 
Du  principe  de  la  eeparation  de  l'eglise  et  de  l'etat  et  de  la 
crise  ministerielle.  —  Varietes.  —  Bibliographie:  H.  Stupuy: 
Prficia  d*hygi&ne  priTee  et  aociale,  par  IC.  Ä.  Lacaaaagne ;  A  d. 
de  Fontpertnia:  Le  F^rou,  par  JAon  Garrey. 

La  Filosofla  delle  Souole  Italiano,  Rivista  bimestrale. 
Direttore:  T.  Mamiani.  (Roma,  Tipogr.  dell'  Opinione.) 
XIY,  3.  L.  Ferri:  La  coscienza.  —  T.  Mamiani: 
Filoaofia  della  religione.  —  A. Martin axsoli:  Dellamorale 
diaintereasata.  —  B.  Mansoni:  H  naoTo  oritioiamo  di  Carlo 
BenonTier.  —  T. Mamiani:  Diana  inanfficiente  filoaofla  della 
•toria.  Lettera  aeconda  all'  on  Loigi  Lnzzatti.  —  Bibliografia. 
T  Periodici  di  flloaofia.      Becenti  pabblicarioni. 
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Ballauf  ,  Conrcct  Ludi^  . ,  die  Elemente  der  Psycliologie»  gr.  8. 

(XI,  21Ö  S.)  Cöthen,  1877.  Schulze.  4  M. 
BaerenbMky  Frdr.T.,  H«rder  als  Vorganger  Derwlii's  und 

der  modernen  Naturphilosophie.    Beiträge  s.  Gesch.  d.  Kut- 

wickehmuslchrc  im  18  Jahrh.  pr.  8.  (7 1  S.)  Berlin.  1S77,  Grieben.  M.  1,50. 
Bibliotheca  philosophorum  mediae  aetatis.    Herausgeg.  v.  ProL 

Dr.  Carl  81^.  Barach.  I.  Bd.  gr.  8.  Waguer,  Inxubrack.  M.  2,40. 
BiUewiez,  Jos.  t.,  Zur  Orientirung  über  Speonlatlon  und 

Bmpirie.    Kine  psycljoloir.  Sttidio  mit  Anknüpfung  an  histor -<locu- 

mentirte  Thatsachcn    v:r,  s.  (  2u  S  )   I^eipzi^v  F.  Fl*-is<'ht  r'    •  O  Pt. 
Blrkiiy  Th.  U  y  modern  phyBicai  lutaiism  and  the  doctrine  of 

eTOlntton,  incltiding  an  examioation  of  H.  Speneer*t  fifst  prindplet 

(816  p.)   6  8. 

Bdliner,  A.  N.,  die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart,  Dar- 
winismus, Badikalismus  und  Pessimismus  im  Iiichte  der 
Naturwiasenseliaft.  (Aus :  „Leben  und  Weben  der  Katar**.)  gr.  8. 
(45  S.)    Hannover  I^TT.  Rümpler.    I  M. 

Briefwechsel,  der,  d.  Spinoza,  im  Urtexte  hrsg.  u.  m.  e.  Einleitir. 
üi).  dessen  Leben,  Schritten  und  Lehre  versehen  v.  Dr.  Hugo  ülU!»- 
berg.  Angehängt  ist;  La  vie  de  B.  de  Spinoza  par  Jean  Golems, 
gr.  8.  (IV,  8»  n.  252  S.)  Leipzig,  Kosehny.   3  M. 

Briefwechsel  zwischen  Ijudw.  Peuerbach  u.  Christian  Kapp. 
1832  I'^4s  Hrsg.  a.  eingel.  y.  Aug.  JUpp.  t>r*  8.  (280  S.)  Leipiig, 
O.  Wigand,    n  M. 

GarboDel,  easai  de  phüoa.  olasaiqae.  Paris  (XVI.  831  p.  8*.)  Tfrs. 

CInsson,  Dr.  Aug.,  Physiologie  des  OesicditeBinnes ,  zum  ersten 
Mal  begrutidi-t  auf  Kant  s  'Hicorie  d.  £rfahnuig.  gr.  8.  (XIX.  202  S.) 
Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  5  M« 

Oorte  6«  Ant,  i  ponti  fondamentall  del  aiatema  filoaofleo  M 
Rosmlni  diaouBsi  e  dichiarati  per  servire  alla  intelligenza 
del  Nuovo  Saggio  auli'  orig;ine  deUe  idee.  Toriao.  L.  2.  80. 
(Vni.  350  p.  S".) 

Cosaeky  Wilh.,  Materialien  au  Gotthold  Ephraim  Lessing'B 
Hambnri^aoher  Dramaturgie.  AofAlliil.  Comnentar  nebst  BinL, 

Anhang  n.  Reg.  gr.  S.  (VI,  451  S.)  rndcrborn.  Sch<'>ninL'h.  M.  -1.50. 
Bellinghauson,  Baron        die  rationellen  Formeln  der  Chemie 

auf  Orundl.  d.  mechan.  Wärmetheorie  entwickelt.  2.  Thl. 

OiganlsebeVerbindg.  gr.8.  ( 1 56 S.)  Heidelberg.  1877.  Winter.  H.4,8V. 
Dehrn,  inst.- Vorst.  U.,  das  Problem  der  Aufknerkiamkeit.  ^e 

psycholog  Abhandig.  gr.  h.  (52  8.)  Schleswig,  Bergas.    M.  I. 
Du  Boi8-Rcyinond,  Emil,  Darwin  versus  Qaliani.   Kede  in  der 

öffentlichen  Sitzung  der  Konigl.  prenstisehen  Akademie  der  Wissea- 

•diaften  aar  Feier  des  Leibni/.ischen  Jährest,  am  6.  Angast  1878. 

geh.  gr.  8.  (32  S)    H- Hin.  HirsclnvaM.    so  Pf. 
IMlhrlng,  l)<>o.  Dr.  K.,  Kritische  Geschichte  der  allgemeinen 

Principien  der  Mechanik.    Von  der  phil.  Facuküt  der  Uni^ersitiit 

Güttingen  mit  dem  errten  Preise  der  Beneke-Stiftnng  gekrönte  Sduift. 

2.,  theilweise  umgearboitoto  und  mit  einer  Anleitung  zum  Studium 

der  Mntliematik  vermehrte  Anflage.    gr.  8.   (XX.  562  S.)  Letpaig 

1877,  Fufcs  s  Verlag.    9  Alk. 
Feehner,  Gast»  Theodor«  Vorsohnle  der  Aeathetik,  2  TheflL  gr.  8. 

(IV,  :U9  S.)  Leipsig,  Breitkopf  &  Härtel.   6  Mk.  50  Pf.   (L  n.  IL 

12  Mk.). 
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Frofeschamuier,  Prof.  J.,  die  Phantasie  als  Orundprinoip  de« 
Weltprocesses.  gr.  8.  (XXIV,  675  8.)  Mttnchen  1877.  Tb.  Acker- 
mann.   11  Mk. 

OlsyeUy  Dr.  Oeo.  T«,  die  Philosophie  Shaftesbury's.   gr.  S. 

(XII,  200  S.).    Leipzi^%  C\  F.  Winter.    3  Mk.  60  Pf. 
(vöringr,  Privatdoc.  Dr.  Carl,  über  die  menschliche  Freiheit  und  Za- 
rechnunirsfähi^keit.  Eine  kritische  Untersachujig.  gr.  8.  (IV.  136  S.). 
Leipzig,  Veit  &  Co.    2  Mk.  60  PI. 

HaMKel)  Prof.  Emst  9   Anthropogmiia  oder  Bntwiokeluiigi- 

geschichte  des  Menschen.  Gemeinverständliche  wiHsenschafdiclM 
Vorträ'^rc  ül)fr  dit  Grundzüge  der  menschlichen  Keimes-  and  Stamraes- 
geächichte.  Mit  15  (lith.  u.  Kupfer-)  Tafeln  (in  gr.  b  a.  qu.  4.), 
33U  (eiDgedmckten)  Holsichnitten  und  44  genetJachen  TabeHm.  3„  am- 
«Mffbeitete  Auflage,  gr.  8.  (XXVm,  770  &)  Leipzig  1877,  Engel- 
mann.  15  Mk.,  geb.  18  Mk. 
Hamma,  weil.  Bepeteat  Dr.  Matth.,  Geschichte  und  Grund- 
fragen der  Metaphysik,    gr.  8.   (XII,  147  S.)   Freiburg,  Herder. 

2  Mk. 

Harms,  Friedr. ,  über  den  Betriff  der  Wahrheit.  (Aus:  ,,Ab- 
haiul Innpen  der  Köniirl.  Akademie  der  Wissenschaften  ;sa  Berlin.**) 
gr.  4.  (37  S.)    Berliu,  Dümmlcr's  Verlag.    1  Mk.  50  Pf. 

Hartsen,  F«  A»,  die  Ftalloeophie  als  Wissenschaft.  (L  Gmnd- 

riM  der  Metaphysik.  —  II.  Gmndriss  der  Or^anismologie.  —  III.  Gmnd- 
riss   <ler  Gläckslehre.)  gr.  8.   (VI,  106  S.)   Heidelberg,  C.  Winter. 

3  Mk.  (10  Fi. 

Hellenliaehy  Lasar«  B.,  Philosophie  des  gesunden  Meoadhen- 

verstandes.  Gedanken  über  das  Wesen  der  menschlichen Bndkeinnng. 

irr.  8.    fVIir,  2^!>  S.^    Wien,  Braunniller.    4  Mark. 
Henle^    J.,  anthropologische  Vorträge.    1.  Ueft.   gr.  8.  (VII, 

130  S.)    Braonschwcig,  Vieweg  &  Sohn.    2  Mk.  -tO  Pf. 
Heppe^  Prof.  Dr.  J.,  die  ZarechnmigslShlgkeit.   BegriiT,  Bnt- 

stehuDg  and  Herkunft    gr.  g.    (Vn,  134  &)    Wünburg  1877. 

Stuber.    3  Mk. 

Lossen^  W.y  über  die  Mgenschaften  der  Atome,  (Aus:  Ver- 
handlvngen  der  natnrh]st.-nied.  Vereine  sn  Heidelberg,  gr.  8.  (19  8^ 

Heidelberg,  C.  Winter.    60  Pf. 

Jlichelet,  C.  L.,  das  System  der  Philosophie  als  exacte  Wissen- 
schaft, enthaltend  Logik,  Naturphilosophie.  2.  Bd.  Die  Naturphilo- 
sophie anf  dem  Gninde  der  Erfahmng.  gr.  8.  (XVI,  48ft  8.). 
Berlin,  Nicolai's  Verlag.    8  Mk.    (I.  u.  II.  In  Mk.). 

Poey,  A.,  Lo  Positivisme.  Parii,  Qermer-BaiUitee.  1876.  (XXIII 
n.  384  S.  b  ".  )    4  fr.  50. 

Frely  Dr.  Karl  Frhr.  du,  der  Kampf  um's  Dasein  am  Kimmel. 
Vennch  einer  Fhilosophie  der  Aatronomie.  2.,  nmgeetaltete  und 
Tennehrto  Aufl.  gr.  8.  (XVI.  .'^50  S.)  Berlin,  Denirko.    5  M. 

Kadenliansen,  C,  Oslris.  Weltgesetze  in  der  ErdReschichto. 
3.  Bd.  A.  u.  d.  T.  Mikrokosmos.  Der  Mensch  als  Welt  im  Kleinen, 
gr.  8.  (794  8.)    Hamburg,  O.  Meissner  (k)  10  M.  50  P£ 

Religion,  die  confessionslose.  Von  Dr.  W.  L.  gr.  8.  (XV,  123  8.) 
Rerliti  1877.  Staude  2  M.  25  Vf. 

Riboty  Th.,  die  Erblichkeit.  Eine  psycholog.  Untersuchung  ihrer 
Erschetnnngen ,  Geseue,  Ursachen  and  Folgen.  Dentsch  Ton  Dr. 
Otto  Hetzen,  iir.  S.  (XFV.  425  S.)  Leipzig,  Veit  &  Co.  7  M. 

8imonin  ,  A.  H.  Traitc  de  Psychologie.  Phenombnes  de  la 
pensee  et  facultas  de  l'ime.  Paris,  Didier  et  Cie.  Ib76.  (392  S.  b<>). 
3  fr.  50  Pf. 
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Hpenccr,  Herbert,  SyBtem  der  sjrntheti sehen  Philosophie.  2  Bd. 

A.  u.  d.  T. :    Die  Principien  der  Biologie.    Autoris,  deuteche  Ausg., 

nach  der  2.  engl.  Aull,   übersetzt  von  Dr.  B.  Vetter.    L  Bd.  gr.  8. 

(VIII.  514  8.)  SfettttgurK,  Sehwdnrbut.  (k)  12  M. 
Stendel;  Ob.  IVib.-Procar.  a.  1).  Adph.,  Philosophie  im  0mri88. 

2.  Thl.  Practische  Fragen.    I  Abth.    Kritik  der  Sittenlehre,  gr.  8. 

(XL  612,  S.)  Stuttgart,  1877,  Bonz  &  Co.    9  M.  (I^U  1  :  21  M.) 
Stoekl  9  Domcapit  ProC  Dr.  ASkm,  Mtrbtteh  d«r  PlilloMiplii«. 

2  Abthlgn.  4.,  verb.  Aufl.  gr.  8  (XYI.  494  8.  v.  X,  731  8.)  MdoB, 
Kirchheim  12  M. 

8trail»8,  DaT.  Friedr.,  gesammelte  Schriften.  Nach  des  Verfassers 
]etztwill.  Bestimmung  zusammengestellt.  Eingeleitet  und  mit 
erklärenden  Nacbwtitiiiigeii  venehmi  t.  E,  Zeller.  (In  1 1  Bdn.)  I  Bd. 
gr.  8.  (VIII.  341  a  mit  Portr.  d.  Verianers  in  StaUftieh)  Bonn, 

ätrausä.  5  M. 

 gesammelte  Schriften  II  Bd.  gr.  8^  (XI.  892  S.)  Kbeod. 

5  M. 

IJeberhorst,  Privatdoc.  br.^  Carl,  die  Bnstehung  der  Oesichta- 

Wahrnehmung.    Versuch  der  Aufl.  eines  Prol^lons  »Jor  pliysiolog. 

Psychologie,  gr.  b.  (VI,  17]  S.)  Güttingen,  Vaudeuhoeck  Hupr.  4  M. 
Telnlty  PrfTitdoc  Dr.  Job.,  der  Symbol-Befinriff  in  der  neuesten 

AoBthetlk.    gr.  8  (V,  120  S.)  Jena,  DufTt  2  M.  40  Pf. 
Wangenhelm,  Dr.  Fritz  Freih.  y.,  Vertheidigung  Kante  getan 

Pries,  jir.  8.  (78  S.)  Berlin,  (inrfm  r.  1  M.  üü  Pf. 
WeiHinanu,  Prof.  Dr.  Aug.^  SLudieu  zur  Deecendena  -  Theorie 

n.  Ueber  die  letstan  Vnafilian  der  Tranarnntationen.  Mit  5  Farticn- 

druck-TafoIn  gr.  8.  <XXII,  336  8.)  Leipaig,  Sngabnann.  10  M.  (I  e. 

IL:  14  M.) 

Witte  y  Doc.  Dr.    I.  H.,   sur  £rkenn.tni8Stheorie  und  Ethik. 

3  pbiloa.  Abhandlgn.  gr.  8.  (XIV,  126  8.)  Berlin  1877.  &  B. 
Mecklenburg.   2  M.  hO  Vt 

—  —  Salomon  Maimon.  Die  merkwürdigen  Schicksale  und  «iie 
wisseuboliattliche  Bedeutung  eines  jüdischen  Denkers  ans  der  kantii^cheo 
Schule,  gr.  S.  (93  S.)  Berlin,  U.  K.  Mecklenburg.    J  Mk.  50  Pf. 

Wandt,  Prof.  Wuh*9  Uiiteniioliungen  zur  Mechanik  der  Venren 

und  Nervencentren.  2.  Ahth.  Ueber  den  KcHexvor<ranjx  und  das 
Wesen  der  centralen  Innervation.  Mit  -1 1  (einpedruckten)  liolzfei  lmitten. 
gr.  8.    (IV;  144  ö.)    Stuttgart,  Knke.  4  Mk.  (complet  9  Mk.  2U  Pl'.j 

ZoUnery  Prof.  Job«  Earl  Frledr.y  Prinolplen  der  elektrodjna- 

miaohen  Theorie  der  Matevie.  L  Bd.   1.  Bncb.  gr.  4.  Ldpd^ 

Engelraann  cart.    J8  Mk. 


An  die  Herren  Antoren, 

utidte  in  dieser  ZeHsümfl  eim  Selbstanzeige  zu  verotknÜichB^ 
toOmcAeiiy  rUHm  wk  die  ergd>me  Bttte;  dm  Bmm  fjon  einer  otM  hif 
halben  Seite  geneig^  niclU  überschreäen,  mid  die  TUdcmgaibe  eowk  Aa 
Te.rf  der  Anzeiqr  in  dt^dlich  Ic-iharer  TIandschrifi  cimmden  iroVfn. 
Letzteres  erschenU  um  so  ineiir  erfordertf  da  es  nidit  mogluh  ist^  Abzüge 
der  Sdbstanzeigen  den  Herren  Verfassern  zw  "Re^kion  lorztdegen. 

IHe  Medaction  der  Viert€(Jahr89chriß  f  ür 
wisaenachafUiche  PhUoaophie, 


Plnai^lM  HofbaekdroekereL  Stepkaa  Qelbel  A  Co.  in  Alieakaig. 
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Em  Beitrag  zum  kosmologischen  Problem  mid  sar 
Feststellmig  des  Unendliehkeitsbegriffes. 

L  Das  grtiDiBanginaaii  and      kritiidit  Begrif  du  Baaans. 

Der  (iedanke  Rieniann's,  den  liegrill  des  nicht-Euklidischen 
Raumes  zur  Naturerklärun«;  zu  verwerthen,  hat  bei  verschiedenen 
Forschern  Anklang  gefunden.  Doch  haben  sich  bereite  von 
Seiteii  der  Pbilo80|^  Stimmen  erhoben,  welche  ein  solches 
Unterfangen  entschieden  verdammen.  So  hat  z.  B.  W.  Gdring*) 
„Ton  der  Hfthe  des  kritischen  Standpunktes^  aus  Einwendungen 
gemacht,  die  auf  der  Entstehung  unseres  Raumhegriilcs  lusseii. 
Wir  erkennen  die  Erzeugung  des  UauniljegriHes  durch  die  Ver- 
schmelzung der  verschiedenen  Sphären  unserer  Sinnlichkeit,  wie 
G6ring  sie  darlegt,  entschieden  an ;  nur  vermögen  wir  den  Be- 
schränkungen nicht  v6Uig  beizustimmen,  welche  dadurch  der 
NatnrerUirung  auferlegt  werden  sollen.  Es  scheint  nicht  zu 
ersehen,  warum  eine  Weiterentwiekelung  des  Raumbegrifles  aus-  • 
geschlossen  sein  solhe. 

Keinen  Augenblick  bei?lr»*ilen  wir,  dass  der  Regrilf  der 
Entfernung  überhaupt  erst  erzeugt  wird  gleichzeitig  mit  dem 
BegrüT  des  Gegenstandes;  dass  „Alles,  was  man  bisher  als  Be- 
wegnng,  Theilharkeit  etc.  auf  Gonstruction  einer  transcendentalen 
Welt  übertrug,  nur  ein  Phänomen  in  uns,  eine  Veränderung 
Ton  Zuständen  in  uns,  nämlich  in  unserem  transcendentalen 
Räume  ist**)  —  aber  folgt  d<  iin  daraus  irgend  eine  endgiltige  Be- 
stimmung über  die  Natur  dieses  phänomenalen  Raumes?  Wohl- 

*)   Kaum  und  Stoff.     Ideen  zu  einer  Kritik  der  Sinne. 
Beilin  1876. 

Goring,  Raum  imd  Stoff.   S.  220,  230. 
Titrieljahmdurm  f.  wissenscbaftl.  PhilMoplii«.  22 
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3ÖÜ  ^  La«dwitz; 

vfü  sUnulen ,  sun  uns  zu  biNlendm  Kaumbegrilles,  d«^r  von 
der  uoiniUelbarei)  Kaumaiischauuug  zu  unterscheiden  ist.  Wir 
erzeugen  den  RaumbegrifT,  indem  wir  versuchen,  durch  ^unseren 
motorischeo  Umkreis'*  in  der  Weit  uns  zu  orientiren;  ^mit  dem 
Begriffe  des  Raumes  entsteht  zugleich  der  Begriff  ?on  Körpern, 
welche  einen  Theil  des  Raumes  einnehmen.^  Indem  wir  dann 
ein  Llilheil  über  die  Entfernung  eines  wahrgenommenen  köri)er!i 
ITdlen  —  so  führt  Göring  weiter  aus  (S.  223)  —  handehi  wir 
äbnlicli  wie  der  Astronom,  welcher  aus  einer  Parallaxen bestim- 
mung  auf  die  Entfernung  eines  Fixsternes  schliesst.  ,,Die  Me- 
thoden der  Parallaxenbeobachtungen  ....  stehen  für  das  öber- 
sehaiende  Auge  des  kritischen  Forschers  in  gar  inniger  Ver- 
wandtschaft mit  unseren  nreigenslen,  von  Kindheit  anf  geObten 
und  gewohnten  Methoden  unserer  eigenen  Orienlirung  in  unserer 
Umgebung,  die  dadurch  ja,  wi<'  wir  kiili>('li  sagen  müssen,  über- 
haupt erst  eine  Lmgebung  wird,  da  sie  zunächst  imoMU* 
doch  nur  ein  Phänomen  in  uns  selbst  ist.  Den  Process,  den 
das  Kind  im  Kleinen  in  seiner  fk'uhesten  Jugend  seiner  Um- 
gebung gegenOber  durchmacht,  hat  die  Bfenschheii  im  Grossen 
in  den  •  letzten  vier  Jahrhunderten  dem  Weltraum  gegenfiber 
durcligemacht." 

Dieser  Process  ist  namhch  die  Erzeugung  des  ßegnffe« 
eines  Raumes  von  drei  Dimensionen  und  einer  denselben  er- 
fUienden  K6rperwelt  aus  der  ursprftngUch  nur  vorhandenen 
Anschauung  von  zwei  Dimensionen  und  den  Farben-  und  Form- 
Änderungen  in  unserem  Sehraum.  In  demselben  Sinne  spricht 
sich  bereits  Zöllner*)  aus: 

„lin  diese,  für  den  primitiven  Zustand  der  unbewussten 
Verstandeslhatigkeit  jedenfalls  sehr  rätliselhafle  Erscheinung 
(Lagenverinderungen  der  Bilder  bei  Augenbewegungen)  zu  et- 
klären,  ....  sah  sich  dieselbe  zu  einer  Hypothese  Aber  die  Be- 
schaffenheit des  Raumes  genftthigt,  und  so  wurde  zu  den  zwei 
Dimensionen  des  Raumes  ....  die  dritte  Dimension  hinzugefügt. 


Ueber  die  Natur  der  Kometen.    Beiträge  zur  Geschtohta 
und  Theorie  der  Erkenntniae.   2.  Aufl.  Leipzig  J872.   S.  306. 
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Ich  bemerke  dabei,  dass  sich  ganz  derselbe  Process  im 
Gebiet«  der  iMWUssten  VerotaDdesthaligkeit  auf  den  Tenchie- 
deoen  EnCwickehiiigastufen  uaaerer  astroBOiuBclien  Kenntniss 
wiederhelt  bat  Aucb  hier  war  maB  zur  ErkUrung  der  schein- 
bar nur  auf  einer  Kugellläclie  vor  sich  gehenden  Bewegungen 
der  Himmelskörper  genölhigt,  eine  Tiel'endimension  des  Himmels- 
gewölbes als  eine  Eigenschaft  des  Raumes  anzunehmen." 

Nun  hätte  man  gerade  bei  W.  Göring  erwarten  sollen,  daaa 
er  im  AbbcUum  an  das  Milgetbeüte  eine  mögiieher  Weise  weiter- 
gebende Anabildung  des  Raumbegriffes  offanhallen  würde.  Ui 
es  auf  eipem  primitiTen  Standpunkte  allein  die  Verschmebcung 
der  Sphären  unserer  unmittelbaren  Sinnlichkeit,  welche  uoth- 
wendig  den  Eukhdischen  Kaum  erzeugt,  so  wird  das  wissen- 
schaüüclie  Denken  vielleicbt  eine  neue  Forderung  zu  den  durch 
jene  gegebenen  hinzubringen,  welche  gleiclifaUs  bei  der  Gonslnic- 
tion  unseres  Wdtbildesi  die  mit  der  des  Raumbegriffes  sugieiGh 
TOT  sich  geht,  berQcksichtigt  werden  wiU.  Denn  NaturerUirung 
geben  heisst  weiter  Niehls,  als  die  zahlreichen  Formen,  unter 
denen  unser  Bewusstsein  afticirt  wird,  in  Uebereinstimmung 
bringen  und  auf  einfache  Begriffe  zurückführen.  Vermöge  der 
AttfTassungsfonnen  des  Raumes  und  der  Zeit  erscheint  uns  ein 
grosser  Theii  des  Universums  unter  der  Form  der  Bewegung; 
und  weil  wir  bei  der  Bewegung  am  leichteslen  dem  Causalgeseta 
gerecht  werden  können,  indem  wir  die  Umwandlungen  der  ver- 
schiedenen  Bewegungsformen  in  einander  mit  Maass  uiul  Zahl  ver- 
folgen, was  hei  denen  der  Empfindung  nicht  mögUch  ist,  müssen 
wir  Tersuchen^  die  in  unsere  Erfahrung  ti  etende  Welt  (statt  auf 
das  allerdings  ursprünglichere  Moment  der  Empfindung)  auf  Be- 
wegung lurflckzufQhren.  Die  begrifflichen  FormeUt  welche  wir 
hierbei  bilden,  können  lum  Thefl  erst  bei  der  Erweiterung 
unserer  Erfahrung  entstehen,  und  es  ist  durcliaus  nicht  statt- 
haft, zu  behaupten,  dass  die  augenbÜcklicli  bestehenden  nicht 
verändert  werden  könnten.   Riemann*)  sagt: 

*)  Bernhard  Riemann's  gesammelte  mathematische  Werke  und 
wissenschaftlicher  Niichlass.  Herausgegeben  unter  Mitwirkung  von 
R.  Dedekiud  von  U.  Weber.   Leipzig  1876.  Anhang,  S.  4b9. 

22* 
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^^Naturwisseuschaft  ist  der  Versuch,  die  iNaiur  durcii  genaue 
Begriffe  aufzufassen. 

....  Tritl  dasjenige  ein,  was  nach  diesen  Begriffen  noth- 
wendig  oder  wahrseheinUeh  ist,  so  werden  sie  dadurch  bestätigt, 
und  auf  dieser  Bestätigung  durch  die  Erfahrung  beruht  das  Zu- 
trauen, wclclies  wir  iliiifii  schenken.  Geschieht  aber  etwas,  was 
nach  ihnen  nicht  erwartet  wird,  also  nach  ihnen  unmögUch 
oder  unwahrscbeinUch  ist,  so  entsteht  die  Aufgabe,  sie  so  xu 
ergänzen,  oder  wenn  nöthig,  umiuarbeiten,  dass  nach  dem  Ter- 
▼oUständigten  oder  verbesserten  Begriffssystem  das  Wahrgenom- 
mene aufhört,  unmöfi^ch  oder  unwahrscheinlich  tu  «sein.  Die 
Ergänzung  oder  Verbesserung  des  Begriffssystems  bildet  die  „Er> 
klärung"  der  unerwarteten  Waln*nehinun^'.  Durch  diesen  Proccss 
wird  unsere  Auflassung  dei-  ISatur  immer  vollständiger  und  rich- 
tiger, gellt  aber  zugleich  immermehr  liiuter  die  Oberfläche  der 
£rscheinungen  zurück. 

Die  Geschichte  der  erklärenden  Naturwissenschafleny  soweit 
wir  sie  rückwärts  verfolgen  können,  zeigt,  dass  dieses  in  der 
That  der  Weg  ist,  auf  welchem  unsere  Naturerkenntniss  fort- 
schreitet. Die  He^'rin*ssysteme,  welche  ihnen  jetzt  zu  Grunde 
liegen,  sind  durch  allmähhche  Umwandlung  älterer  DegrifTssysleme 
entstanden,  und  die  Gründe^  welche  zu  neuen  Erklärungsweisen 
trieben,  hissen  sich  stets  auf  Widersprüche  oder  Unwahrsohän- 
liehkeiten,  die  sich  in  den  älteren  Erklärungswetsen  heraus- 
stellten, zurAckfOhren.** 

Was  Göring  gegen  diese  ujogliche  Weiterhildung  unserer  Be- 
griirsformen  einnimmt,  ist  wahrscheinlich  die  Idee,  dass  dabei 
eine  Beeinflussung  unserer  Yorstellungsformen  von  Seiten  der 
Noumena  vorausgesetzt  werde,  welche  der  üriticismus  in  dieser 
Weise  nicht  zugeben  kann.  Jedoch  liegt  ja  die  Sache  so,  dass 
die  durch  unsere  Erkennfnissform  bedingte  Erfahrung  unter 
allen  Umständen  wesentlich  dieselbe  bleibt,  nur  dass  bei  einer 
lläulung  des  Krlahrungsstolles  nun  von  uns  seihst  darauf  re- 
tlectirt  werden  niuss,  wie  wir  denselhen  in  unseren  Begrillen 
unterzubringen  vermögen.  Da  ist  es  nun  aber  unzweifelhaft, 
dass  ebenso  gut,  wie  die  naive  Auffassung  ein  gewisses,  durch 
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iiiuere  Organisation  bedingtes  Wellbild  scliall't,  auch  das  bewusste 
visseiucbaniiGhe  Denken  innerhalb  der  uns  überhaupt  mögliclieu 
VorrtdloDgsforinen  daaseliie  umzuniodeln  berechtigt  ist  In  der 
That  ändert  sich  unsereVorsteUungsfähigkeit  durcbdie  Uebung.  Die 

Raumvorstellung  eines  ^^ewiegten  Mathematikers  weicht  wesentUcli 
äh  von  der  unausgebihielen  eines  dem  wissenscliariliclien  Denken 
Ferujjlehenden.  Wenn  man  nun  freilich  sinniiclie  Anscliaulich- 
keil  verlangt  —  und  wir  gestehen  gern  ein,  dass  alle  begritl- 
hebe  Natarerkläniog  siüetzt  auf  gewohnte  Anschaaungen  zarück- 
geffihrt  werden  soll  t-  so  wird  die  Sache  schwieriger. 

In  Bezug  auf  den  Raum  muss  man  zunächst  unterscheiden 
zwischen  der  Erweiterung  des  Raumbegrifles  zu  einer  Mannig- 
faltigkeit von  71  Dimensionen  nnd  der  einlachen  Annahme 
eines  positiven  Krümmungsmaasses  des  Hanmes,  Wilhrend  die 
drei  Dimensionen  beibehalten  werden.  Was  das  erstere  betriilt, 
so  wagen  wur  natürlich  nicht  zu  behaupten»  dass  ein  anderer 
Raum  als  der  von  drei  Dimensionen  bei  unserer  gegenwärtigen 
Sinnlichkeit  Torstellbar  wäre.  In  der  That  würde  man  bei  An- 
nahme einer  vierten  Dimension  zur  physikalischen  Erklärung 
das  Princip  der  sinnliehen  AnschauHchkeil  aiifj^ehen,  wenigstens 
in  dem  bisherigen  Sinne,  und  gerade  Anschauhciikeit  muss,  be- 
reits zugestandener  Maassen,  das  Endziel  aller  Erklärung  sein. 
Es  biesse  sonst  nur:  zur  Bestimmung  eines  gewissen  Raum- 
dementes  sind  vier  von  einander  unabhängige  Daten  erforder- 
lieh; für  eine  Anschauung  hätte  man  Gruppen  ?on  Grössen- 
zeiclien.  Aber  man  möge  auch  bedenken,  dass  Zeichen  An- 
sciiauungen  ersetzen,  ja  durch  die  Gewolniheil  vollständig  zu 
Anschauiuigen  werden  können  und  dann  im  Stande  sind,  durch 
den  uns  verständlichen  und  sinnlich  wahrnehmbaren  Wechsel 
ihrer  Groppirungen  unser  Causalitälabedürfniss  zu  befriedigen. 
Es  ist  bekannt»  wie  sehr  die  Anschaaung  eines  aus  Buchstaben 
gebildeten  Wortes  mit  dem  Begriffe  selbst,  den  es  bedeutet, 
verschmilzt;  ähnliche  Erfahrungen  macht  der,  welcher  eine 
Partitur  zu  lesen  versteht.  Dem  Mathematiker  ist  in  vielen 
Fällen  die  in  algebraischen  Zeichen  gegebene  Gieiclmng  anschau- 
licher, als  die  geometrische  Beziehung,  welche  durch  dieselbe 
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ausgedrückt  wird.  Man  mag  zugeben,  dass  dies  nur  ein  Sur- 
rogat der  sinnlichen  Anschauung  der  Objecte  selbst  sei  —  in- 
dessen  ist  bei  der  Beschränktheit  nnseres  £rltennens  ein  sokhes 
Surrogat  nidit  in  Terachten,  und  jede  Wissenschaft  kftnnle  sich 
glücklich  preisen,  die  ein  solches  Surrogat  für  ihre  Begriffe  be- 
sässe,  wie  die  Mechanik  and  Geometrie  für  die  ihrigen  in  den 
Zeichen  der  AIgel)ra.  Darum  darf  man  auch  nicht  von  vorn- 
herein den  Gedanken  abweisen,  dass  nicht  durch  eine  An- 
wendung einer  vierten  Dimension  die  Erklärung  der  Natur  ge- 
fOrderl  werden  könnte.  Oder  was  haben  denn  etwa  unsere 
complichlen  dynamischen  Formdn  noch  Yon  Anschaulicfakeitt 
Und  doch  bleiben  sie  die  einfochste  und  unersetsliche  Beschrei- 
bung der  Bewegungsvorgänge f  und,  weil  sie  zugleich  die  alJge- 
uieinste  sind,  auch  eine  Erklärung. 

Beschränken  wir  uns  nun  aber  —  und  darauf  kommt  es 
in  dem  vorliegenden  concreten  Falle  an  —  auf  den  Raum  von 
drei  Dimensionen ,  so  mfissen  wir  dem  kritischen  Standpunkte 
jedes  Recht  absprechen,  sich  gegen  den  Unterschied  iwischen 
Unbegrenztheit  und  Unendlichkeit  zu  sträuben.  Bei 
der  Bilchmg  des  Rauuibegrifles  spielen  Unbegrenztheit  und  L'n- 
endhclikeit  noch  gar  keine  Rolle.  Beide  treten  nur  in  dem 
gemeinsrliaftlichen  Sinne  auf,  dass  wir  in  einer  möglichen  Er- 
fahrung ohne  Grenze  fortgehen  können.  Ob  man  nun  auf  die 
Unterscheidung  derselben  durch  Schwierigkeiten  in  den  physi- 
kdiscben  Anwendungen  kommt,  welche  sich  aus  dem  fiiegriire 
des  Stoffes  ergeben,  nnd  die  yielleicht  vor  einem  richtigen 
kritischen  Standpunkte  —  wie  wir  hoffen  —  verschwinden, 
darauf  kommt  es  nicht  an.  Wir  selbst  beabsichtigen  zu  zeigen, 
dass  die  Physik  der  Zöllner'schen  Annahme  von  einem  positiven 
Krömmungsmaasse  des  Raumes  nicht  bedarf.  Aber  die  Unter* 
Scheidung  von  Unbegrenztheit  und  UnemBichkeit  ist  von  Rie- 
mann  ohne  jede  Rflcksicht  auf  physikalische  fiedörftiisse  gemacht 
worden ;  begrflndele  Begriffe  dürfen  gebraucht  werden,  nnd  wir 
woflen  feslzuslellen  versuchen,  dass  ein  Einwand  gegen  den 
sphärischen  Raum  nicht  gemacht  werden  kann  von  Seiten  des 
kritischen  Haumbegriffes. 
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Für  seine  Abneigung  gegen  die  Annahme  der  Unbegrenzt- 
heil mit  Wegfiül  der  Unendlichkeit  führt  W.  Göring  nur  an, 
dasB  eine  solche  Annahme  etwas  ganz  UnTerstSndliches  sei,  wo- 

durch  die  klare  Anschauung  aufgegeben  werde.  Aber  auch  das 
möchten  wir  bestreiten  —  vielmein-  j;lauben  wir,  dass  die  An- 
schauung bestehen  bleibt.  Uder  isl  vielleicht  eine  Anschauung 
der  Unendlichkeit  in  einem  anderen  Sinne  mOglich,  als  in  dem^ 
daas  man  beliebig  weit  im  Räume  fortgehend  stets  dieselbe  An- 
schauung findet?  Und  ist  es  denn  bei  der  Unbegrenzthelt 
allein  anders?  Sobald  wir  im  Räume  mit  positivem  Krfimmungs- 
maasse  von  Stelle  zu  Stelle  rorlschreiteu,  befin«len  wir  uns  ganz 
so  auschauungsfruh  wie  im  Eukhdischen  Räume  —  in  der  That 
nehmen  wir  keinen  Unlersrbied  wahr,  da  wir  über  die  Grösse 
des  Krümmungsmaasses  Nichts  bestimmen  können  und  dieses 
jedenfalls  verschwindend  klein  ist  gegenüber  den  Entfernungen, 
welche  unseren  Sinnen  (das  ist  doch  auch  unserer  Anschanun|^ 
zugänglich  sind. 

Unverständlich  und  anschauungslos  dr(dit  die  Sache  erst 
zu  werden,  weun  man  versucht,  den  in  sich  selbst  zurück- 
laufenden Raum  sich  als  Ganzes  vorzustellen,  weil  dies  nur 
naüglich  ist»  wenn  man  ihn  selbst  als  Grenze  einer  Mannig- 
faltigkeit von  vier  Dimensionen  denkt.  Aber  ganz  ebenso  un- 
verständlich uml  anschauungslos  wäre  es,  den  gesammten  un- 
endlichen ebenen  Haum  sich  vorstellen  zu  wollen.  W.  (iöring 
sagt:  ;;Uaum  ist  dem  Begriffe  nach  notliwendig  unendlich.'^ 
Wir  stellen  dem  gegenüber:  Raum  ist  dem  Begriffe 
nach  noth wendig  unbegrenst  —  man  kann  in  ihm 
beliebig  weit  fortgehen.  Jn  der  Erzeugung  des  Raumbegriffes 
liegt  nur  das  Postulat  einer  unbegrenzten  Synthesis  einge- 
schlossen. .Nun  wird  allerdings  der  Uaumbegrill  mit  dem 
der  Körperwrlt  zugleich  erzeugt  und  es  entsteht  dadurch 
iUe  Frage,  ob  man  bei  dieser  Synthesis  bis  in*s  Unend- 
liche fortgehend  immer  neue  und  neue  Kürper  erzeuge, 
oder  ob  die  Reihe  der  Synthesis  sich  in  sich  selbst  zu- 
Aisammensehliesst,  d.  b.  oh  man  wieder  auf  dieselbe  Stelle  des 
Raumes  zurückkomme.    Das  ist  nun  olleubar  eine  Frage,  die 
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sich  nicht  durch  blosse  „Selbstbesinnung'*  auf  die  Entstehung 
unseres  nnurnbegrifTes  losen  i.isst,  soiidrni  die  ruissere  Er- 
latiruug  in  hohem  Graih>  vorausscl/l  und  durch  unsere  augen- 
blickliche Erfahrung  uocli  nicht  gelöst  werden  kann.  1  eher 
eine  dieser  Annahmen  aus  jinderen  Gründen  zu  entscheiden, 
muss  auch  vom  kritischen  Standpunkte  der  Zukunft  anheim« 
gestellt  werden. 

Wenn  niau  ührigr'us  dem  Räume  ein  positives  Krünimungs- 
nianss  giebt,  niuss  mau  ihn,  wie  ^esai;l,  als  Ih'j^reiizuuj;  einer 
vierlachen  Manui^lakigkeil  anscheu.  Aber  auch  dies  «^eht  nicht 
in's  t'uverstäudliche.  In  der  Thal  ist  der  momentane  Zu- 
stand jedes  Punktes  bestimmt  durch  die  drei  Coordinaten  des 
Raumes  und  die  eine  der  Zeit  Der  Raum  kann  als  Begrenzung 
(dies  Wort  nicht  mehr  im  anschaulich  geometrischen,  sondern 
in  analogem  überlra^MMU'm  Sinne  gebraucht)  der  vierfachen 
Manni^'faltij^keit  augcM  lu  n  WL-Kh  ii.  wclclie  <lic  h(.'N\egle  Kr>r|Mi- 
welt  in  der  >b'cliniiik  daihii'U'i.  Lin  Geist,  der  die  Laplace'- 
sche  Wcliformei  iuiegriri  halte  und  die  in  der  Zeit  verlaufenden 
Zustände  ebenfalls  als  ein  Nebeneinander  anschaute,  würde  eine 
solche  Anschauung  einer  Manm'gfaltigkeit  von  vier  Dimensionen 
besitzen.  Und  in  der  That  ist  diese  Anschauung  das  Endziel 
und  Ideal  der  .Naturwissenschafl ,  welches  erreicht  wäre,  sobald 
die  Weh  der  Krs<  lieinnn^'en  unler  di-r  Form  der  Bewegung 
'n  ihrem  .Mechanismus  euliiülit  daläge. 

Wir  halten  daher  den  ZöUner'schen  Versuch,  dem  kosmo- 
logischen  Problem  durch  die  Annahme  eines  Raumes  von  sehr 
kleinem  positiven  Krümmungsmaasse  eine  neue  Seite  abzuge- 
winnen, in  Bezug  auf  die  Raumhypothese  auch  vom 
kritischen  Standpunkte  au>  lur  gerechtfertigt. 

8.  DIt  Yorsielltorkfit  in  spkIrisekM  Btvmss. 

Neue  CiriiMde  fregen  Zrdhier  sind  von  W.  Wiindl'  in  einer 
Abhandlung     Leber  das  kosmologibche  Problem''  vorgebracht 

*)  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie.  Heran?- 
gegeben  Ton  R.  Aventrias.  Leipiig  1876.  I.  Jabigang.  1.  Hefti 
ä.  80  ff. 
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worden,  welche  «las  gi  osse  Verdienst  besitzt,  das  Problem  streng 
nach  den  diei  l{»'stinimungen:  Raum,  Zeit  und  Masse  zu  zer- 
legen und  dadurch  an  Uaad  eines  ordnenden  Prioeipes  das 
Gewirr  der  Widersprüche  zu  sichten. 

Dem  von  uns  oben  gegen  Göring  gemachten  Einwände,  dass 
die  Grenzen  unseres  VorstellungsverroAgens  erst  dort  einlrlten, 
wo  wir  die  Grenzen  des  Messbaren  überschreiten,  beugt  W.  Wundt 
durch  (lif'Heint  i  kung  vor,  dass  unser  Universum  seineVorstelibarkeit 
behalten  müsse,  wenn  man  sich  dasselbe  in  beliebig  verkleinertem 
Maassstabe  denke;  dass  aber  der  sphärische  Raum  alsdann  seine 
Vorstellbarkeit  Terliere.  Wundl^s  Bedenken  richtet  sich  also 
nicht  gegen  die  Möglichkeit  der  Vorstellbarkeit  eines  sphärischen 
Raumes,  wie  er  uns  gegenwärtig  erseheint,  sondern  wie  er  uns 
erscheinen  mössli',  wenn  wir  die  Welt  beliebig  zusammeu- 
geschrumpft  dächten. 

Hierzu  aber  lässt  sich  Folgendes  sagen«  Wenn  wir  uns 
die  Welt  im  sphärischen  Räume  so  idein  vorstellen,  dass  der 
gesammte  Fixstemhimmel  sich  bequetn  in  unserem  Zimmer  be- 
wegen könnte,  so  müssen  wir  doch  mit  unserer  Anschauung 
uns  ebenfalls  aul*  eines  der  mikroskopischen  Kügelchen,  welche 
aus  den  Wellkörpern  geworden  sind,  versetzt  denken,  wenn 
die  Betrachtung  überhaupt  gestaltet  sein  soll.  lnd(>m  dann  die 
Massen  mit  unseren  Raum-  und  Zeitmaassen  in  gleicher  Weise 
xosammenschrumpfen,  ändert  sich  an  der  Sache  nichts.  Nun 
meint  aber  Wundt,  da  das  Weltganze  im  sphärischen  Räume 
endlich  ist,  müsse  es  bei  genügender  Verkleinerung  als  ein 
endliches  zu  überschauen  sein  und  dabei  unvorstellbar  werden 
(S.  lOÖ).  Er  denkt  sich  dabei  ofl'enbar  auf  einen  Slandpunkt 
ausserhalb  dieser  Welt  (also  einen  nicht  existirenden)  gestellt, 
von  welchem  aus  es  nim  allerdings  scheint,  als  müsse  man  den 
sphärischen  Raum  jetzt  geschlossen  vor  sich  sehen.  Aber 
es  scheint  nur  so!  Endlich  ist  der  Raum  wohl,  aber  nicht 
begrenzt,  wie  sieb  W'undt  einmal  (S.  112)  ausdrückt;  der 
Schluss  ist  eben  nicht  gestattet,  dass  der  Kaum,  weil  endlich, 
auch  begrenzt  sei.  £r  hat  keine  Grenze,  so  gut  wie  die 
Kttgeloberfläche  keine  Grenze  hat;  darum  kann  natürlich  auch 
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keine  Grenze  vorgestellt  werden ,  so  wenig  wie  man  ach  aM 
Orenie  der  Kugeloberiläche  und  doch  diese  seihai  Tontdleii 
kann,  Viehnehr  ist  der  sphirisehe  Raum  nothwend^  selbst 
als  eine  Grenze  dner  Hannigraltigkeit  von  Tier  Dimensionen 

(s.  0.)  vorzustellen  —  und  darin  liegt  eben  die  Scliwierigkeil, 
Ein  analoger  Vorgang  in  einem  Haume  von  zwei  Dimensionen 
wäre  folgender.  Die  Oberfläche  der  Erde  erscheint  uns,  weuu 
wir  uns  auf  derselben  in  unseren  alltagUcben  Verrichtungen 
bewegen,  als  ewe  £bene.  Wissen  wir,  dass  dieselbe  eine  Kugd- 
ftlehe  ist,  so  können  wir  sie  uns  beliebig  verkleinert  denlien. 
Wenn  wir  anf  derselben  mit  unseren  Maassen  zugleich  Ter- 
kleinert  werden ,  wird  uns  der  in  unseren  nächsten  Horizont 
lallende  Theil  immer  noch  als  Ebene  erscheinen.  Ersl  wenn 
wir  uuter  Beibehaltung  uuserer  ursprünglichen 
Grössenmaasse  uns  aus  der  Kugeioberfläche  herausverseut 
denken,  können  wir  die  Kugdgeslalt  wahrnehmen.  Wenn  wir 
aber  die  Raumanschauung  Ton  drei  Dimensionen  nicht  besteen, 
sondern  nur  die  von  zwei,  so  würden  wir  immerhin  die  grösaien 
begrinürhen  Schwierigkeilen  zu  überwinden  haben,  ehe  wir  die 
Ueberzeugung  gewännen,  dass  diese  Kugelfläche  als  Grenze  einer 
Mannigfaltigkeit  von  drei  Dimensionen  zu  denken  sei;  an  ihr 
selbst  wQrden  wir  eine  Grenze  nie  wahrnehmen  und  nie  vor- 
sieflen  können,  weO  sie  ihrem  Begriffe  nach  gar  keine  besitzt 
Denken  wir  uns  nun  mit  Wundt  unter  analogen  VerhÜt- 
nissen  zu  unserem  sphärischen  Räume.  Bleiben  wir  in  dem- 
selben, so  ändert  sich  Nichts.  Versetzen  wir  uns  ausserhalb 
desselben,  so  verlässt  uns  allerdings  die  Vorstellung.  Das  hat 
aber  für  die  VorsteU barkeit  des  sphärischen  Raumes  Nichts  zu 
aagen,  weil  es  überhaupt  gar  kein  Ausserhalb  giebt.  Das  Wort 
„ausserhalb**  fQhrt  uns  hre.  Der  Begriff  „ausserhalb**  ezislirt 
überhaupt  nicht  mehr  für  den  sphärischen  Raum  und  daroia 
können  wir  uns  auch  auf  einen  solchen  Standpunkt  nicht  ge- 
stellt denken.  Aber  es  tragt  sich  doch  sehr,  ob  wir  eine  Hypo- 
these dadurch  prüfen  dürten,  dass  wii*  uns  fragen,  was  ge- 
schehen würde,  wenn  wir  uns  auf  einen  unmögiiehen  (auch 
im  Begriffe  unmöglichen)  Standpunkt  versetsen,  und  ob  das 
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Resultat  der  Unvorsiellbarkcit  von  einem  solchen  unzulässigen 
Slandpunkte  aaeh  noch  auflösende  Kraft  besitzt.  Unzultesig 
aber  ist  der  Standpunkt  deswegen,  weil  bei  ihm  slillsehwägeBd 
vorausgesetzt  wird,  dass  wir  den  verkleinef ten  sphä- 
rischen Raum  im  Euklidischen  Räume  deukLMi. 
Wir  machen  uns  nicht  los  von  der  gewohnten  VorsteUungs- 
weise  und  wollen  den  sphärischen  Kaum  im  ebenen  Räume 
anzcbanen ;  das  hiesse  eine  Kugel  in  einer  Ebene  anschauen  — 
was  denn  freilich  der  Vorstellung  das  Unmö^che  zumutheL 

Man  sieht,  wie  sehr  man  sieh  zu  hAten  hat,  das  einzige 
Analogen,  was  uns  zur  geomelrlscben  Verdeutlichung  dieser 
Betrachtungen  zu  Gebote  stellt,  n;lmlich  diis  der  Ebene  und 
Fläche,  unwillkürlich  der  Anschauung  eines  ebenen  und  sphä- 
rischen Raumes  zu  Grunde  zu  legen,  umsomehr,  als  der  er- 
waterte  Begriff  des  Krummungsmaasses  dazu  Terkitet«  Wir 
stoasen  noch  einmal  auf  dieadbe  Ungenaui^dt  Wnndt  sucht 
nSmüch  die  Bedenken,  welche  einer  Vorstellung  der  Weh  im 
sphärischen  Räume  entgegenstehen,  daduiih  zu  «'rläutern,  dass 
er  auf  die  physikalisch!  ii  Reziehungen  eingeiit,  welciie  sich  in 
dem  Räume  mit  positivem  faa'ümmungsmaasse  ergeben.  So  beisst 
es  (S.  109),  bei  der  Bewegung  von  Körpern  in  einem  trans- 
cendenten  Räume  mAssten  „Formänderungen  unter  allen  Um- 
standen eintreten,  sobald  die  Dimensionen  gekrümmt  sind,  mag 
diese  Krämmung  eine  constanlc  oder  rariable  sein.  In  einem 
sjiliansclicn  Räume  von  drei  Dimensionen  z.  R.  würde,  da  die- 
jenigen Linien,  die  den  Paiallelen  im  Euklidisclien  Räume  ent- 
sprechen, grösste  Kreise  sind,  ein  Körper  bei  der  Translocation 
▼on  einem  bestimmten  Punkte  an  zuerst  sich  ausdehnen  und 
dann  wieder  zusammenziehen/*  Diese  unbegrflndete  Vorstellung 
ist  entstanden  durch  rine  unYorsichtige  Uebertragung  von  der 
Kogeloberfläche  auf  den  sphärischen  Raum.  Ebensowenig,  wie 
die  Grösse  eines  sphärischen  Dreiecks,  das  man  auf  der  Kugel 
Terschiebt,  sich  ändert,  obwohl  die  grössten  Kugelkreise  sich 
schneiden,  ebensowenig  ändert  sich  die  Grösse  eines  Körpers 
im  sphärischen  Räume  bei  semer  Bewegung.  Das  eben  ist  der 
Begriff  des  censtanten  Krttmmungsmaasses,  dass  ein  StOck 


Digiiized  by  Google 


K,  Lasswlts: 


des  Raumes,  irgendwo  herausgeschnitten,  an  jeder  l>eliebi^ 
Stelle  wieder  hineinpasst.   Nur  der  Euklidische  Raum  bat  die 

EigeiUhümlichkeil,  ila^s  bei  der  geratlünigen  Verscliii'bunji  fines 
sich  seihst  |j;U'ichl)leih«"iHl«'ii  hörjjrrs  alle  Pimklt'  ^ciinM"  Ober- 
fläclic  parallele  gerade  Liuieii  befethreiheii ;  diese  EigeiUüüm- 
lichkeit  hört  schon  auf,  wenn  die  Bahn  des  Kfu-pers  nicht 
mehr  geradlinig  ist;  und  keineswegs  folgt  daraus,  dass  bei  der 
Translocation  eines  Körpers  im  sphärischen  Räume  auf  einem 
gr  össten  Kreise  auch  die  übrigen  Punkte  gr6sste  Kreise  be- 
schrieben, welche  mit  jeiieui  in  einem  ruiiklr  zusamnieiili«^fen. 
Die  Unal»hangigkeit  ein«'s  Kür[)ei's  von  seinem  Orte  im  Haume 
geht  erst  verloren  bei  einem  Uaunie  mit  veränderhchem  krüiu- 
mungsmaasse,  mit  dem  wir  es  bei  der  ZöUner'scben  Hypothese 
nicht  zu  thun  haben.  Uebrigens  hat  diese  Bemerkung  durch- 
aus keinen  Einfluss  auf  das  Resultat  der  Wundt'schen  Unter- 
suchung, in  welcher  vom  Verfasser  selbst  scharf  dargeiiiau 
wird,  dass  anch  die  Existenz  eines  variablen  Krümmungsmaasse? 
physikalisch  liu-  uns  nicht  merklich  sein  wurde  —  so  lange 
wir  niclil  die  Dimensionen  der  Welt  uns  verkleinert  denken. 
Insofern  aber  Wundt  durch  jene  Betrachtung  auch  für  den 
sphärischen  Raum  die  Vorstellbarkeit  erschweren  wollte  für  den 
Fall  einer  Zusammenschrumpfung  desselben,  mflssen  wir  die 
gedachten  Schwierigkeiten  durch  das  eben  Dargelegte  für  be- 
seitigt halten. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  physikalischen 
Einwand y  den  Wundt  macht  und  selbst  widerlegt,  indem  er 
zeigt,  dass  durch  die  Eigenschaften  des  sphärischen  Raumes 
die  rebitive  Wu*kung  der  anziehenden  Kräfte  nicht  geändert 
wird.  Da  nämlich  bei  einem  Räume  von  positivem  Krflmmungs- 
maasse  die  einfachsten  Linien,  in  welchen  wir  die  aus  der  Ferne 
wirkenden  Kräfte  uns  thälig  denken,  in  sich  selbst  zuriick- 
lauten,  so  meint  Wundt,  dass  jede  schwere  Masse  auf  sich 
selbst  eine  unendlicli  grosse  Wirkung  ausübe.  „Da  die  Inten- 
sität dieser  Wirkung  abnimmt  proportional  der  Entfernung,  80 
wdrde  zwar  die  einmalige  Wirkung  unmerklich  sein.  Da  aber 
jede  durch  den  Weltraum  gezogene  einftichsle  linie  unendlich 
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iii'i  in  sicli  ziirrirkk»'lirl,  so  würde  trotzdem  die  WirkiiH";,  die 
jeder  schwere  Körper  auf  sich  ausüht,  unendheh  gross  werden/^ 
(S.  III.)  Nun  wird  zwar  später  gezeigt,  dass  diese  unend- 
lichen Kräfte  sich  selbst  gegenseitig  aafheben,  aber  auch  der 
Einwand  an  sich  ist  unzulässig.  Die  Kräfte  werden  gar  nicht 
unendlich. 

Es  ist  nainlich  zu  entgegnen,  dass  die  Wirkung  nicht 
proportional  der  Entfernung,  sondern  proportional  dem  Qua- 
drate der  Entfernung  abnimmt;  dann  aber  convergirt  die 
entstehende  unendliche  Reihe  der  Wirkungen  und  hat  eine  an- 
gebbare endliche  Summe.  Nennen  wir  die  (für  uns  öbrigens 
unmessiiar  grosse)  Enileniuiig,  aus  welcher  der  Körper  auf  sich 
selbst  wirkt,  u,  so  ist  die  EiUferiiung  bei  ihr  zweiten  Wirkung 
2u,  bei  der  dritten  8u,  u.  s.  w.  Die  Summe  der  Wirkungen 
lässt  sich  also  ausdrücken  durch: 


Die  in  der  Klammer  stehende  Reihe  cauTergirt  und  hat 
zur  Summe 


Natflrlich  heben  sich  auch  diese  endlichen  Wirkungen 
gegenseitig  auf.   Auch  hier  zeigt  es  sich,  wie  schwierig  oder 

eigentlich  unmöglicli  es  ist,  geometrisrhe  und  dynamische  Be- 
trachlungen ,  bei  denen  noch  «lazu  der  Hegrill  des  Unendlichen 
einspielt,  anders  anzustellen,  als  in  der  Sprache  der  Analysis« 
welche  gestattet,  alle  möglichen  Eventualitäten  gleichzeitig  in 
fierOcksichtigung  zu  ziehen. 

Die  Torstehenden  Bedenken  sind,  wie  gesagt,  von  Wundt 
selbst  widerlegt  worden  insofern ,  als  sie  für  uns  unmerkbar 
seien  bei  der  Grösse  der  Welt,  in  welcher  sie  uns  wirkhch 
erscheint.  Durch  Vorstehendes  sollte  nur  nachgewiesen  wei  den, 
dass  sie  überhaupt  nicht  existiren  und  also  auch  bei  einer  ver- 


u»  ^  (2u)=»      (3u)«  (4u)» 
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kleinert  gedachten  Welt  nicht  henrortreten  jLftnnen.  Es  soU  da- 
nk der  Vorwurf  erledigt  werden,  die  iranscendente  koamo- 

logische  Theorie  bringe  die  Voraussetzung  mit  sieb,  „dass  jene 
Principien  nur  iiui<  rh;tlb  ;^»'\Nis>ser  absoluter  Grenzen  des  end- 
lichen Raumes  gültig  srien ,  und  zwar  gerade  innerhalb  der- 
jenigen Grenzen,  die  unserer  Waliruehmung  zugänglich  aeien.'^ 
(S.  109.)  Wir  iiaben  ai»er  gesehen:  Auch  bei  posilifem,  wenn 
nur  conalantem,  Krflmmungsniaasse  existirt  weder  eine  Abhängig- 
keit der  Körper  Yon  ihrem  Orte,  noch  eine  unendliche  Würkung 
der  Massen.  Die  ron  Wandt  gemachten  Einwurre  reichen  also 
nicht  aus,  eine  Zusammenschrinnplung  der  Welt  als  unvor- 
stellbar nachzuweisen  f  wenn  nur  wir  selbst  in  gleicher  Wei^ 
xusammeaschrumpfen» 

Aber  von  einer  anderen  Seite  her  bestreitet  Wundt  die 
Z0llner*8che  Hypothese,  und  hier  allerdings  nach  unserer  Mei- 
nung siegreich.  Sie  fahrt  nimlich  lu  Widersprüchen,  wenn  man 
das  Bestehen  der  Well  in  der  Zeit  in  Betracht  zieht.  (S.  112  f.) 
Und  hiergegen  lässt  sich  freilich  ISirhts  sagen,  da  die  Wider- 
sprüche im  liegriüe  des  Unendlichen,  resp.  in  der  Beschafleo- 
heit  unseres  Verstandes  liegen.  Auch  die  Annahme  einer  in 
sich  selbst  zurücUaufenden  transcendenten  Zeit  führt  nicht  zun 
Ziele.  Da  wir  diesen  Untersuchungen  Nichts  zuzusetzen  haben, 
das  Endresultat  derselben  aber  hm  der  Besprechung  von  Wundes 
eigener  Ansicht  voraussetzen  müssen,  so  sei  es  gestattet,  das- 
selbe in  Wundt's  eigenen  Worten  w  iedei  zugeben : 

„Selzen  wir  die  Zeit  unendlicii  im  Sinne  des  allgemein 
giltigen  Zeitbegriffes,  so  führt  der  endliche  Weltraum  in  seiner 
transcendenten  ebensogut  wie  in  der  gemeinen  Form  zu  einen 
imlAsbaren  iraenpruch  mit  der  thatsflchlich  besidienden  ver- 
flndertiehen  Existenzform  der  Welt  Setzen  wir  dagegen  die 
Zeit  endlos  im  Sinne  eines  transcendenten  Zeitbegriffes,  d.  h. 
in's  Unendliche  in  sich  zurüeklaufend ,  so  kommt  eine  suIcIk' 
Vorstellung  in  unmittelbaren  Widerspruch  mit  dem  das  Gausal' 
gesetz  begründenden  Erkenntnissprincip  und  mit  den  allge- 
meinsten unter  dem  Causalgesetze  enthaltenen  empirischen  Nataf- 
gesetzen.*"  (S.  119.) 


Digitized  by  Google 


Ein  Beitrag  zum  ko«mologitcheii  Problem  etc. 


343 


3.  Bii41iohkait  d«r  Materie  bei  Unendlichkeit  toa  Baun  und  Zeit 

sieht  mögUeh. 

Indem  Wundt  zur  Darlegung  seiner  eigenen  Ansicht  über- 
geht, erkennt  er  mit  vollem  Rechte  die  Widersprüche,  zu 
welchen  das  kosmologische  Problem  tülirt,  in  dem  >vider- 
&precliendea  Gebrauche  des  Unendiichkeilsbegrifl'es.  Es  ist  nicht 
gestaltet»  eine  unendliche  Zeit  als  abgelaufen  oder  einen  unend* 
liehen  Baum  als  ToUendel  vorzustellen.  Wundt  Termeidet  diese 
Widersprüche,  indem  er  Raum  und  Zeit  zugleidi  als  unendlich 
gross  annimmt  (S.  132  f.)  Dann  eliminirt  sich  der  Fehler» 
der  im  BegrilTo  einer  vollendeten  hkeil  h«*«;L,  von  selbst, 

weil  mau  zum  Fortgehen  im  unendlichen  Haume  und  zur  Ver- 
folgung der  physikalischen  Vorgänge  in  demselben  einer  unend- 
lichen Zeit  bedarf*  Beide  Unendlichkeiten  sind  also  dann  nicht 
fertig,  sondern  der  Begriff  ist  nur  in  dem  Sinae  gebraucht, 
daas  man  in  einer  mügüehen  Erfisihrung  beliebig  well  fori- 
schreiten  kann.  Die  uiieiulliche  Zeit  und  der  unendliche  Raum 
treten  nur  als  ,,ein  Postulat,  nicht  als  <'in  vollendeter  Begriff" 
auf.  Darum  bezeichnet  Wundt  die  Beliauptung,  dass  eine  end- 
liche Materie  in  einem  unendlichen  Räume  nach  unendlicher 
Zeil  sich  verflüchtigt  haben  müsse,  mit  Recht  ds  einen  Tmg- 
schluss,  weil  alsdann  beide  Unendlichkeiten  als  ToUendel  und 
abgelaufen  vorgestellt  werden. 

Das  allein  genügt,  die  ZolliierVhe  liypülliese  zu  beseitigen. 
Es  ist  gar  nicht  erst  nötliig,  aul  die  physikalischen  Einwände 
einzugehen,  über  die  nach  unserer  Ansicht  nur  von  der  mathe- 
matischen Physik  entschieden  werden  kann«  AndererseHs  mügen 
die  Phydker,  welche  ihre  Schlüsse  auf  das  Ganze  der  Well  aus- 
zudehnen beabsichtigen,  nie  vergessen,  dass  die  Unendlichkeit 
derselben  in  Raum  und  Zeit  nur  ein  Postulat  isl  und  dun  haus 
nicht  als  etwas  real  und  fertig  Eiistirendes  betrachtet  werden 
darf.  Nur  in  diesem  als  richtig  allgemein  anerkannten  Sinne 
werden  wir  daher  den  Unendlichkeitsbegriff  gebrauchen,  aber 
es  wird  sich  zeigen ,  dass  er  noch  einer  aweiten  BeschrSnkung 
bedarf. 
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Raum  und  Zeit  mOgen  nun  in  diesem  Sinne  als  unend- 
lich gelten.   Wie  aber  yerhält  es  sich  dann  mit  der  Wundt'- 

seilen  Annahme  einer  endlichen  Materie?  • 

Wir  b^'haupten,  dass  Wundl  hier  denselben  Fehler  begehl, 
den  er  selbst  eben  nachgewiesen  haL  Die  Annahme  einer  tu^- 
lichen  Materie  setzt,  so  paradox  es  im  ersten  Augenblicke  er- 
scheint, eine  fertig  und  real  exislirende  Unendlichkeit  Toraus 
und  ist  darum  unzulässig. 

Die  Annahme  einer  endlichen  Materie  schliesst  nSmlich, 
wie  Wundl  selbst  auslührt  (S.  121,  S.  127),  ein  allgemeines 
Gesetz  der  Massen vertheilung  ein,  „nach  welcliem  die  Dichtig- 
keit der  Materie  von  einer  gewissen  Grenze  au  asymptotisch 
abnehmen  muss.**  Bian  kann  sich  diese  Abnahme  denken  nach 
Maassgabe  einer  unendlichen  con?ergenten  Reihe,  iKrekhe  eine 
endliche  Summe  besitzt  Hierin  liegt  das  Bedenkliche.  Die 
Convergenz  einer  unendfichen  Reihe  ßndet  nämlich  nnr  dann 
statt,  wenn  nicht  nur  das  lelzlt*,  sondci  n  ilie  Summe  drr  letzten 
Glieder  beliebig,  d.  h.  uiiendüch  klein  wird.  Was  heisst  das 
aber:  Die  Dichtigkeit  der  Materie  wird  von  einer  gewissen 
Grenze  an  unendlich  klein?  £sheisst:  Die  kleinsten  Theile 
derselben  befinden  sich  in  unendlich  grossen  Ab- 
ständen von  einander.  Und  damit  haben  wir  die  voll- 
endete Unendlichkeit  in  schönster  Form. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  wir  auch  diese  un- 
endlich Ideinc  Dichtigkeit  erst  erzeugen,  indem  wir  uns  den 
Progress  in's  Unendliche  offenhalten,  dass  also  auch  die  Summe 
der  Materie  nicht  als  von  Tomberein  vollendet  geseist  werden 
dürfe.  Aber  was  von  Raum  und  Zeit  galt,  kann  man  hier 
vom  Stoffe  nicht  behaupten,  selbst  in  dem  Falle  nidit,  dass 
wir  uns  mit  der  kritischen  Ansicht  den  Begriff  des  Stoffes  mit 
dem  des  Raumes  gleichzeitig  erzeugt  denken.  Denn  alsdanu 
kommen  wir  auch  zu  einer  Unendlichkeit  des  Stofles,' 
die  Unendlichkeil  des  Raumes,  diese  in  dem  richtigen  Sinne 
genommen,  schliesst  nothwendig  auch  die  Unendlichkeit  der 
Materie  ein  —  allerdings  nur  in  Form  eines  Postulats,  b 
diesem  Sinne  wird  man  sie  auch  zugestehen  können,  aber  die 
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Wuiuh'iiclie  Annahme  ist  damit  beseiligl.  Denn  wollte  man 
auch  bei  einem  Progress  lus  Dnendliclie  die  Dichtigkeit  des 
Siolfes  stets  abnehmend  denken  —  etwa  in  der  Hoffnung,  da- 
bei eine  endiidie  Ifaase  zu  erhalten  —  so  würde  man  doch  in 
diesem  Progress  nie  aufhören  können  und  also  immer  eine  un- 
endliche Materie  bekommen:  es  sei  denn,  dass  die  Dichtigkeit 
wirklich  einmal  unendlich  klein  werde.  In  demselben  Momente 
wäi'e  aber  wieder  eine  reale  L'nendliciikeit  gesetzt.  Aus  diesen 
Gründen  halten  wir  die  Lösung  des  kosmologischen  Problems, 
wie  sie  Wundt  geben  will,  fOr  unslatthalt  Man  sieht  auch 
jelzt,  wo  der  Fehler  liegt;  er  liegt  im  Subject  des  Salles,  im 
Weltbegi  ifT  seibstj  indem  Ton  Wundt  das  gesammte  Universum 
als  vulleudel  }:eselzl  wurde  —  wenn  auch  nicht  nach  Zeil  und 
Kaum,  so  doch  dem  Stolle  nach. 

Es  bleibt  also  nur  übrig,  auch  einen  unendlichen  Progress 
im  Stoffe  anzunehmen,  wie  übrigens  aus  der  gleichartigen  £nt- 
stehungsweise  des  Raum-  und  des  Stoflbegriffes  Ton  ▼ornherein 
zu  erwarten  war.  Dann  aber  muss  man  die  Untersuchung  mit 
einer  nochmaligen  Kritik  des  Unendlichkeibbegriiles  beginnen, 
v\ eiche  ohnedies  nolhthut.  Wir  wollen  versuchen,  im  Folgenden 
darzulegen,  wie  wir  zu  einer  widerspruch^loseu  Lösung  des  kos- 
mologischen Problems  zu  kommen  hofienj,  welche  auch  die 
drohenden  fiedenken  der  Physik  beseitigt 

4.  Di«  BsUÜTitat  das  Uaaadliehia  and  das  ktsrnslogisoht  ProUam. 

Folgendes  ist  der  Hauptgedanke:  Der  Begriff  der  Unend- 
lichkeit ist  nicht  nur  ein  rein  negativer,  d.  h.  nur  ein 
f*ostulat  für  den  beliebigen  Fortschritt  in  einer  möglichen  Er- 
ialirung,  sondern  er  ist  zugleich  ein  rein  relativer,  d.  h. 
er  gilt  nur  für  den  jedesmaligen  Standpunkt  unserer  Betrach- 
tung und  führt  zu  Widersprüchen  mit  dem  naturwissenschaft- 
lichen Erkennen,  wenn  er  als  «n  absoluter  gefasst  wird  — 
wenn  man  nur  eine  Unendlichkeit  annimmt  und  die  verschie- 
denen Ordnungen  derselben  übersieht.  Und  das  beruht  wieder 
auf  der  £igenthümlichkeit  unseres  Naturerkennens  überhaupt, 
wekhes  eine  mathematische  Betrachtung  bedingt.   Letztere  aber 
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fittst  auf  dem  in  der  iDfimtesimalrechnuog  zu  Grunde  gelegten 
Begriffe  des  Unendlichen  verschiedener  Ordnung.   Wenn  man 

mm  (Iii'  naturwissenschafllichfii  Hosullalp  hei  der  philoso- 
pliisclit'ii  H»*lraclilun},Ml»*>  Wi'lljianzeii  vfM  wiTtliel,  dabei  aber  eiiicii 
aiuleren  als  den  relaüveii  (uialbeinaliscbeii)  Begriff  des  L'iieiul- 
iicken  einführt,  so  muss  mau  iiolliwendig  zu  Widerspifu  iieu 
kommen,  weil  man  mit  ganz  ungleichartigen  Grdssen  und  Be- 
griffen rechnet  Man  begeht  etwa  den  Fehler,  welcher  dem 
Anfinget*  in  der  Analysis  naheliegt,  nämlich  mit  INfferentialen 
oder  auch  mit  unendlicli  grossen  Grossen  gelegentlich  zu  rech- 
nen ,  als  wären  sie  von  gleirlier  Ordnung  wie  die  übrigen  iu 
düt»  Prohleni  eingehenden  lieslimmungeii. 

Die  Mathematik  selbst  hat  unter  dieser  unklaren  AufTassuug 
des  Unendlichen  so  hinge  gelitten,  dass  auch  sie  es  wurde, 
welche  den  Begriff  des  Unendlichen  zuerst  klar  ausbildete; 
oder  sagen  wir  statt  „liegrifT**  lieber  den  „widerspruchslosen 
(jehrauch"  des  I  lUMidlirhen.    Denn  über  den  „Begrifl^'  scheint 
sich   rlir'  Mallienialik    doch    nicht    völlig  klar  zu  sein ,  sonst 
künutc  uicht  das  Wort  unendlich  noch  allgemein  für  eine 
GrAsse  gebraucht  werden,  die,  wie  wir  sehen  werden,  in  deu 
allernieistcu  Fällen  eine  ganz  redhche  endliche  Grftsse  ist 
Von  dem  mathematischen  Gehrauch  des  Unendlichen  nun  müssen 
wir  ausgehen,  um  in  das  kosmologische  Problem  Ordnung  zu 
bringen  und  nicht  in  zwei  v»M*srhied»'ne  Scli;itzungsine(hoflen  zu 
gerathen,  von  «h-nen  wir,  ohne  es  s«'llist  zu  wissen,  bald  <lie 
eine,  bald  die  andere  auweudeii;  nämlich  bei  niathem.iüscli- 
physikaUscheu  Betrachtungen  den  relativen  Uneudlicbkeitsbegrilf, 
der  nur  gegen  die  augenblicklich  behandelten  (Ibjecte  verschwin- 
dende Grössen  kennt;  und  bei  der  Ausdehnung  derselben  auf 
das  Weltganze,  bei  philosophischen  Ueberlegungen ,  den  ab- 
sohlten. 

Der  Malii«'in.ililv«  i  lM'ira<  li(»>i  ;ds  unendlich  gross  oder  i/ii- 
endiich  klein  Dasjt>tnge,  was  nach  oben  oder  unten  hin  über 
das  Maass  der  bei  der  jedesmaligen  Untersuchung  gerade  io 
Betracht  kommenden  Grössen  so  gfinzlich  hinausgebl, 
dass  es  keinen  für  uns  merklichen  Einfluss  mehr  auf  das  Ra- 
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sultat  hat,  und  also  entweder  nicht  in  ßcrürksictiligung  gezogen 
zu  werden  brauclit  oder  gar  nicht  gezogen  werden  kann 
(Tbeorie  und  Praxü).  Mau  unterscheidet  daher  Uueodlicbkeiten 
vflnduedener  OrdouDgeo,  und  dieselbe  Grösse  kann  einmal  als 
anendlich  gross,  ein  andermal  als  endlich«  wieder  ein  andermal 
ab  onendlich  klein  betrachtet  werden,  je  nach  dem  jedesmaligen 
Standpunkt  der  Untersuchung.  So  vernachlässigt  der  Astronom, 
wenn  er  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  untersucht,  alle 
Bewegungen,  welche  auf  diesem  selbst  vor  sich  gehen,  als 
unendlich  klein  gegen  die  Daten  seiner  Aufgabe.  Wenn  der 
Lauf  der  £rde  um  die  Sonne  festgestellt  wird,  bedarf  es  keiner 
BerAcksichtigttng  der  Tausende  ? on  EisenbahnaQgen,  welche  in 
jedem  Augenblicke  Millionen  Ton  Gentnem  über  die  Erde 
schleppen.  l>nd  ebenso  verschwinden  die  Massen  und  Be- 
wegungen der  Planeten  gegen  die  der  Sonne,  wenn  es  sich 
um  die  Ortsveränderung  derselben  unter  den  Fixsternen  handelt. 
Andrerseits  sind  die  Korper,  welche  uns  taglich  umgehen, 
selbst  das  kleinste  Staubtheilchen,  das  unser  Finger  kaum  noch 
fuhh,  unendlich  gross  gegen  die  Atome  und  ihre  Bewegungen 
in  den  Molekülen.  So  untersucht  die  kinetische  Theorie  der 
Gase  zunächst  die  Bewegungen  der  Gasmoleküle,  ohne  auf  die 
ihrer  Atome  zu  reÜecliren ; ')  und  letzlere  sind  wieder,  wie 
schon  lluyghens*'^  andeutet,  noch  als  unendlich  gross  anzusehen 
gegeuAber  den  Terschwiudenden  Atomen  des  Lichtälhers. 


*)  Hieher  gehört  eine  Bemerkung  von  DOhriDg  über  die  Yer- 
MdiHmigong  der  Atombewegmigeo  in  den  Molekülen  von  Gasen: 
wird  den  matfieBistiicbcn  Galeül  entsproeben,  und  es  ist  für 
die  Strenge  der  Yontellong  nicht  einmal  ndthig,  dass  die  Un- 
begrenstheit  Torhanden  tei.  Die  AnnSherang  miiBs  nur  eine  solche 
sein,  dass  oian  die  Effecte  sweiter  Ordnung  im  Verhftltnias  in  der 
Qemmmtbewegung  der  aotammengefasaten  Massentheilcben  als 
^nsntitstiy  unerheblich  vernachlässigen  kann/^  (Kritische  Geschichte 
der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik.  Berlin  1873.  S.  bOO.)  lieber 
die  Ausfälle  Dühriog's  gegen  die  nicht-Euklidische  Geometrie  vergl 
B.A-:  F.  A.  I.ange,  Geschichte  des  Materialismus.  2.  Aufl.  II.,  S.  450. 

**)  Hagenii  Tractatoi  de  Lumine.  In  Up.  reliqo.  Amstelod. 
1118,  p.  11.  12. 
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Das  sind  die  Anschauungen,  welche  den  naturwissenschaft- 
lj<  Ii- mathematischen  Betrachtungen  zu  (irunde  liegen,  auf  denen 
doch  die  im  kosmologischen  Prohlem  angewandten  Schlüsse 
beruhen.  Man  darf  also  keinesfalls  nun  auf  einmal  diese 
Slufenordnungen  des  Unendlichen  überspringen  und  ein  absolut 
Unendlicbgrosses  behandeln.  Auch  wire  es  ungerechlferligt, 
zn  glauben,  dase  diesen  relativen  Betrachtungen  etwa  von  Seiten 
der  Philosophie  eine  absolute  konnte  entgegengestellt  werden. 
Das  Absolute  kann  nur  liegen  in  dem  uns  ins  Unendliche  frei- 
gestellten Progress;  von  einem  absolut  lJuendlicbgrossen  und 
absolut  IJnendlicbkleinen  lu  reden,  ohne  anzugeben,  welchen 
Objecten  gegenOber  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  wäre 
eine  vergebliche  Auflehnung  gegen  die  Relativililt  unserer  Er- 
kenntnissfähigkeit Selbst  die  Mathematik,  der  man  doch  Un- 
gen.iiiigkeit  gewiss  am  wenigsten  vorwerfen  kann,  muss  sich 
mit  dieser  Helativität  beginigen.  und  das  nicht  nur  in  ihren 
Anwendungen,  sondern  in  der  Tlieorie  selbst,  wie  wir  nachher 
noch  besonders  zeigen  werden. 

Man  gbiube  nicht,  dass  durch  die  Betrachtung  des  absohit 
Unendlichgrossen  eine  schärfere  Genauigkeit  erreicht  werde! 
f^ie  Genauigkeit,  welche  durch  die  Anwendung  der  unendlichen 
(iiossen  verschiedener  Ordming  erzielt  wird,  ist  die  grösste, 
wel«  lie  dem  menschlichen  Verslande  überhaupt  möglich  ist, 
—  und  für  einen  anderen  arbeitet  doch  wohl  keine  Philo- 
sophie. 

Wir  können  uns  nun  aber  Aber  das  Unendlicbe  (das 
Wort  passt  fireilich  nicht  mehr,  aber  man  gebraucht  es  doch 
ohne  Bedenken  von  dem,  was  wir  hier  beschreiben)  in  jt^lem 

einzelnen  Falle  bestimmte  Vorslellungen  machen.  Der  Begriff 
dt  s  relativen)  l  nendlichen  wird  festgestellt  durch  die  Fehler- 
grenzen, innerhalb  deren  unsere  Beobachtungen  und  Rech- 
nungen sich  bewegen.  Kommen  wir  einmal  su  einer  grösseren 
Genauigkeit  auf  irgend  einem  Gebiete,  so  mOssen  wir  sogleich 
den  Grenzpfahl  des  Unendlichen  weitexstecken.  So  Ist  aber 
der  Unendlichkeitsbegriff  kein  vager  mehr,  sondern  lisst  ndi 
durch  bestimmte  Zahlen  veranschaulichen,  ilandelt  es  sich  um 
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^jenigeo  Körper,  ^mit  denen  wir  Umgang  haben^,  so  ist  unter 
dem  hundertsten  Theil  des  Blilligramms,  dem  zebntausendsteu 

Theil  des  Millimeters  und  einem  noch  kleineren  Bruchlheil  der 
Zeitsecunde  sclion  iiichu  Sicheres  mehr  anzugeben;  was  be- 
deutend darunter  liegt,  verschwindet,  scilicet  für  uns,  wir 
nennen  es  daher  —  bei  diesen  Problemen  —  unendlich  klein. 
In  der  Optik,  bei  der  Wellenlänge  des  Lichtes  z.  B.,  spielen 
dagegen  Grössen  von  dieser  Ordnung  die  AoUe  von  endfichen 
Grössen,  und  die  Grenzen  des  Unendlichkleinen  sind  weiter 
hinausgeschoben  —  dagegen  die  des  Unendlichgrossen  näher- 
gerückt. Dei'  Durchmesser  eines  Moleküls  Kohlensäure  ist  zu 
ungeHihr  9,3  Zehnmilliontel  Millimeter  gefunden während  der 
Durchmesser  der  Meptunsbahn  —  allerdings  noch  nicht  die 
Grenze  der  Sonnenwirkung  —  drca  9  Billionen  Meter  betragt, 
also  etwa  ICmal  so  gross  ist  Das  nennt  man  dann  einfach 
unendhch  ^^ross  jenen  Verhällnissen  gegenüber,  denn  wenn  wir 
uns  mit  dem  Einen  beschäftigen,  kuuunt  das  Andere  dagegen 
nicht  in  BetrachL  Man  wendet  iu  der  malbematisclien  Physik 
häuflg  das  Prindp  an,  dass  man  eine  mibekannte  Function 
nach  Potenzen  sehr  kleiner  Grössen  entwickelt  und  nun  die 
ersten  Potenzen  nur  in  Betracht  zieht,  weil  die  höheren  dagegen 
verschwinden;  sollte  nun  die  Beobachtung  so  genaue  Resultate 
geben,  dass  der  begangene  Fehler  merklich  wird,  so  nnissle  die 
Rechnung  auch  auf  die  zweiten  Potenzen  ausgnhluU  werden. 
Man  denke  an  die  Geschichte  der  l  ndulalionstheorie  des  Lichtes, 
an  die  theoretische  Begründung  der  Dispersion  durch  R.  Willis 
und  die  Arbeiten  fon  Cauchy,  oder  auch  an  das  Weber*sehe 
Gesetz  der  Eiektro-Dynamik.  Alle  Anwendungen  der  unend- 
lichen Reihen,  die  irrationalen  Zahlen  in  Form  von  Decimal- 
brü»  lien  miteingeschlossen,  beruhen  auf  dieser  Relativität  des 
Unendlichen,  —  ohne  sie  keine  Mathematik,  ohne  sie  keine 


*)  Eine  üebersicht  über  die  Messungen  der  kinetischen  Gas- 
theorie  findet  sich  in  dem  Bericht  über  Clerk-MaxweU  s  Rede  auf 
der  Vereammlung  britischer  Naturforscher  zu.  Bradford.  Natur- 
foxicher  ü.  Jahrgang.   Nr.  45.   8.  Nov.  1873.   S.  417. 
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Natnrwusenschafly  —  ohne  sie  daher  audi  keine  mieo- 
schafttiehe  Philoaophie. 

£b  mag  bei  dem  Gesagten  mandien  Leser  vieücichl  ein 
ungemüthliches  Gefühl  der  Unsicherheit  unseres  Naturerkennens 

fiberschleichen,  wenn  er  die  angefübrlen  Belege  überdenkt 
Aber  auch  der  Mathe maliker,  so  gern  er  es  sich  verschweigt,  wird 
zugeben  müssen,  dass  das,  was  er  gewöhnlich  unendlich  klein 
nennt,  in  Wahrheit  nur  eine  solche  Grösse  ist,  die  unter  der 
möglichen  Fehlergrenze  liegt  und  daher  auch  mit  diesor  ihren 
Werth  indem  kann.  Darin  gründet  sieh  auch  der  Spiekaum, 
welchen  man  dem  Unendlichkleinen  und  -gi^Msen  liest.  Wenn 
man  die  Delinition  giehL :  „Unendlirli  klein  ist  eine  Zahl,  welche 
kleiner  ist  als  jede  angebbare  Zalil,  unendlich  gross  eine  solche, 
welche  grosser  als  jede  angebbare  Zahl  ist,^'  so  kann  dieselbe 
wohl  für  die  £lementarmathematik  gelten,  wo  man  nur  mit  so- 
genannten endlichen  Zahlen  rechnet  und  mit  GemAthsmhe 
IQioo  und  den  redproken  Werth  da?on  addirt.  Bei  praktischen 
Anwendungen  bemerkt  man  sofort,  dass  es  fftr  unsere  Anf* 
fassung  der  Welt  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  wir  zu  10**^"  noch 
die  dagegen  verschwindenile  Zahl  10 — addiren:  es  triu 
dann  die  in  dem  Worte  ,,a  ugebbar^'  versteckt«  Relativität  her- 
vor. In  der  Infinitesimalrechnung  nun  muss  jene  Definition 
durchaus  einen  Zusats  erhalten,  wenn  sie  nicht  zu  Widersprtkcfaen 
führen  soll,  oder  man  muss  statt  „unendlich^  ein  anderes  Wort 
gebrauchen  und  dadurch  den  Widerspruch  rerdecken.  Dies 
geschieht  in  vielen  Lehrbüchern  durrh  den  Gebrauch  des  Aus- 
druckes :  Diese  Grösse,  der  Zuwachs  oder  dergl.,  verschwin- 
det^ wobei  man  gewöhnhch  verschweigt,  dass  er  nur  ver- 
schwindet gegenüber  den  in  der  Rechnung  gehrauchten  Zahlen 
und  nicht  etwa  wirklich  gleich  Null  (unendMch  klein  in  abso- 
lutem Sinne)  wird,  sondern  dass  er  sogar  emen  gewissien  end- 
lichen, nur  unter  eine  gewisse  Grenze  herabgedrfickten  Werth 
besitzt  Auf  derselben  Seite  kann  man  vielleicht  eine  Gleichung 
finden,  in  welcher  dieser  eben  „verschwundene*'  Ausdruck 
durchaus  nicht  verschwindet,  vieUnehr  seine  Quadrate  oder  hö- 
heren Potenzen  ihm  gegenüber  verschwinden.  Und  das  ist  auch 
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ganz  in  der  Ordnung,  man  möge  nur  eingestehen,  dass  man 
es  gar  iiii  iil  iiiit  uiiendlicii  kleinen  und  nucli  nicht  einmal  bloss 
iiiit  beliebig  kleinen  Grössen  zu  Ihun  hat.    Das  ÜiirereuLial 
(ix  bedeutet  weder  ein  wirklich  unendlich  Kleines  (das 
wäre  der  Widerspruch  einer  exialirenden  liDeiiülichkeit),  noch 
aoeb  allein  etwas  beliebig  Kleines  (das  wSre  die  eine 
richtige  Vorstellung  vom  Unendlichen  als  einem  Postulat  des  Den- 
kens), sondern  es  betleutet  eine  im  Begriffe  reell  exislirende  sehr 
kleine  Grösse,  einen  Theil  von  x,  welcher  so  klein  ist,  dass 
er  für  unsere  menscliliche  Betrachtung  vollständig  verschwindet 
gegen  x  selbst,  während  dx  *  wieder  ihm  gegenüber  verschwin- 
det Bas  ist  die  BeUtiviUt  des  Lnendlichkeitsbegnffs,  bei  der 
die  Mathematik  sich  wohlbefindet;  aber  auch  bei  der  strengsten 
Betrachtung  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  man  sich 
selbst  täuscht,  wenn  man  von  unendlichkleinen  Grössen  spricht, 
während  nur  sehr  kleine  gemeint  sind.    Diese  Täuschung  be- 
ruht daraul,  dass  der  ganze  i'rocess,  welchen  man  in  der  MaÜie- 
malik  einen  U  eher  gang  zur  Grenze  nennt,  psychologisch 
nichts  weiter  ist,  als  ein  Abwenden  der  Aufmerksamkeit  von 
gewissen  Betiehungen  der  GrOssen  und  ein  Concentriren  der- 
selben auf  andere,  die  bei  gewissen  Veränderungen  der  ersteren 
ungestört  bleiben.    Man  sieht  das,   indem  man  einen  geome- 
trischen Gienzüher^ang  zu  machen  sucht.  Man  versuche  nur  den 
Verlaut  einer  Curve  und  ihrer  Tangente  iu  der  Mähe  des  Be- 
rührungspunktes sich  vorzustellen.    Immer  wird  man  finden, 
dass  wir  von  unendlich  nahen  Punkten  nur  insofern  sprechen, 
als  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sehr  nahe  Punkte  richten, 
Punkte,  welche  sich  so  nahe  sind,  dass  wir  ihre  Entfernung 
im  Vergleich  zu  denjenigen,  wie  sie  sich  etwa  noch  in  der 
Ki^ur  (lein  Auge  dai stellen  lassen  (Anschaulichkeit!),  als  ver- 
schwindend betrachten  können.  Wir  nennen  sie  darum  sclilecht- 
hin  unendlich  nahe  —  das  ist  nur  ein  Wort  für  einen  psycho- 
logischen Act,  das  sehr  bequem  ist  und  daher  gebraucht  werden 
nag.   Wie  nahe  die  Punkte  sich  sind,  das  ist  uns  eben  in 
diesem  Falle  gleichgilüg,  wir  fragen  nicht  weiter  danach.  Und 
darin  liegt  die  Lnbeslimmtheil,  das  ,^eliebige*'  des  Unendlichen, 
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daM  wir  uns  der  Grösse  desselben  nicht  Idar  iiewussl  werden, 
noch  auch  bewusst  werden  wollen.  Hier  verschmilil  der  Ba- 
grifr  des  relativ  Unendlichen  mit  dem  des  Postulats  eines  nn- 

begrenzton  Forlgangs;  wollen  wir  aber  das  vage  Unendliche 
fassen,  so  kann  es  nur  unter  dem  liegrilT  des  relativ  kleinen 
oder  Grossen  sein.  Den  so  lestgesleillen  Begrill  des  Liiend- 
liclien  bezeichnen  wir,  um  nicht  ein  neues  Wort  zu  bilden,  als 
den  des  relativ  Unendlichen. 

Eine  wesentlich  gleiche  Aufüissung  Hinden  wir  zu  unserer 
grossen  Freude  in  den  neuerdings  veröffentlichten  „Fragmenten 
philosophiselien  Inliails"  von  liieniann*)  dessen  Worte  daher 
als  die  des  \>ühl  henirensb  ii  IJenrlheilers  dieser  Frage  hier  eine 
bteiie  linden  inögt-ii.  ileni  ,,bndhchen,  Vorstellbaren'*  gegen« 
Über  stellt  er  das  „Unendliche,  BegrifTssysteme,  die  an  der 
Grenze  des  Vorstellbaren  liegen.**  ,,Cben  desshalb,  weil  ein  ge- 
naues und  vollständiges  Vorstellen  dieser  Begriffssysteme  un- 
möglich ist,  sind  sie  der  directen  Untersuchung  und  Bearbeitung 
durch  UMsei  .N.Mhdenki'ii  iuizii^ani;li«*h.  Sie  können  aber  als 
an  der  (iren/e  des  Vorsfellharen  liegend  beliachlet  werden, 
d.  h.  man  kann  ein  innerhalb  des  Vorslelibaren  liegendes  Be- 
grifissystem  bilden,  welches  durch  blosse  Aenderung  der 
Grössenverhdltnisse  in  das  gegebene  Begriffssystem  flbergeht 
Von  den  Grössenverhditnissen  abgesehen  bleibt  das  Begriffs- 
system bei  dem  Uebergang  zur  Grenze  ungeänderl.  In  dem 
Grenzlall  seihst  aher  verlieren  einige  von  den  ('.orrelativhegrillen 
des  Systems  ihre  Vorslellharkeit,  und  zwar  solche,  weiche  die 
Beziehung  zwischen  anderen  Begriiren  vermitteln.'' 

Das  Unendliche  in  der  reinen  Mathematik  ist  nicht  das- 
jenige, was  grösser  oder  kleiner  als  jede  beliebige  Grösse  ist, 
sondern  dasjenige,  was  jenseits  der  Grenze  derjenigen  Grössen 
liegt,  deren  Vorstellung  bei  der  betreffenden  Untersuchung  in 
Betracht  kommt.  In  der  angewamiten  Mathematik  —  und  dazu 
gehört  das  gesammte  Gebiet  der  Naturwisscnschart  und  der 
Naturphilosophie  —  äussert  sich  die  Rebtivitat  des  Unendlichen 

*)  A.  ft.  0.  S.  486.  S.  m. 


Digitized  by  Google 


Ein  Beitrag  zum  kosmologischen  Problem  etc. 


353 


auch  noch  in  der  Bescliränkuug  durch  die  Grenzen  unserer 
Sinneswahmehmiiog  und  die  mangelnde  Genauigkeit  unseres 
Messens.  In  der  That  sind  die  Grössen,  welche  in  den  Natur- 
wissenschaften einander  gleicti  geseCst  werden,  gar  nicht  „wirk- 
lich" gleich,  sondern  ntir  so  nalie  gleich,  oass  für  uns  und 
unser  gegenwärtiges  Erkt  iinen  gar  kein  Unterschied  zu  merken 
ist.  E&  wäre  daher  vieileicUt  nicht  gar  su  unpassend,  ein  be- 
sonderes Zeichen  für  diese  ,,praktische  Gleichheit''  einzuführen, 
wie  es  Kr6nig  Torgescbiagen  hat 

Diesem  ersten  Begründer  der  kinetischen  Gastheorie  hat 
der  Begriff  des  Unendlichen  nach  eigenem  Gestandniss**) 
„schweres  Kopfzorhrechen"  gemacht.  Es  ist  wahrhaft  nihren<l 
zu  sehen,  wie  Ivronig,  kßrperlich  schwer  leiileuti,  sich  abmüht, 
die  Widersprüche  im  „Unendlichen"  2u  beseitigen.  Er  bemüht 
sich  lu  zeigen,  dass  das  Unendliche  „nicht  wirklich^'  sei,  dass 
man  es  nicht  für  etwas  Reelles  halten  dürfe.  Dies  bestreitet 
nun  wohl  auch  Niemand  mehr;  aber  Krönig  weist  auch  nach, 
dass  das  Wort  unendlich  sehr  häußg  für  Grössen  gebiaucht 
wird,  welche  eigentlich  nur  sehr  klein  und  endhch  sind.  Er 
kommt  aber  nicht  auf  die  Relativität  des  Unendlichkeitsbegriffs, 
welche  in  der  Natur  unseres  Vorstellens  begründet  liegt.  Auf 
die  mühsamen,  wenn  auch  nicht  überall  stichhaltigen  Unter- 
suchungen dieses  scharfsinnigen  und  lange  Zeit  fast  ▼erschollenen 
Forschers  auftoierksam  zu  machen,  ist  umsomehr  eine  Pflicht  der 
Gerechtigkeit,  als  ihm  durch  den  Unendlichkeitsbegrill  einsl  in 
seinem  wissenschaftlichen  Streben  ein  Streich  gespielt  wurde, 
der  auch  auf  die  Geschichte  der  neueren  Physik  ein  Streiflicht 
wirft  Clausius,  dem  wir  die  durchgreifendste  Verwertliung 
der  Hypothesen,  welche  der  kinetischen  Gastheorie  zu  Grunde 
liegen,  in  Deutschland  verdanken,  erkennt  selbst  an,  dass  Krönig 
—  ohne  dass  Clausius  bei  Aufstellung  seiner  Theorie  etwas  da- 
von wussle  —  zuerst  den  Gedanken  ausgeführt  hat,  aus  der 
geradlinigen  Bewegung  elastischer  Gasalome  die  Formeln  für 


*)  KfMg.  Das  Uneodliche.  Separatabdrack  aus  „Das  Daaeüi 
Gottes  und  das  Glück  der  Mensebeo.** 
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das  MarioUe  sehe,  Gay-Lussac  siiie,  Avogadro  ^^che  (leselz  u.  s.  w. 
abzuleiten.  Gegenwurlig  ist  die  kioeÜBche  Theorie  der  Gase 
durch  eine  Reihe  herfomgender  Forscher  auf  einen  soleben 
Grad  der  Vollkommenheit  gebracht  worden,  dass  kein  Physiker 
dieselbe  zu  bezweifeln  wagt ;  sie  vermochte,  was  bisher  der  Asbt»- 
nomie  vorbehalten  war,  Naturprscheinungen  vorherzusagen, 
welche  nachmals  die  BeohachUiug  liestäligle :  und  ilurch  sie 
haben  wir  einen  Einblick  in  das  molekulare  Verhallen  der  Gase 
und  Anhaltspunkt«  über  die  Geschwindigkeit,  den  mittleren  Ab- 
stand und  sdbst  die  GrOsse  der  Gasmoleküle  bekommen,  mit 
deren  Sicherheit  kein  anderer  Zweig  der  Molekularphysik  sich 
▼ergleichen  kann.  Der  erste  Begründer  dieser  Theorie,  Krßnig, 
wurde  jedoch  verkannt,  indem  die  Derliner  Akademie  der 
Wissenschaften,  in  welcher  Magnus  den  Krünig'scheii  Aufsatz 
milgetheiit  hatte,  denselben  als  zur  Bekanntmachung  nicht  ge- 
eignet erachtete.  Diese  ungünstige  Aufnahme  beruhte,  wie 
Krönig  berichtet,  darauf,  dass  ein  hervorragender  Mathematiker 
die  Theorie  als  unhaltbar  bezeichnete,  weil  nach  derselben 
die  Bewegungen  der  Gasmoleköle  endlich  seien, 
nicht  aber,  wie  e  s  d  o  c  h  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  s  e  i ,  unendlich 
klein.  Krünig  fragt:  „Was  mochte  jener  hervornii^MiMlc  Ma- 
thematiker mit  seinem  Einwände  gegen  meine  Theorie  Mokl 
eigentlich  meinen  ?  Diese  Frage  wusste  ich  damals  und  weiss 
ich  noch  heute  mir  nicht  zu  beantworten.***)  Wer  weiss  es? 

Die  Geschichte  des  relaliTcn  UnendliclikeitBbegrifrs  gebt 
zurflck  in  die  Geschichte  der  Atomistik,  wo  wir  ihn  schon  bei 
dem  berühmten  deutschen  Phvsiker  Otto  von  Guericke  tinden; 
vor  allem  klar  enlwickell  hat  ihn  Ilobbes.  Guericke  sagt: 
„Num  **)  iu  rerum  natura  quicquam  uou  est,  quod  Magnum 
▼el  Par?nm,  longum  Tel  breve,  altum  Tel  profundum,  am- 
plnm   vel  angustum  etc  did  potest,  nisi  respectiYe  seu 

*)  A.  a.  0.  S.  3.  .,Bericbt  über  die  sur  BekanntmachuDg  ge- 
eigneten Verhandlungen  der  Kdoigl.  preost.  Akademie  der  Winea- 
■cbaften  zu  Berlin.  Jahrgang  S.  895.*' 

Experimenta  nova  Magdebnigica  de  Tactto  »patlo.  AmtteL 
1672.  Lib.  Ii.  cap.  12.  p.  69. 
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comparative  cum  alio  aliquo/'  Gross  oder  klein  kann  man 
£4wafl  immer  nur  im  Vergleich  ibil  Anderem  nennen  — 
und  diesen  Gedanken  überträgt  Guerieke  auch  auf  die  kleinsten 
Thefle  der  Körper^  die  Atome,  „tamquam  indindua,  id  est,  ul- 

terius  partes  non  liabeiilia''  (p.  70).  Wen»  nun  aber  gewisse 
Atome  niclil  diircli  Glas  iiiiil  Metall  ^chrii,  scliliesst  er  weiter, 
wie  lüeiu  müssen  erst  die  Theile  der  uukörperliclien  Aus8ürö> 
mungen  sein,  die  diese  durchdringen  können? 

Derselbe  Gedanke  ist  es,  von  welchem  Hobbes  bei  der  Con- 
stnietion  seines  Unendllchkeitsbegrifls  ausgeht,  den  er  ganz  in 
dem  oben  dargelegten  Sinne  der  modernen  Analysis  ftissL  Er 
liebt  hervor*),  dass  wir  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
nur  Körper  von  solchen  Dimensionen  heranzuziehen  brauchen, 
als  wir  sie  für  unsere  Betrachtungen  bedürfen ;  was  darüber 
hinausgeht,  ist  —  unendlich  klein;  aber  noch  unzähhge  kleinere 
Systeme  können  in  diesen  „unendlich  kleinen*^  Körpern  ent- 
halten sein.  ,JSed  quantulacunque  corpora  aliqua  esse  possint, 
nos  eoruni  quantitatem  non  minorem  supponemus,  quam  pliae- 
iiomena  ipsa  postulabunt."  So  verdanken  wir  Hobbes  die  ge- 
rechtfertigte Beschränkung  der  wissenscharihchen  IlypoÜjesen, 
za  denen  auch  die  Annahme  von  unendlichen  Grössen  gehört, 
auf  die  gerade  in  Betracht  kommenden  Grenzen  der  Unter- 
suchung, während  bei  derselben  das  Bewusstsein  nicht  verloren 
geht,  dass  dieser  Abbruch  immer  soweit  beliebig  zurückverlegt 
werden  kann,  bis  eine  uns  völlig  befriedigende  Lösung  er- 
reicht ist. 

Daran  halten  wir  fest.  Mit  dem  dargelegten  Begriffe  einer 
relaliTen  Unendlichkeit  gehen  wir  Ton  Neuem  an  das  kosmo- 
logisehe  Problem  heran.  Finden  wir  Im  Kosmos  Systeme, 
welche  in  Ihren  Dimensionen  so  abweichen  von  anderen  Sy- 
stemen, dass  dieselben  durchaus  keinen  Einfluss  aufeinander 
haben,  so  lange  wir  gerade  die  einen  betrachten,  so  sind  die 

Opera,  qoM  latine  scripsit,  omnüu  Ed.  Moletworlib.  Loiidoo 
1$39.  (YoL  I.)  De  corpore,  pan  IV.  e.  27.  t  1.  p.  3tf9.  364.  VergL 
hiem  F.  A.  Lüuge,  Getchiehte  des  Materialitmiii,  1.  A.  J.  Tb. 
S.  24T.  263. 
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leteteren  in  Bezug  auf  jene  für  uns  entweder  unendMcb  gross 
oder  unendlich  klein.  Von  dem  System,  welches  die  Stern- 
haufen der  Milchstrasse  zusammensetzen,  his  zu  dem  Slern- 
system,  welcliem  unsere  Sonne  als  Fixstern  angehört;  von 
diesem  wieder  zu  unserem  Sonnensystem  herab ;  vom  Sonmn- 
system  zu  den  molekularen  SyslemeUt  welche  die  Atome  in 
ihren  schwingenden  Bewegungen  bilden  —  es  ist  überall 
wesentilcb  ein  Schritt  Wir  finden  eine  Reihe  Ton  übmn- 
ander  und  ineinander  geschachtelten  Systemen,  die  wir  uns 
nach  üben  uiul  unten  beliebig  f'orlgesetzl  (k'iikeii  können.  Jedes 
dieser  Systeme  ist,  an  sich  belrachlet,  endlich,  aber  unendlich 
gross  gegen  das  nächst  kleinere  und  uueudhch  klein  gegen  das 
nächst  höhere,  wenn  wir  es  mit  einem  Ton  beiden  in  Besiehuog 
setzen  wollen.  Auf  einem  jener  Systeme  steht  der  Mensch. 
Als  Menschen  gebrauchen  wir  die  Ausdrücke  gross  von  den 
Soiiiiiii  und  IManeten,  welche  uns  und  unser  Lehen  tragen, 
deren  Umscliwung  wir  als  ein  verschwindendes  Theilcheu  nül- 
raacheu,  —  klein  von  den  Molekülen  und  Atomen,  dereu 
Scliwingungen  unsere  Körper,  unser  Nervensystem  und  unser 
Gehirn  selbst  zusammensetzen,  deren  Gestalt,  Masse  und  Be- 
wegung nur  die  durch  unsere  Gesammt-Organiaation  bedingte 
äussere  Form  dessen  ist,  was  wir  in  uns  selbst  als  Empfindung 
kennen.  Dass  wir  gerade  mit  unserer  Sinnesanschauung  auf 
der  Erde  stehen,  ist  —  so  zu  sagen  —  ein  Zufall.  Nichts  hindert 
uns  —  und  die  unter  rdinlirheu  Bedingungen  überall  herfortre- 
tende  ähnliche  Gestaltung  des  Seienden  drängt  sogar  dazu  —  uns 
einen  Atombewohner  mit  analogen  Sinnen  wie  die  unseren  ?or- 
zustellen.  Wenn  ein  solcher  auf  euiem  Wasaerstolfatome  lebt, 
das  sich  mit  seinen  Nebenalomen  zu  einem  Wassermolekül  grup- 
pirt,  so  ist  ihm  hier  das  Analogon  unseres  Sonnensystems  ge- 
gehen.  Unsere  Lichtiitlieratome  sind  vielleicht  die  Moleküle 
seiner  Welt  und  die  Vorgänge  in  einem  Regentropfen  werdeo 
ihm  ebenso  gesetzmässig  und  nach  seinem  Zeitmaasse 
ewig*)  erscheinen,  wie  uns  die  Bewegungen  des  Slemenhun- 

*)  In  Besag  auf  die  Relativität  der  Zeit  denke  man  an  die  TOD 
K.  £.  v.  Bär  gegebeuen  und  von  0.  Liebmauu  ^Zur  Aoalysi^  der 
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meb.  Ja  die  Billionen  von  Molekülen,  welelie  tkn  Jlegentropfeu 
zusammensetzen,  dürflen  ihm  sogar  ungleich  grossartiger  er- 
scheineHi  als  uns  das  Gewimmel  der  Sterne.  *)  Nach  dem  Um- 
schwimge  seines  Systems  wird  er  die  Jalire  seines  Lebens 
ilhlen»  und  indess  die  Frage  discntiren,  ob  sein  Weltsystem 
endlich  oder  unendlich  ist;  der  Atombewohner  wflrde  wahr- 
sfheinlich  den  auslachen,  der  ihm  sagte,  dass  dadraussen  noch 
tjanz  andere  Welten  existiren.  Viele  Millionen  .Jahre  wird  die 
(ieschichle  seines  Volkes  und  die  Enlwickelung  des  Lebens  auf 
dem  Atom  zählen,  bevor  der  He^^entropfen  von  der  Wolke  auf 
unsere  Hand  gehingt  und  wir  das  Weltsystem  des  Regentropfens 
wegwischen.  Und  wer  sagt  uns  nun,  dass  nicht  die  Sonnen- 
Systeme,  die  wir  am  dunkeln  Nachthimmel  als  helle  Punkte 
sehen,  in  ihrer  Gesammtheit  selbst  Moleküle  einer  makrokos- 
mischen  Welt  sind?  Sie  setzen  vielleicht  dein  Uaunie  nach  üher- 
georduete  Organismen  zusammen,  und  wir  fragen  vergebens, 
welche  sinnliche  Empfindung  und  Anschauung  sie  etwa  im  An- 
prall an  die  Nerrenendigungen  dieser  unbekannten  Riesen 
auslösen.  Und  diese  Riesen  fragen  nach  uns  ebenso  verge- 
bens, wie  wir  nach  dem  Bewohner  des  RohlensSuremoIeküls, 
(las  mit  seinen  Genossen  in  einer  Zelle  unserer  Geliirnsubstanz 
schwingend  uns  an  den  Schlaf  mahnt  Atome  und  Welten 
uoterscheideu  sich  niur  durch  den  Standpunkt  des  Zuschauers 
—  für  Sinne  wie  die  unseren  wire  der  Anblick  überall 
em  analoger.  Auch  (Or  die  Ausdehnung  der  Welt  im  „Un- 
endlichkleinen'* eröffnet  sidi  hier  ein  neuer  Gesichtspunkt;  doch 

WiiUiehkeit,  Strassburg  1876.  S.  82  ff.)  reproducirten  Autfüb- 
rnngen  fiber  die  Geschwindigkeit  des  Ablaufs  der  VorstelluDgen  und 
der  daraus  resultirenden  Zeitmaaase.  Bei  Liebmanii  (a.  a.  O.  294) 
findet  sich  eine  ähnliche  Idee,  wie  die  hier  dargelegte,  angedeutet. 
Ich  sprach  den  Gedanken  schon  früher  in  einem  populären  Anfttts 
ins  (Schle«.  Ztg.,  1875.  23.  24.  Nov.  L.). 

•)  Die  Anzahl  der  Moleküle  in  einem  Cubikcentimeter  eines 
Gases  bei  normalem  Dnick  und  Temperatur  beträgt  ungefsihr  19 
Trillionen,  während  die  durch  die  grössten  Riesenfemröhre  über- 
haupt möglicher  Weise  sichtbaren  Sterne  von  Struve  auf  20,340,ü00 
geschätzt  werden. 
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würde  es  lu  weit  führen,  jetzt  näher  auf  den  Atombegrüf  ein- 
zugehen, dessen  BegrAndiing  vom  kritischen  Standpunkt  wk 
uns  für  einen  anderen  Ort  Yorbehalten. 

So  kommen  wir  denn  zum  Resultat.  Nur  in  der  Ab- 
gn  ii/un«;  relativ  uiirndliclier,  absolut  eiuIlicluT  Systeme  kann 
das  VVorl  ,^unendiicli''  einen  widerspruchslosen  Sinn«  das  kos- 
mologische  Problem  eine  widerspruchslose  Lösung  haben.  Der 
negative  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  zu  ergänzen  durch  den 
relativen.  Blan  muss  im  Wetiganzen  die  Systeme  als  reil  end- 
liche und  ideal  unendliche  ahgrenzen;  nur  dann  kann  man 
<len  Widerspruch  vermeiden,  dass  man  eine  unendliche  Well 
als  fertig  setzt,  oder  den  anderen,  dass  man  eine  endUcbe  Welt 
annehmen  und  damit  den  Progress  ins  Unendliche  unterbrechen 
muss,  welchen  das  ErkenutnissbedürOiiss  iordert  Ueberall  hat 
man  endliche  Welten,  deren  aher  so  viel  man  will,  ohne  da» 
sie  einander  stören.  Für  jedes  System  gelten  die  Gesetze, 
denen  ein  endliches  System  unterworfen  ist,  und  damit  fallen 
alle  Bedenken. 

Das  Gespenst  eines  unendlieiien  Druckes  verseliwindet;  <'S 
ergab  sich  nur  aus  dem  widersprechenden  Begrifl'e  einer  fer- 
tigen Unendlichkeit.  Jetzt  aher  exislirt  die  Unendlichkeit  der  Materie 
nicht  real,  sondern  nur  als  ein  Postulat  einer  möglichen  Erfah- 
rung. Damit  ist  für  den  Stoff  das  geleistet,  was  Wundt  für  Raum 
und  Zeit  schloss;  von  System  zu  System  fortgehend  erhält  man 
eine  unendliche  Welt,  die  trotzdem  keinem  meelianisclieii  Ge- 
setze widerspriclil.  Die  übereinandergescliachleiten  Systeme  be- 
einflussen sich  nicht  gieichwerthig  mit  ihren  Kräften;  jede 
Gruppe  hat  ihren  Schwerpunkt  für  sich,  auf  den  allein  die  Be- 
wegungen ihrer  Theile  sich  beziehen.  Das  stimmt  auch  mit 
der  astronomischen  und  mechanischen  Betrachtung,  wShread 
die  Annahme  eines  absoluten  Schwerpunktes  nur  eine  Folge 
des  falschen  Unendlichkeilsbegriirs  ist.  Nur  die  unter  >iili 
gleichwerthigen  Systeme  haben  einen  gemeinscbaniirhen  Schwer- 
punkt, und  auf  diesen  kommt  es  nur  an.  So  die  Moleküle, 
welche  den  £rdkörper  bilden,  im  Genlnim  derselben;  die  Pli- 
neten  einen  solchen  in  der  Sonne  u.  s.  w.  Die  in  ihnen  cod* 


Digilized  by  Goügl 


Ein  Beitrag  som  kotmologiMlicn  Fkoblem  etc. 


359 


eeDtrirteD  Kräfte  verachwindeu  aber  gegen  die  im  nlchsl 
höheren  Sysleni  tbätigen« 

Die  Materie  kann  auch  niclit  ins  Unendliche  Terdampfen 

—  wozu  uln'rli.iuj)L  ciin'  abgflaiilViic  Unendliclikt'it  gehört,  — 
aber  sie  kann  auch  nicht  uiUer  ein  gewisses  Minimum  der 
IMchügkeit  lur  jede  Uaumstclle  verdampfen,  weil  die  Systeme 
an  sieb  geachloasen  aind.  Das  beiaat,  man  kann  sieb  die  Dieb- 
ijgkeit  der  Materie  in  jedem  der  Syaleme  Ton  einer  gewiaaen 
SteDe  an  beliehig  abnehmend  denken,  nSmlich  bia  zu  einer 
Grenze,  welche  den  übrigen  Systemen  gegenüber  für  unsere 
Auffassung  verschwindet. 

Aber  auch  die  Schrecken  des  Carnot'schen  Satzes,  der 
drohende  Zusammensturz  der  Wellkörper  und  das  einstige 
Jbiimum  der  Entropie  verlieren  ihre  Bedeutung,  weil  aie  aich 
immer  nur  auf  einzelne  Syaleme  beziehen*),  die  Anzahl  der 
Systeme  aber  eine  unbeaebrünkte  iat.  Ea  fflhrt  dies  auf  ein 
interessantes  Analogon  in  der  Zeit  zu  den  eben  für  den  Raum 
ausgefOlirten  \  ei  Ij.illiiissen.  Es  ist  srhr  wahrscheinhcli,  dass 
die  ursprünglich  (irgendwo  müssen  wir  doch  mit  der  Betrach- 
tung anfangen)  kleinsten  Atome  zu  grösseren,  endlich  zu  Mole- 
külen, dieae  zu  „unaeren"*  Maaaen  (Molen)  zuaammengeatOrzt  aind, 
diese  atörzlen  zu  Weltkftrpem  zuaammen.  Nun  können  aich  immer 
grössere  Maasen  bilden,  Planeten  fallen  in  Sonnen,  Sonnen 
krachen  auf  einan(h,T  —  der  Wcltlaul  Ideiht  (h'rselbe,  nur  die 
Systeme,  welche  ilni  vollführen,  sind  grössere  gewonlen.  Dieser 
Process,  an  den  scliou  Kant  und  später  Ueberweg  ge- 
dacht haben,  kann  offenbar  auch  als  ein  Regress  gefasst  werden, 
lüe  Stellen  der  Sonnen  nahmen  früher  Erden  ein,  die  der 
Erden  Molekaie  —  u.  s.  w.   Der  Unterschied  der  GrOaae  iat 

•)  Dies  bpriclit  .schon  G.  Keuschle  (Daa  Ausland,  1^72,  Nr.  15) 
aus  und  O.  Liebmauii  (nach  dem  wir  citireii)  stimmt  ihm  bei  (Zur 
Aualysis  der  Wirklichkeit,  S.  3b2).  Nur  gewinnt  die  Annahme  der 
Unendlichkeit  der  Materie  jetzt  eine  rationellere  Form  al»  in  dem 
Ausdruck  „Das  unendliche  Weltall."  Liebmann  schreibt:  ,,da  die 
Zdt  »ufangslos  ist,  müsste  der  Endzustand  schon  erreicht  sein'S 
^  wSre  aber  eine  abgelaufene  Uneudlichkeit  1  Aach  die  Zeit  ist 
mir  im  Begreaa  unendlich. 
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aber,  wie  wir  saheD,  ein  ganz  relaÜTer,  und  da  wir  die  Zahl 
der  Systeme  als  ohne  Grenie  ansehen  ki^nnen,  so  kann  sich 
auch  diese  Weltbüdung  ohne  Ende  wiederholen.    So  haben 

wir  nach  Raum,  Zeit  und  Masse  dieselbe  Relativität  und  die- 
selbe Uneiullichkeit,  wie  sie  unser  Causalbedürfuiss  verlangt. 

Das  natunvissenschaflliclie  Denken  kennt  die  Welt  nur  als 
ein  endliches  System ;  hier  gilt  der  Satz  von  der  Erhaltung  der 
Materie  und  der  Erhaltung  der  Kraft;  hier  heisst  es  die  Ge- 
selle feststellen^  nach  denen  erfbhningsmUsig  das  unbekannte 
Etwas  der  Welt  in  harmonischer  Uebereinstimmung  unseren 
Sinnen  und  unserem  Verstände  gegenfiberlrill,  die  „allgeuieinen 
Cialtungsbe^Tifl'e  für  die  iSalurer.si  lieinungen'*  bilden,  durch 
welche  „das  Chaos  iu  den  Kosmos'^  verwandelt  wird.  Und  hier 
linden  wir  in  dem  unserem  Erkenntnissbedürfniss  angemessen 
abgegrenzten  Systeme  unserer  Welt  die  ununterbrochene  Causal- 
reihe,  welche  uns  selbst  mit  umflisst  und  in  ihren  Hechanismas 
hineinzieht. 

Darüber  hinaus  aber  baut  der  ins  Unendliche  strebende 
Drang  unseres  Denkens  —  „der  diclitende  Trieb  der  Vernunft*' 
—  eine  unbegrenzte  Reilie  in  einander  geordneter  Systeme,  die 
sieh  selbst  in  der  Zeit  abUtaen  imd  einen  ins  Unend&che  forl- 
gesetzt zu  denkenden  Weltprocess  ermftg^hen.  Gldchgiltig  ist 
es,  auf  welcher  Stufe  wir  uns  stehend  denken;  wo  wir  andi 
mit  unseren  Sinnen  und  unserem  Verstände,  unserer  Raum-  und 
Zeitanschauung  und  unserem  Gausahtätsgesetz  an  die  Auffassung 
der  Welt  hinangingen,  überall  zerfiele  sie  uns  in  Atome  und 
Weiten,  Denn  überall  spiegeln  die  Dinge  nur  unser  eigenes 
Wesen  zurück.  Alle  Widersprüche  entstehen  und  Tergeben 
im  Subject;  und  der  alte  Kant  hat  doch  Recht:  auch  das 
kosmologische  Problem  löst  sich  auf  in  die  kosmologische 
Idee. 

Gotha.  K.  Lasswitz. 
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Einige  Bemerkuugen  zu  vorstehender  Abhandlung. 

Wenn  der  Unterzeichnete  sieh  erlaubt,  dem  schätzens- 
werllieii  Beilrag,  >velclien  die  n])ige  AMi.iiuIhing  zum  kosmo- 
logischen  Problem  liefert,  einige  liemerkuiigeu  hinzuzufügen, 
so  geschieht  dies  keineswegs  in  der  Absicht,  auf  eine  kritische 
Besprechung  aller  der  Fragen,  welche  der  Herr  Verf.  angeregt 
bat,  eiozutrilen,  sondern  ich  möchte  nur  gegen  einige  der  Aus- 
rflhruDgen,  welche  auf  meinen  im  ersten  Heft  dieser  Zeitschrift 
verödeiillichleu  Aufsatz  Bezug  uehuien,  nieiue  Bedenken  geilend 
machen. 

Die  Einwände  des  Herrn  Verfassers  nebten  sich  tbeiis 
gegen  die  physikalischen  Schwierigkeiten,  die  ich  in  Bezug  auf 
die  Hypothese  eines  positiven  KrAmmungsmaasses  des  Welt- 
raumes angedeutet  habe,  theils  gegen  mein^  Behaupiung,  dass  . 
dem  gegenwärtigen  SUindpunkle  unserer  physikahsciien  An- 
srliauungen  diejenige  Hypotliese  enlsi)reche,  weU'he  icli  die 
liypolijt>8(>  der  doppelten  Lnendbcbkeil  genannt  habe, 
nach  >vel4-her  nämbch  Zeit  und  Raum  als  unendlich,  die  Masse 
der  Materie  aber  als  endlich  vorausgesetzt  wird. 

Was  zunächst  die  ersteren  Einwände  betrifft,  so  darf  ich 
daran  erinnern,  dass  von  mir  mehrfach  hervorgehoben  worden 
ist.  die  liansscendeiile  BescliatTenheil  drs  Raumes  könne  unter 
der  \  urausselzung  einer  niit  Hin  ksichl  auf  die  (irenzen  unserer 
Wahrnehmung  verschwindenden  Grosse  des  krümmungsmaasses 
niemals  Gegenstand  unserer  Erfahrung  werden,  weil  unser 
eigener  Körper  an  allen  Veränderungen  Theil  nehmen  mässte, 
welche  in  Folge  jener  transscendenten  Beschaffenheit  des  Raumes 
etwa  vor  sich  gehen  möchten,  ich  habe  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  (las  Nämliche  auch  gellend  gemacht  wcidt  ii  k. um,  wenn  wir 
uns  den  Wellraum  beliebig  vergrösserl  oder  verkleinert  denken. 
Wenn  ich  also  einen  Beobachter  ausserhalb  der  Welt  lingire, 
in  dessen  Vorstellung  sich  diese  nach  ihren  absoluten  Dimen- 
sionen vergrössern  oder  verkleinem  soll,  so  wiU  ich  damit 
selbstverständlich  keine  Voraussetzung  einffihren,  die  in  irgend 

Yierteljahrscchrifi  t  wifMuetalU.  Vldlosopliie.  24 
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einer  Erfalu'ung  verwirklicht  werden  könnte,  souderu  meine 
Absicht  ist  allein,  durch  diese  Fiction  einen  wesentlichen  Unter^ 
schied  des  Euklidischen  Raumes  von  dem  Raum  mit  positiTem 
Krümmnngsmaass  zu  beleuchten.  Wir  können  uns  die  Dirnen- 

sionen  des  Euklidischen  Raumes  ftlr  einen  ausserhalb  stehenden 
Beobachler  heHchi«;  verändert  denken,  ohne  dass  damit  in  den 
Verhfdlni.ssen  der  physischen  Massen,  welche  sich  im  Raum  be- 
finden, irgend  eine  Aenderung  eintritt.  Für  den  transscendeo- 
ten  Raum  ist  aber  diese  Fiction  nicht  mehr  stiithafl.  Indem 
nun  den  bisherigen  physikalischen  Prindpien  die  Voraussetzung 
zu  Grunde  liegt,  dass  alle  Wechselwirkungen  zwischen  den 
Körpern  ledighch  auf  den  Verhältnissen  r>vischen  ihnen  selber 
berulien,  setzen  sie  eben  damit  stillschwei}:end  den  Kuklidisclieii 
Raum  voraus.  Für  irgend  eine  transscendeiite  Kaum  türm  da- 
gegen, für  welche  die  Unabhängigkeit  der  physischen  Eigen- 
schaften der  Körper  ron  ihrem  Ort  nicht  mehr  gültig  ist, 
müsste  die  weitere  Voraussetzung  hinzagefügt  werden^  dass  diese 
UnVeränderlichkeit  der  Relationen  jenseits  gewisser  Grenzen, 
welche  von  der  Grösse  des  Krümmungsmaasses  aldiän-ien,  nur 
nocJj  eine  scheinbare  sei.  Es  ist  also  ein  wesenllieher  Cha- 
rakter jeuer  llypotliese,  dass  sie  einerseits  ein  unerkennbares 
Ding  an  sich  hinter  dieser  £rscheinnngs>velt  voraussetzt,  und 
dass  sie  doch  auf  der  anderen  Seite  über  dieses  Ding  an  sieb 
bestimmte  Rehauptungen  aufstellt. 

Nun  macht  aber  Herr  Lasswitz  geltend,  dass  für  die  spe- 
cielle  Form  des  Iransscendt  nlen  Uannies,  welche  von  Zoellner 
angenommen  worden  ist,  nämlich  für  den  Kaum  mit  constaii- 
tem  Krümmungsmaass,  gerade  so  gut  wie  für  den  Eukhdiscliea 
Raum;  Unabhängigkeit  der  Körper  vom  Ort  gelte;,  da  ein  jedes 
Stück  eines  solchen  Rainnes  beliebig  herausgenommen  und  an 
einer  anderen  Stelle  wieder  eingesetzt  werden  könne.  Ich  mosi 
jedoch  gegenüber  dieser  Begründung  an  meinem  Zweifel  fest- 
halten und  glaube,  dass  Herr  Lasswitz  zu  s»'iner  Behauptung 
durch  eine  ungerechtfertigte  Uebertragung  der  Verschiebung 
einer  Figur  auf  einer  constant  gekrümmten  Fläche  auf  die  Ver- 
schiebung der  Körper  im  mehrfach  ausgedehnten  Räume  gebBS^ 
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ist.  Herr  Lasswiiz  bemerkt  selbsty  nur  der  Euklidisehe  Raum 
habe  die  Eigenschaft,  dass  bei  der  Verschiebung  eines  sieh  selbst 

gleicli  bleibenden  Korpers  alle  Punkte  desselben  parallele  gerade 
Linien  bescbreil»(ii  kr>mn'ii.  Das  ist  i»ber  gerade  das  wesent- 
liche üeoiizeii  lieu  dei*  Ii  eher  tragbarkeit  von  Ort  zu  ürl.  üeheu 
wir  diese  Bedingung  auf,  so  müssen  entweder  die  Körper 
ihre  Beschaffenheit  ändern,  oder  sie  müssen  selbst  eine  dem 
Räume  analoge  transscendente  Beschaffenheit  besitzen.  Ich  will 
gern  zugeben,  dass  letzteres  vielleicht  die  näherliegende  Fol- 
gerung ist.  Tni  so  augenfälliger  zeigt  sich  aber  in  einer  solchen 
wieder  die  bedenkliche  lieschaflenheil  der  ganzen  Hypothese, 
weiche  eben  darauf  ausgebt,  die  phänomenale  Welt  als  Kest- 
Phänomen  einer  transscendenten,  nie  erfahrbaren  und  beweis- 
baren hinzustellen,  gerade  so  wie  der  gekrümmte  Raum  Ton 
drei  Dimensionen  selbst  als  die  Oberfläche  einer  ausserwelt* 
liehen  Mannigfaltigkeit  von  vier  Dimensionen  aiigeselien  werden 
kann.  Natürlii  Ii  künnle  man  annehmen,  auch  dieser  transscen- 
dente Kaum  von  vier  Dimensionen,  dessen  OberÜäche  unser 
Raum  ist,  sei,  wenn  seine  Dimensionen  relativ  unendlich  ge- 
nommen werden,  wieder  gekrümmt,  er  sei  also  Oberfläche  eines 
Raumes  von  fünf  Dimensionen,  und  so  fort  ins  unendliche. 
Ich  habe  in  meinem  Aufsatze  noch  in  einer  anderen  Beziehung 
diesen  mystischen  (ihaiaktei-  der  besprochenen  Hypothese  zu 
veraiischauhchen  gesucht,  indem  ich  darauf  liinwies,  dass  die- 
selbe zur  Annahme  von  Kräflewirkungen  der  Körper  auf  sich 
selbst  führt,  die  aber,  weil  sie  sich  gegenseitig  aufheben,  nicht 
zur  Erscheinung  kommen.  Herr  Lasswitz  corrigirt  meine  Be- 
merkung, dass  diese  noumenalen  Kräflewirkungen  unendliche 
seien,  richtig  dahin,  dass  sie  für  Kräfte,  die  nach  dem  um- 
gekehrten Verhältniss  des  Quadrats  der  Entfernungen  wirken, 
nur  durch  eine  unendhche,  aber  convergirende  Reihe  dar- 
gestellt werden.  Für  die  Sache  selbst  ist  dies  nicht  von  Be- 
lang. 

Ich  komme  nun  zu  dem  letzten  Punkte,  zu  der  Frage,  ob 

die  Hypothese  der  doppelten  Unendlichkeit,  nach  welcher  Raum 
und  Zeil  unendlich,  die  Masse  der  Materie  aber  endlich  an- 
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genommen  wird,  den  physikalischen  underkeDOiiiisslheuretischea 
Forderungen  sich  fägU  Herr  Lasswiiz  -sagt,  das»  ich  mil  der 
Zulassung  dieser  Hypothese  denselben  Fehler  begehe,  den  ich 
gegenüber  den  angeblichen  Widersprüchen  eines  unendlichen 

Raumes  in  unendlicher  Zeit  gellend  gemacht  liahe.  fch  ^laobe 
im  (ieirciilheil,  (la>.s  dieser  Fehler  nur  von  Herrn  Lii>>\Nilz 
selbst  begangen  wird,  indem  er  behauptet,  die  Annahme  eiuer 
Ahnahme  der  materiellen  Masse  nach  dem  Gesetz  der  conver- 
girenden  Reihe  schliesse  eine  vollendete  Unendlichkeit  in  sich. 
Sie  schliessl  diese  ebensowenig  in  sich,  als  eine  convergirende 
Reihe  jemals  wirklich  ToUendet  werden  kann.  Sie  lässt  sirh 
ja  eben  deshalb  im  All«;emeinen  nicht  in  einer  geschlossenen 
Zahl,  sondern  nur  in  unrndlichcii  neciinalslellen  oder  in  einem 
unendlichen  Kellenbruch  dnrslellen,  d.  h.  sie  lässt  sich  nieiuals 
wirklich  vollenden.  So  ist  die  endliche  Grösse,  welclie  durch 
eine  ins  unendliche  convergirende  Reihe  zu  Stande  kommt, 
ebensogut  ein  blosses  Postulat  einer  in  Wirklichkeit  nie  vollend- 
baren Messung,  wie  die  unendliche  GrjVsse  selber. 

Dies  vorausgeselzt  ist  nun  zunächst  klar,  dass  ein  bestimm- 
tes Gesetz  <lcr  VerlJieilung  der  materiellen  Massen  nolliwondig 
angenommen  werden  muss,  wenn  man  sich  uiclil  iu  mecha- 
nische Widersprüche  verwickeln  will,  ^ielnnen  wir  für  einen 
Augenblick  an,  die  Welt  bestünde  aus  unendlich  ausgedehnter 
und  überall  gleichfiyrmiger  Materie,  so  hätie  ein  solches  Chaos 
seinen  Schwerpunkt  überall  und  nirgends.  Stillschweigend 
setzt  nun  auch  Herr  Lasswitz  eine  solche  Verlla  ihm^  der  ma- 
teriellen Massen  xuaus,  bei  welcher  ein  ilerartiiier  \Vi<i(»rspnir!i 
verschwindet.  Aber  er  vermuUiet^  dass  in  relativ  uueudhcher 
Entfernung  von  der  Wirkungssphäre  deqenigen  Kosmos,  wel- 
chem wir  angehören,  andere  kosmische  Systeme  sich  befinden, 
welche,  eben  weil  sie  unendlich  entfernt  sind,  eine  merklkbe 
Wirkung  nicht  hervorbringen.  Gegen  diese  Annahme  ist  selhslrer- 
ständlich  Mehls  einzuwenden.  Der  ^anze  l  nterschicd  unser«T 
Hvpolhesen  reducirl  sich  demnach  darauf,  «lass  ich  Weltsysteme, 
welche  für  unsere  Erfahrung  nie  in  Betracht  kommen  küuneiu 
auch  ausser  Betracht  tosse»  während  Berr  Lasswilz  die  all- 
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gemeine  TorstelluDg  fflr  erforderlieh  hält,  das«  in  relativ  un- 
endlichen Entfernungen  sich  Weltsysteme,  die  dem  unserigen 

ähnlich,  iibri«,'ens  aber  für  uns  unerfahrbar  sind,  befinden.  So 
an^prethend  nun  auch  diese  Idee  sein  nvd^,  so  hegt  es  doch 
in  ihrer  Matur,  dass  sie  durch  die  Ei  tahruni^'  nicht  gefordert 
sein  kann,  da  sie  sich  auf  Torgestellte  Tbeile  der  WeJl  bezieht, 
▼on  denen  von  vornherein  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  durch 
die  Wirkungen,  die  von  ihnen  ausgehen,  niemals  Gegenstand 
nnserer  Erfahrung  werden  kftnnen.  Nun  Ist  aber  der  BegrilT 
der  Materie,  wir  ich  glaube,  nur  durch  die  Ertiilirung  gefordert 
und  kann  auch  nur  au  der  Hand  der  Erfahrung  beslininU 
werden.  Dass  die  Materie  mit  dem  Hauni  die  wesenthchsten 
Eigenschaflen  theilen  müsse,  ist  eine  seit  Descartes  oft  wieder- 
holte Behauptung,  weiche  aber  nie  hat  bewiesen  werden  können. 
Irh  kann  darum  auch  nicht  zugeben,  dass  Irgend  ein  Grund 
a  priori  für  die  l'nendlichkeit  der  Materie  spreche.  Daraus, 
dass  der  Ilauin  unendlich  zu  denken  ist,  lässt  sich  Nichts  in 
liezng  auf  die  Materie  folgern.  Der  Behauptung  aber,  dass  die 
Annahme  einer  endlichen  Materie  im  unendlichen  Raum  eine 
vollendete  Unendlichkeit  in  sirh  sehliesse,  muss  Ich  so  lange 
widersprechen,  bis  es  irgend  Jemandem  gelingen  sollte,  beispiels- 
weise die  Zahl  7r  =  3,14159  zu  Ende  zu  schreiben. 

Leipzig.  W.  Wundu 


Causalität  und  Identität 


Der  Fortschritt  des  wisseiKschaflhrlieii  Erkennens  lässt  sich 
am  Besten  aus  der  Grösse  der  Veränderung  ermessen,  welche 
die  Bedeutung  sehr  lange  und  sehr  allgemein  gebrauchler  wissen* 
schafUicber  Ausdrucke  erfahren  hat.  Der  Terminus  Causa- 
lität diente  ursprflngUch  deiyenigen  BestandtheÜ  der  Ursache 
zu  bezeichnen,  der  diese  beHihigt,  die  Wirkung  henrorzubringen, 
—  die  Macht  oder  Kraft  also,  durch  welche  die  Ursache  ihre 
Ursächlichkeit  ausübt.    Diese  Bedeutung  des  Begriifes  erscheint 
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auch  ganz  iialurgeniäss,  wenn  wir  bedenken,  dass  der  Begrifl 
der  Verursachung  wahrscheinlich  aus  der  Erfahrung  uDsem 
iweckmässigen  HaDdelos  abstrahirt  und  auf  die  Vorgänge  der 
Aussenwelt  abertrageo  worden  ist.  Nicht  die  Erfahrung  der 
YerSnderuDg,  sondern  bestimmter  die  Erfahrung  der  HerTor- 
bringung  von  Veränderung  gemäss  unserem  zielbewussten  Streben 
sclieinl  den  (bedanken  der  ursächHchen  Verbindung  erweckt  zu 
haben.    Der  erste  Causalitätsbegriff  ist  der  Begriff  des  Zweckes, 
die  causa  finalis,  welche  die  causa  eflicieus  einschliesst;  aber 
selbst  heute  sind  die  Spuren  dieser  anthropomorpbistischen 
Auffassung  des  Gausalverhaltnisses  nicht  Töllig  getilgt.   Nicht  die 
populSre  Yorstellungsweise  nur  fasst  dieses  VefhiUtniss  im  Sinne 
des  Zweckbegrifl'es  auf,  aus  dem  die  bewusste  Absicht  weg- 
gedacht wird,  an  SlelKr  welcher,  wie  wir  wissen,  ein  unbewussler 
Wille  oder  die  abstractere  Vorstellung  von  Kraft,  jNothweiidigkeil 
u.dergl.  treten.    Ist  diese  Ableitung  des  Begriffes  richtig,  so 
wäre  der  Umstand  bemericenswerth ,  dass  nicht  die  Erfahrung 
der  gleichförmigen  und  beständigen  Folge  der  Vorgänge,  noch 
die  der  Veränderung ,  sondern  die  Erfahrung  der  menschlichen 
Macht  über  die  Dinge,  welche  durch  Erweiterung  und  l  eber- 
tragung  zur  Vorstellung  der  ^'öillichen  Macht  wird,  die  Ouelle 
der  unwissenschaftlichen  Causalitätsvorslellung  ist.    Diese  Vor- 
stellung scheint  nicht  einfach  nur  eine  empirische,  sondern  sogar 
eine  experimentelle  zu  sein ;  daher  das  zähe  Festhalten  an  dieser 
psychologisch  nothwendigen,  aber  vom  kritischen  Standpunkt 
sehr  zweifelhaften  Conception. 

Seit  Hume's  einschneidender  Kritik  darf  als  erwiesen 
gi'IUMi ,  dass  wir  eine  Wahrnrlininnti  von  wirkender  Kraft  oder 
Macht  in  keinem  Falle  besitzen.  Die  Empfmdung  unserer  An- 
strengung hat  gewöhnlich  die  Bewegung  unserer  Gliedniasseii 
zur  Folge,  eine  Bewegung,  der  eine  Reihe  von  nicht  in  die 
Wahrnehmung  tretenden  Vorgängen  in  den  Gentraiorganen  vor- 
angeht, so  dass  am  Anfangspunkte  dieser  Reihe  Wille  und  mole- 
culare  Veränderung  wahrscheinlich  zusammenfallen.  Mau  muss 
selbst  zugeben,  dass  in  normalen  Fällen  die  Intensität  jent-r 
Euiplinduiig  zur  geleisteten  Arbeit  im  Verbältuisö  stehe.  Aber 
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^lichLs  ist  in  iler  Wahrnelimung  jeuer  Affection  des  Bewussl- 
seinSy  die  wir  Wille  nenuen ,  enthalten ,  was  das  Hervorgehen 
der  Bewegimg  aus  ihr  versländlich  macheo  könnte.  Die  Vor- 
Blellung  des  Willens  enthält  das  Gefühl  der  Bestrebung  in  Yer- 
bindnng  mit  der  Vorstellung  einer  gewissen  Richtung  derselben; 
aber  sie  scliliesst  die  Vorslellunj;  der  davon  verschiedenen  und 
ruissereii  Wirkung  des  WiHens  nicht  ein.  Der  Wille  kann  vor- 
liandeu  sein  uud  die  Bewegung  dennoch  ausbleiben^  ohne  dass 
wir  es  dem  emprundenen  Willen  gleichsam  ansehen  könnten, 
warum  im  Falle  der  Lähmung  unserer  Glieder  der  gewöhnliche 
Erfolg  ausbleibt  Hätten  wir  in  unserem  Willen  eine  Wahr- 
nehmung der  Hervorbringung,  die  Wahrnehmung  eines  erzeu* 
gendj'H  I*rin<'ij>s,  so  mnssten  wir  den  erlolglosen  Willen  ohne 
Weiteres  von  dem  hewirkeiiden  Willen  unterscheiden  können. 
Unsere  Idee  von  Macht  oder  Erzeugung  ist  mitbin  keine  >Vahr- 
neluDung,  sondern  ein  Schluss,  der  über  das  unmittelbar  Ge- 
wusste  hinausgeht  und  der  das  Verhältnlss  der  Caiisalltät  viel- 
mehr voraussetzt,  als  begründet. 

Muss  demnach  die  Vorstellung  einer  causa  efßciens^  weil  sie 
nur  aus  einer  ungenauen  Interpretation  dei-  Erfahrung  stammt,  he- 
seitigt  werden,  welcher  iuhah  bleihtdann  noch  tür  den  Causahtät^- 
begriff  bestehen,  und  wie  lasst  sich  die  Giltigkeil  dieses  Begrifles 
beweisen?  Beide  Fragen  hat  Hume  zu  beantworten  yersucht 
Er  widerlegt  die  zu  seiner  Zeit  gegebenen  apriorischen  Beweise 
des  allgemeinen  Causalilätsgesetzes  und  er  giebt  eine  Definition 
des  Causalitälshegrilles,  welclie  mir,  ohschun  sie  in  der  posi- 
tiven Philosophie  zu  fast  unhestrittener  Gellung  gelangt  ist, 
gerade  in  dem  wesentlichen  Punkte  ungenügend  zu  sein  scheinL 
Von  den  Beweisen»  die  Hume  seiner  Prüfung  unterzog,  lialte 
ich  besonders  zwei  noch  gegenwärtig  der  Beachtung  werth. 
Einige  Philosophen  (Hobbes  namentlich)  argumentiren:  Wefl 
alle  Punkte  der  Zeit  und  des  Raumes,  in  welchen  wir  an- 
nehmen können,  dass  Ohjecte  anfangen  zu  sein,  an  und 
für  sich  gleich  sind,  so  nuiss,  wenn  nicht  e  ne  Ursache  da  ist, 
welche  zu  einer  Zeit  und  einem  Orte  besonders  gehört  und 
dadurch  das  Dasein  bestimmt  und  fixirt,  dieses  Dasein  ewig 
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in  suspenso  Meibeii,  folglich  kann  das  Object  iiiclil  anlangen 
zu  sein,  wenn  niclils  da  ist,  was  seine  Existenz  lieslimral. 
Dieser  Beweisgaug  itai  offenbar  Aehnliclikeit  mil  demjenigen, 
den  Kant  einschlägt;  nur  handelt  Uohbes  von  der  Ordnung 
der  Dinge  selbst,  während  Kant  seinen  Beweis  der  Grondsätie 
der  Coexistenz  (Wechselwirkung)  und  Suceession  (CausaliCät  und 
Dependenz)  auf  die  Ordnung  der  Erscheinungen  einschrankt 
»Nur  wenn  die  Ersclieinunjien  in  Kaum  und  Zeit  durch  eine 
allgemeine  Hegel  ihrer  Wechselwirkung  und  Folge  hestiuiuit 
sind,  werden  sie  zu  Gegenständen  der  Erfahrung,  im 
Unterschiede  von  der  subjectiven  und  an  sich  unbestimmten 
Wahrnehmung.  Die  Regel  giebt  den  Hinweis  der  Erscheinung 
auf  ein  Object;  sie  ist  mithin  der  Grund  einer  gegenständ- 
lichen Vorstellung  Oberhaupt.  Causalität  und  Wechselwirkung 
geliüren  a  priori  zu  der  Vorstellung  eines  Objecles,  nicht,  weil 
sie  von  diesem  abstrahirt  wären,  sondern  weil  sie  Bedingungen 
oder  Elemente  seiner  Vorstellung  sind.  —  Ein  Theil  der  Gegen- 
argumente üume's  trifft  auch  diese  Kantische  Beweis- 
führung. Die  erste  Frage  ist  immer:  ob  ein  Ding  exislire» 
erst  die  zweite:  wann  und  wo  es  existire.  Wenn  nun  die 
Wegnahme  einer  Ursache  in  dem  ersten  Falle  nicht  ohne  Be- 
weis für  ungereimt  erklärt  werden  kann  —  was  sie  auch  iii 
der  Tliat  nicht  ist,  wenigstens  nicht,  wenn  wir  die  Allgemein- 
heit der  Gausalität,  die  wir  beweisen  wollen,  nicht  voraus- 
setzen —  so  noch  weniger  in  dem  zweiten,  der  von  dem 
ersteren  abhängt.  Es  giebt,  wie  Mi  11  auseinandersetzt,  kein 
Gesetz  für  die  ursprüngliche  CoUocation  der  Dinge;  wir  suchen 
vernünftiger  Weise  nur  Gesetze  für  solche  Arten  der  Coeri» 
Stenz,  welche  wir  als  secundäre  Folgen  von  Gesetzen  der  Suc- 
eession anzusehen  liaben,  d.  i.  als  V  e  r  ä  n  d  e  r  u  n  g  e  n  der  anfäiig- 
lichen  Coilocationen  begreifen.  Die  Allgemeinheil  des  (^aiisali- 
tatsgesetzes  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  Dinge  oder  der 
Erscheinungen  im  Räume  erleidet  mithin  wenigstens  In  einem 
wichtigen  FaDe  eine  Ausnahme,  wie  sie  eine  solche  auch  be- 
züglich der  zeitlichen  Ordnung  erleidet,  da  nicht  die  blosse 
Stelle  der  Objecte  in  der  Zeil^  ihre  reine  Succei>sion^  sondern 
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einzig  und  allein  die  Veränderung  der  Succession  eine  Ur- 
sache erfonlert.  —  Ein  zweiter  Beweis,  den  irli  erwähnens- 
Werth  linde,  stutzt  sich  aul'  das  correhitive  Veiiiidtniss  der  Be- 
grifl'e  Ursache  und  Wirkung,  aus  welchem  allerdings  a  priori . 
gefolgert  werden  muss,  dass  jede  Wirkung  eine  Ursache,  jede 
Ursache  eme  Wirkung  habe.  Aber  folgt  daraus,  wendet  Hume 
ein,  dass  jeder  Vorgang  eine  Wirkung  sein  müsse?  Es  ist 
zweifellos,  dass  jeder  Ehemann  eine  Frau  hat;  wer  wird  aber 
daraus  sehhessen,  dass  jeder  Mann  ein  Ehemann  sein  muss? 
ljeslel]l  dieselhe  Correhition,  die  sicher  zwiselien  den  Bei^riffen 
besieht,  auch  zwischen  den  Dingen?  Wenn  ich  eine  Begeben- 
heit als  Wirkung  bezeichne,  so  habe  ich  sie  freilich  als  sup- 
plementär zu  einer  anderen  aufgefasst,  die  ich  ihre  Ursache 
nenne.  Ab^  was  zwingt  mich,  jede  Begebenheit  in  dieser 
Weise  aufzufassen?  Warum  kann  ich  sie  nicht  als  selhslsländig 
und  in  sich  ahgeschlossen  betrachten  ?  .N'ichtsdestoweiiii^er  ist 
die  Hervorhebung  der  Helativität  der  Begriffe  Ursache  und  Wir- 
kung von  grosser  WichligkeiL  Wenn  sie  auch  Vichts  für  die 
objective  Giiiigkeit  der  Causahtät  beweisen  kann,  so  befähigt 
sie  uns  doch  zu  einer  richtigen  Definition  dieses  Begrififes. 

Ich  vermisse  in  der  Erklärung,  welche  Hume  Ton  der 
Causab'lät  giebt,  den  entscheidenden  Punkt.  Ursache  soll  Nichts 
als  das  constante  Antecedens,  Wirkung  nur  das  beständige  Con- 
sequenSf  das  ursächliche  Verliällniss  mithin  nur  die  beständige 
Angrenzung  (Contiguität)  zwi'Wv  Vorgänge  in  der  Zeit  sein, 
oder,  wie  Mi  11  sagt,  ihre  beständige  und  unbedingte  Folge. 
Gegen  diese  Begriffsbestimmung,  deren  anderweitige  Mängel  aus 
dem  Folgenden  erhellen  werden,  bleibt  der  Einwand  Kantus 
aufrecht:  es  wäre  uns  nach  derselben  nicht  möglich,  aul  ge- 
wisse Vorgänge  in  der  >'atur  zu  schli essen,  wir  könnten 
nur  ähnUche  Vorgänge  erwarten.  Unser  Schliessen  würde 
nichts  sein  als  ein  Fall  von  Erwartung.  Ist  es  dies  wirklich? 
Liegt  nichts  Weiteres  in  der  Natur  und  Form  unseres  Foi- 
gems,  als  diese  Erwartung?  .  Die  häufige  Verbindung  zweier 
Ereignisse  könnte  zufällig  sein  und  unsere  Erwartung  schon  in 
einem  nächsten  Falle  getäuscht  werden.    Gesetzt,  wir  stehen 
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Tor  einer  ürney  deren  Inhalt  wir  nicht  sehen  können,  und  j 
ziehen  mit  einer  gewissen  Häufigkeit  weissei  mit  einer  gewissen  \ 
rothe  und  blaue  Bälle  heraus;  besteht  dann  unser  Wahrscbcui-  ' 

lichkeits  8  c  h  1  u  s  s  auf  künftige  Fälle  einzig  nur  in  der  Er* 
"Wartung  oder  ist  nicht  vielmelir  diese  Erwartung  jii  einer  An-  j 
nalime  ü»ler  Hypothese  üher  das  Arrangement  der  Bitlle  ge- 
grün d  et?    Ich  will  nicht  vuu  den  Fällen  reden,  in  deneu 
die  Beständigkeit  der  Wiederholung  die  davon  unabhängige  Ueber* 
Zeugung  von  einem  gesetzmässigen  Zusammenhang  nicht  zu  ver-  < 
stärken  vermag,  sondern  nur  bemerken,  dass  der  anschetnend  { 
negative  Ausdruck  unhedingte  Folge  in  MilTs  Definition  • 
di'n  j)osiliven  IJcgrifl'  der  Causalität  voraussetzt,  also  nicht  ue-  j 
eignet  sein  kann,  diesen  Begriff  zu  deliniren.    Die  Folge  zweier  ; 
Ereignisse  icann  unmittelbar  sein,  ohne  deslftb  unbe- 
dingt  zu  sein,  wenn  beide  von  einer  beständigen  driuen 
Ursache  abhängen.  Es  ist  daher  falsch,  unmiltelbare  und  unbe- 
dingte Folge  einfach  gleichzusetzen,  wie  es  Mi  11  gethan.  Un* 
bedingt  ist  die  Folge,  welche  von  keiner  weiteren  Ursache 
abhängt  —  was  also  ist  1'  i-  s  a  c  h  e ? 

Man  pflegt  an  die  Spitze  irgend  einer  Theorie,  sei  es  der 
Natur,  sei  es  des  Geistes,  gleich  einem  Axiome,  dessen  AutoriUK 
und  Gewissheit  demselben  einen  Rang  verleihen,  höher,  als  die 
besondere  EHlibrung  ihn  geben  kann,  den  Grundsatz  der  Cau- 
salität zu  stellen.  Dieses  Prindp  soll  stillschweigend  oder  aus- 
drückhch  der  Ohei-.s;itz  aller  und  jeder  ErfahrungssciilQsse  sein. 
Es  soll  (leren  gesaninile  Beweislast  tragen.  Wie  sehr  luau  in 
der  Frage,  wie  wir  zum  Bewusstsein  dieses  Principes  gebingeD, 
uneinig  ist,  an  der  Gilligkeit  desselben  hegt  man  kaum  einen 
Zweifel;  ebenso  wenig  daran,  dass  durch  Subsumtion  der  £r- 
fabrungserkenntnisse  unter  das  Prindp  der  Causalität  diese  Er- 
kenntnisse eine  weit  grössere  Sicherheit  und  Gewissheit  erlangen. 
Selbst  der  Empirismus  eines  Ilelmhollz  niaclil  v(M'  diesem 
Principe  Halt,  obschon  gerade  Helmholtz  die  treffende  und 
weittragende  Bemerkung  macht,  dass  das  Causalgesetz  den 
Charakter  eines  rein  logischen  Gesetzes  an  sich  trage,  weil 
die  aus  ihm  gezogenen  Folgerungen  nicht  die  wirkliche  Er- 
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fahrung  betreten,  süiideni  deren  Verstand niss.  „Somit  i.^l 
das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  eigentlich  nichts  Andcre> 
als  der  Trieb  unseres  Verstandest  ^®  unsere  Wabrnehmungeu 
seiner  eigenen  Uerrscbalt  zu  unterwerfen,  nicht  ein  Natur- 
geselz.'' Ist  die  Causalität  nichts  als  die  Forderung  der  Be- 
greiflichkeit, mit  welcher  wir  an  die  Natur  herantreten  mfissen, 
80  oft  wir  sie  erkennen  wollen ,  so  muss  sie  Ireilich  in  allen 
besonderen  Versnclien  des  Begreilens  oder  Erkliirens  mit  ent- 
iialten  sein,  ihre  Allgemeinheil  wird  unbestreitbar  und  ebenso 
unfruchtbar  sein.  Sie  ist  zugleich  mit  dem  Selbstbewusstsdn 
gegeben  und  aller  wissenschafthchen  Erfahrung  vorauszusetzen^ 
nicht  aber  aus  dieser  abzuleiten.  Allein  sie  ist  dann  auch  rein 
sobjecUv,  der  Ausdruck  des  Erkennen-  und  Erklärenwollens, 
nicht  ein  Erkenn  tnissprincip. 

In  der  Tliat  ist  die  <]ausahira  kein  eigentliches  Gesetz, 
sondern  die  allgemeine  Fornul,  ein  Gesetz  zu  suchen.  Sie  ist 
ein  Problem  der  Vernunft^  oder  in  K  a  n  t '  s  Sprache  eine  Idee, 
deren  Verwandtschaft  mit  dem  Zweckbegriffe  Kant  selbst  her- 
Torgehoben  hat  Denn  wir  kennen  a  priori  nicht  wissen  oder 
entscheiden,  wie  weit  die  Gesetzmässigkeit  der  Erfahrung  gehe^ 
wenn  wir  schon  a  priori  wissen,  dass  uns  die  Erfahrung  nwv 
so  weit  begreillicli  ist,  als  ihre  Gesetzmässigkeit  geht  Wenn 
wir  daher  von  allgemeiner  Gesetzmässigkeit  reden ,  so  anti- 
dpiren  wir  nur  in  Gedanken  die  Lösung  des  Problems,  die 
uns  in  Wirkfichkeit  nur  Schritt  fftr  Schritt  und  niemals  voll- 
ständig gelingt.  In  welchem  Sinne  wir  dennoch  subjecti? 
genöthigt  sind,  die  Allgemeinheit  der  (ie>eLzlichkeit  der  Ver- 
ä  n  d  e  r  u  n  g  der  Dinge  ( nichi  der  Dinge  oder  d«'s  Geschehens 
überhaupt!)  zu  postuiiren,  soll  unten  gezeigt  weiden,  wo  wir 
die  Notbwendigkeit  der  Causalvorstellung  erörtern.  Es  giebt 
kein  ^Gesetz  der  Gesetzmässigkeit**,  das  mehr  wäre,  als  die 
subjective  Zusammenfassung  der  wirklidi  ermittelten  Gesetze. 
Durch  Subsumtion  dieser  Gesetze  unter  die  allgemeine  Formel, 
dass  es  überhaupt  für  jedes  Eieigniss  ein  Gesetz  gebe,  wird 
ihre  Gewissheit  in  iMrhls  versl;irkl.  Ein  (ieselz  kann  in  einem 
Falle  mit  logischer  Sicherheit  erkannt  oder'  es  kann  selbst  nach 
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sehr  zahlreichen  FäUen  noch  zweifelhafl  sein,  ohne  dass  weder 

im  ersteren  noch  im  letzteren  FaUe  die  Subsumtion  des  Gesetzes 
unter  das  sogpiiaiirUe  Caiisalitätsgeselz  das  Mindeste  zur  Ver- 
stärkung der  Leberzeugung,  respecüve  zur  Hebung  des  Zweilels 
beiträgt.  Oder  soll  deshalb  ein  Gesetz,  das  ich  erst  vermulbe, 
weniger  zweifelhaft  sein,  wenn  ich  behaupte:  es  giebt,  oder 
genauer,  es  soll  Gesetze  geben?  Ich  habe  dfUsr  den  Ausdruck 
Gesetz  gebraucht,  der  recht  offenkundig  den  Ursprung  der 
Causalität  aus  dem  Willen  verräth  und  ein  Rest  des  Anthro- 
poiiiorphisuius  in  der  Wissenschall,  oder,  wie  Huzley  sagte, 
eine  sein-  schierlite  Metapher  ist. 

Statt  die  Causalität  den  Oi^ersatz  ^nserer  Schlüsse  über 
Thatsachen  zu  nennen,  werden  wir  sie  als  die  Maxime:  zu 
schliessen,  als  den  Drang  und  Entschluss :  zu  folgern,  betrachten. 
Sie  wird  nach  unserer  Meinung  unsere  Schlüsse  nicht  unmittel- 
bar objecliv  begründen  können,  sondern  subjecliv  antreibeu. 
Ebenso  wenig  also,  wie  wir  in  die  Delinilion  der  rrsächlichkeit 
einen  Ausdruck  f  ür  das  „et'liciens'^  auFnelunen  dürfen ,  da  uns 
dasselbe  durchaus  und  in  jedem  Falle  unbekannt  ist,  ebenso 
wenig  dürfen  wir  einen  Ausdruck  der  Nothwendigkeit  einführen, 
welche  durchaus  subjectiv  ist  Das  Moment  der  zeitlichen  Folge 
wird  zwar  in  die  Definition  aufgenommen  werden  müssen,  um 
die  Ursache  von  anderen  Gründen  zu  unterscheiden;  da 
aber  diese  Untersciieidung  unwesentlich  isl ,  ja  geradezu  mir 
vom  2Sland|mnkt  unserer  Belraclitung  abhängt,  so  dürfen  wir  auf 
das  zeitliche  Moment  nicht  das  üauptgewichl  legen.  Wir 
nennen  also  Ursache:  die  Summe  oder  den  Theil  der  gleich- 
viel ob  unmittelbaren  oder  mittelbaren,  positiven  oder  nega- 
tiven Antecedentien ,  aus  denen  auf  begreifliche  (logisch 
giltige)  Weise  auf  diejenige  Summe  oder  denjenigen  Theil  der 
in  der  Zeit  folgenden  Umstände  geschlossen  werden  kann, 
die  wii*  zu  Folge  dieses  Schlusses  in  Bezug  auf  die  Ante- 
cedentien Wirkung  nennen. 

Man  sieht  ans  dieser  Definition,  dass  kein  Ding  und  auch 
kein  Vorgang,  für  sich  genommen,  Ursache  sind;  sie  sind  es 
auch  nicht  insofern  nur,  als  sie  in  der  Zeit  auf  einander  folgen. 
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sondern  einzig,  insoteni  das  Folgende  aus  dem  Vorher^iehenden 
begiiilt Ml,  d.  i.  dui  rli  eine  wahre  Scldussuiieralion  aus  ihm  enl- 
wickdl  werden  kann.  L'rsache  und  Wirkung  sind  die  Ohjecte, 
wenn  sie  als  Theiie  eines  Schlusses  betrachtet  werden.  Sie 
sind  es  nicht  an  sich ,  sondern  nur  beiiehungsweise  zum  Ver- 
slande. Was  aber  dawider  ist,  dass  wir  sofort  diesem  Satze 
beistimmen,  ist  der  heimliche  Hintergedanke  an  die  wir- 
kenden Lrsachen,  die  sicher  kein  Gegenslaiid  unseres 
Erkennens  sind.  Der  wesentliche  Theil  des  cansalen  Ver- 
hältnisses ist  nicht  sein  zeitliches,  sondern  sein  logisches 
Moment  Der  Machdruck  der  Causalitat  liegt  in  der  Möglich- 
keit, die  Vorgänge,  welche  zeitlich  getrennt  sind,  durch  einen 
Schluss  zu  verbinden.  Mit  dieser  Bestimmung  ist  zugleich  der 
Uebergaiig  gefunden  von  der  subjectiven  Bedeutung  der  Cau- 
saHlät  zu  ihrer  ohjecliven.  Dieser  IJebergang  erfolgt  verniith'Ist 
des  Principes  der  Identität,  das  allgemein  unsere  Schlüsse 
beherrscht,  mithin  auch  von  den  cansalen,  die  Zeitfolge  der 
Erscheinungen  verbindenden  Schlüssen  giltig  ist  Wir  schliessen 
durch  Substitution  von  Gleichem  für  Gleiches.  Die  Voraus- 
setzung für  die  Anwendbarkeit  der  Schlussoperation  ist  das 
Stattfinden  einer  Gleichung  zwischen  Begriflen,  Grössen,  Func- 
tionen von  Grössen  u.  s.  f.,  die  \  (»l  inissetzung  also  für  die  can- 
salen Sdüüsiie  eine  Gleichung  zwischen  de  tu  Antecedens  und 
dem  Consequens.  Beide  Vorgänge,  das  Antecedens,  aus  dem 
wu*  schliessen,  das  Consequens,  auf  welches  wir  schliessen, 
müssen  gleichartig  sein,  damit  wir  überbaupl schliessen  und 
eine  reine  Folge  von  einer  cansalen  Folge  unterschdden  können. 
Sie  müssen,  vom  linlerschiede  der  Zeit  ahgesehen,  Identität  be- 
sitzen;  so  weit  sie  idnitiscli  sind,  genau  so  weit  reicht  die 
Möglichkeit,  sie  (huch  einen  Sclduss  zu  verbinden,  soweit  also 
ihr  causales  Band.  Die  Forderung  der  Begreiflichkeit,  die 
Causalitat  im  subjectiven  Sinne,  wird  erfüllt  durch  die  Iden- 
tität der  Vorgänge,  die  Causalität  in  objectiver  Bedeutung.  Die 
Reduction  der  in  Hinsicht  der  Zeit  verschiedenen  Vorgänge 
oder  Verändei  ungen  auf  identische  Gründe  ist  «las  Geschäft  des 
causalen  Schliedseuö.    Wir  erklären  eine  Veränderung,  weuu 
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und  in  dem  Maasse  es  uns  gelingt ,  sie  auf  L'nveranderlicli»'S, 
Identisches  —  sei  es  ein  unveränderliches  Sein  oder  eine  iden* 
tische  Folge  (z.  B.  gieichrörmige  geradlinige  Bewegung)  —  zu- 
rOckzuffihren.  Daher  kdnnen  wir  auch  die  Causalität  defioiren 
als  die  Anwendung  des  Identitätsprindpes  auf  die  Zeit,  oder 
genauer  auf  die  Veränderung  in  der  Folge  der  ßegebenheiten, 
woraus  sicli  wieder  ergiebl,  dass  die  (lausalil.tt  keineswegs  eiu 
besonderes,  ursprüngliches  Erkennlnisspniicip  ist. 

Der  Irrthuni,  dass  die  Causalität  ein  besonderes  Schluss- 
princip  neben  der  Identität  darstelle,  rührt  ?on  Leibniz  her; 
während  sie  von  Spinoza,  wie  schon  dessen  Gleicbselzaog 
yon  causa  und  ratio  beweist,  ganz  richtig  als  eine  Schluss* 
weise,  die  auf  Identität  gegründet  ist,  aufgefasst  wird.  „Von 
Dingen,  die  Mclil^  unter  sich  gemein  liiihen,  kann  nirlit  »las 
eine  die  Ursache  des  anderen  sein.  Denn  Dinge,  die  iNiclils 
mit  einander  gemein  liaben,  können  auch  nicht  wechselseitig 
durch  sich  erkannt  werden,  d.  h.  der  Begriff  des  einen  schliesst 
nicht  den  Begriff  des  anderen  ein.  Die  Erfcenntniss  der  Wir- 
kung aber  hängt  von  der  Erkenntniss  der  Ursache  ab  und 
schliesst  dieselbe  ein."  Folgerichtig  lehrt  Spinoza,  dass 
zwischen  Wille  und  Bewegung  kein  ursäcldiches  Verhrdtniss 
bestelle,  weil  zwischen  beiden  kein  begreilliches  Verhältuiss 
(ratio)  besteht  Es  liegt  mir  ferne,  dem  dogmatischen  Gebrauch 
das  Wort  zu  reden ,  den  Spinoza  von  seiner  Causalitätalehre 
macht;  aber  ich  will  ihre  logische  Richtigkeit  betonen.  Leib- 
niz dagegen  behauptet,  unsere  Folgerungen  saen  auf  zwei 
grosse  Prinripieii  gct;iiiiulel ,  das  Primi])  des  Widerspruches 
und  das  des  zureichenden  (irundes.  Das  letztere  leitet  unsere 
Schlüsse  in  Bezug  auf  die  „zuläUigen  Wahrheiten''  oder  That- 
saehen.  Wir  betrachten  diesem  Principe  zufolge  eine  That- 
Sache  als  wahr  und  existirend,  ein  Urtheil  als  gütig,  wenn  eb 
zureichender  Grund  Torhanden  war,  kraft  welches  die  Tbal- 
saebe  so  und  nicht  vielmehr  anders  bestimmt  ist  Diese  Formel 
drückt  nur  die  subjeclive  Bedeutung  der  Causahtät,  die  Forde- 
rung der  Ilegreiflichkeil,  aus.  Leibniz  unterlässt  anzugeben, 
ob  der  geforderte  Grund  als  Grimd  verschieden  sei  von  einein 
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rein  begrünichen  Beweisgründe.  Was  bedeutet  jedoch  die 
nähere  Bestimmung  des  geforderten  Grundes  als  eines  zu- 
reich^iden  anders,  als  der  Grund  därfe  bezüglich  seiner  Folge 
weder  zu  viel ,  noch  zu  wenig  enllialten ,  tl.  Ii.  er  müsse  ein 
relativ  zur  Folge  idciilisclier  Grund  sein? 

Blicken  wir  vom  Standpunkte  dieser  Entwickelung  auf  die 
Causalitälslehre  Kant's  und  Mill's  zurück.  Beide  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  das  Wesen  des  causalen  Verhältnisses 
in  der  zeitlichen  Folge  suchen,  während  sie  allerdings  in  der 
Frage  über  den  Ursprung  und  die  Tragweite  des  Gesetzes  weit 
von  einander  abweiclien.  Kant  hetraclUet  es  als  (ii  iindsalz, 
Mi  11  als  Ergehniss  der  Erlaliruiig.  Doch  ist  der  Salz  MilTs: 
zwischen  den  ^alurerscheinungen,  die  in  irgend  einem  Augen- 
blicke ?orhanden  sind  und  den  Erscheinungen  des  folgenden 
Augenblickes  besteht  eine  unTeränderiiche  Ordnung  der  Folge, 
ganz  im  Sinne  Kantus,  der  gleichfalls  die  Causalität  als  Regel 
der  objectiven  Folge  erklarte,  wenn  schon  nicht  geleugnet 
werden  soll,  dass  seine  Lehre  durch  die  Anknüpfung  der  Zeit- 
orÜDung  an  die  hypothetische  Urtbeilsfunclion  über  die  vou 
ihm  selbst  entwickelten  Folgerungen  hinausweist.  Das  hypo- 
thetische Urtheil  vereinigt  zwei  Sätze  nach  dem  Verhäitniss  von 
Grund  und  Folge,  es  drückt  die  Consequenz  aus,  durch  die 
die  beiden  Sätze  verbunden  sind,  und  welche  logisch  genommen 
auf  der  Identität  des  Grundes  in  der  Folge  berulil.  Cegen  die 
Beschränkung  des  causalen  Verhrdtnisses  auf  objeclive  Zeii- 
beslimmung  hat  schon  Biemann  (gesanuueite  Werke  S.  493) 
eingewendet,  es  könnte  unter  dieser  Voraussetzung  mit  jeder 
Wahrnehmung  als  Ursache  jede  beliebige  andere  als  Wir- 
kung verknüpft  sein.  In  der  Wissenschaft  schliesst  man  nicht 
ans  dem  „post  hoc"  auf  das  ,,propter  hoc*';  die  Lehre  Kant's 
und  Mill's  kommt  aber  im  Grunde  auf  eine  solche  Schluss- 
weist  hinaus.  Die  blosse  Succession,  selbst  wenn  sie  bestandig 
ist,  gilt  uns  erst  als  ein  Hinweis  auf  ein  causales,  d.  i.  iden- 
tisches Verh&ltniss  zwischen  den  einander  folgenden  Vorgängen, 
keineswegs  aber  schon  als  ein  Beweis,  geschweige  als  er- 
schöpfender Ausdruck  ffir  dasselbe.  Wir  wissen  im  Gegen- 
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tbeile,  dass  bei  der  aossersten  Manoigfalligkeil  und  Zusammen- 
geaetzlheit  aller  Erscheinungen  jede  Sequenz,  die  wir  beobachten« 
aus  einem  Bändel  von  ursächlichen  Verhältnissen  besieht,  das 

wir  in  Gednnken   und  ilurcli  wis-sensrlianiirlic  .Mriliodeii  aus- 
eininidornclnncii  müssen,  um  die  walnen  cansalen  Beziehungen 
ZU  entdecken.    Ihn  aul  gründet  sich  die  L'nterscbeidung  zwischen 
einer  empirischen  Regel  und  dem  logisch-empirischen  Gesetz. 
—  Auf  einige  weitere  Mängel  in  der  Auffassung  MilPs  bat 
Venn  hingewiesen  (Logic  of  chance  ChapL  IX.  224.  d.  2.  Aofl.). 
Wird  die  Ursache  als  die  totale  Summe  der  unmittelbaren  Ante' 
cedenlicn  erklärt,  so  ist  zu  Iteiienkni,  (l;j>s  die  Maunigrulligkeil 
und  Verscliiedenlieil  der  Nalur  zu  gro>s  ist,  als  dass  die  Summe 
genau  und  vollständig  in  Rechnung  gezogen  werden  könnte. 
Gewöhnlich  müssen  wir  mehrere  der  Elemente  übergehen,  deren 
Verbindung  doch  erst  das  unveränderliche  Antecedena  sein  soll 
Wird  also  diese  Definition  genau  genommen,  so  erscheint  sie 
unanwendbar;  sie  darf  nur  eine  hypothetische  Form  haben.  Wir 
nulssleu  sagiMi:  Ursaclie  sei  eine  solche  \erhiii«hing  von  Anl«  - 
cetlenlien,  die,  wenn  sie  sicli  wiederholte,  (las  Cousequens  von 
neuem  zur  Folge  haben  würde.    Aber  wird  sie  sich  wieder- 
holen?  Sehr  selten  —  vielleicht  niemals!   Die  präcise  Com- 
bination  von  Umständen  ist  allgemein  gesprochen  ein  Unicam. 
Aehnliche  Bedenken  erhebt  Venn  gegen  den  zweiten  Punkt 
der  Delinilion  MilTs,  die  Forderung  nämlich,  dass  die  Folge 
eine  unuiillelhare  sei.    Hedrn  wir  von  einer  uninillclltaren 
Verbindung  von  Antecedens  und  Consequens,  so  müssen  wir 
streng  genommen  verstehen,  dass  beide  so  zu  sagen  im  Conlact« 
seien,  d.  i.  nicht  getrennt  durch  irgend  ein  angebbarea  Intervall 
der  Zeit   Lassen  wir  dagegen  ein  solches  Intervall  zu,  so  ver- 
lieren wir  sofort  jede  Sicherheit  sowohl  gegen  die  Dazwischen- 
kunfl  enigegenwirkender  Ageiiiicii ,  als  gegen  die  FlurtualioO 
und  Veränderung  der  Anteredcnlien  seihst.    Welches  Aulete(kn> 
ist  aber  nun  unmittelbar?    Wie  wir  zwischen  zwei  iiodi 
so  nahen  Punkten  einen  dritten  Punkt  setzen  können,  so  könneo 
wir  auch,  wenn  wir  zwei  sehr  nahe  Zustände  in  der  Aufeinander- 
folge der  Phänomene  betrachten,  jede  Zahl  mehr  von  Zwischen- 
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snstäodeD  bcgreiren.  Der  Begriff  einee  unmittelbaren  Ante- 
cedens kann,  wird  er  genau  versUinden,  nichts  als  die  Tendenz 
und  (li'üsse  der  Kräfte  in  dem  Zeilpiinklo,  der  in  P^-age  steht, 
angeben,  aber  niclit  die  Bedingung  tür  Erscheinungen  in  einer 
irgend  ausgedetmten  Zeit  —  AugenscbeiDiich  tritt  damit  der 
Begriff  der  Ursache  aus  der  Zeitreibe  und  mithin  ans  der 
directen  Erfahrung  heran«.  Ich  habe  schon  erwflhnt,  dass  die 
Wahrnehmung  uns  niemals  von  einer  unbedingten  Folge  be- 
lehren kaini ;  es  zeigt  sich,  dass  sie  uns  ebensowenig  von  einer 
unmittelbaren  belehren  kann.  Jeder  Zustand  gehl  durcli  un- 
wahruebmbare  Grade  in  den  nächsten  über,  er  ist,  wie  Venn 
sagt,  in  diesen  gleichsam  eingetaucht,  und  die  Vorgänge  der 
Natur  gleichen  nicht  einer  Kette  mit  gesonderten  Gliedern,  viel- 
mehr einer  stetigen  Entwickelung.  Es  giebt  keinen  noch  so 
kleinen  Theil  der  Zeit,  der  nicht  wieder  eingetheilt,  also  wieder 
in  antecedens  und  consequens  zerlegt  >verden  könnte.  Ent- 
weder also  sind  die  Causalitätssc  Iii  üsse  vun  der  Zeitreihe 
unabhängig  zu  gestalten,  dadurch,  dass  sie  auf  das  in  der  Zeil 
Identische,  das  Allgemeine,  gegrflndet  werden;  oder  es  giebt 
keine  Schlüsse  der  Causalität. 

Es  ist  eine  Gonsequent  unserer  Aufftasung,  dass  Ursache 
und  G  r  u  n  d  ,  ahgesel.en,  dass  jene  die  Zeit  niilbezcichnei,  dasselbe 
sind  und  dass  auch  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  be- 
grii't'iiche  Differenz  bestehe.  Wie  die  Gesannniheit  der  Folgen 
identisch  ist  mit  dem  Grunde,  so  ist  auch  die  vollständige 
Wirkung  Äquivalent  ihrer  Ursache.  In  der  Thal  liefert  die  ent- 
scheidende Probe  fUr  ein  causales  Verhältniss  die  Inversion  von 
Ursache  und  Wirkung.  Wir  wandeln  eine  Form  von  Kraft  in 
diejenige  zurück ,  aus  welcher  wir  sie  früher  hervorgebracht 
haben.  Alle  aui  die  materiellen  Erscheinungen  bezüglichen 
Causalsätze  lassen  sich  in  der  Form  von  Grftssengleichungen 
aussprechen,  und  vielleicht  wird  es  gefingen,  auch  die  Gausal- 
Verhältnisse  zwischen  psychischen  Vorgängen  auf  mathematische 
Form  zu  bringen.  Gleichungen  aber  sind  jeder  Zeit  rein  um- 
kelirbar.  Kann  es  einen  besseren  Beweis  dafür  j^'eben^  dass  das 
begriflliche  Wesen  der  (.ansalitäl  von  der  Zeitfolge  unabhängig 
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ist,  als  die  MögUcbkek,  Ursaclie  und  Wirkung  ihre  Piälie  ia 
der  Zeilreibe  vertauschen  su  lassen?  Der  Grund,  warum  in 
unserer  Vorstellung  gerade  die  Ursaobe  eine  hfthere  IKgoitlt, 
einen  Vorrang  zu  besitzen  scheint,  ist,  wie  Venn  richtig  be- 
merkt, kein  wisseiiscliaftlicher .  soiKJorii  ein  populärer  (iniml. 
Wir  leben  vorwärts,  nicht  nnkw.nls,  die  Praxis  nötliigl  uns, 
meiu*  auf  das  Künt'lige  zu  achleu,  auf  das  Vorausgehende  aber 
nur  so  weit  Rücksicht  zu  nehmen,  als  es  unerlässUch  isi,  um 
unerwünschten  Folgen  zuvorzukommen.   Die  Ursache,  erscheint 
uns  wichtiger,  als  die  Wirkung,  nur  weil  uns  ihre  Kenntniw 
befähigt,  über  die  Wirkuug  in  einem  gewissen  Umfange  zo 
gebieten. 

Die  Causalilät  ist  das  Postniat  der  Begründung  der  Ver- 
änderung, das  Princip  dieser  Begründung  —  der  Grundsatz 
der  Identität.  Demnach  ist  die  Gausalitdt  in  zwei  verschiedene 
Bestandtheile  aufkulteen,  einen  psychologischen :  den  Trieb  oder 
das  Bedürftoiss,  die  Veränderung  zu  erklären  und  einen  logischen: 
den  Grundsatz,  welcher  allein  geeignet  sein  kann,  dieses  Be» 
dörlniss  zu  befriedigen.  Woher  i>lanniil  aber  die  iNothwendigkeit, 
zu  jeder  Veränderung  eine  Ursaebe  zu  suchen,  und  wie  lässt 
sich  die  objeclive  Gilligkeil  der  Causalität  beweisen,  wie  weit 
also  der  begreifliche  Zusammenhang  der  firscheuiangen  ver- 
folgen? Beide  Fragen  smd  getrennt  zu  behandeln.  Denn  die 
subjeclive  Nothwendigkeil  ist  niemals  ein  Beweis  fftr  die  objec* 
tive  AUgeineinheil. 

Würde  sich  die  Causalität  auf  die  Folge  überhaupt  und 
nicht  auf  die  Veränderung  der  Folge  beziehen,  so  künnlen  wir 
Huroe  Hecht  geben,  welcher  die  Ueberseugung  von  der  ur- 
sftcblicben  Verknüpfung  aus  der  Erfahrung  der  bestindigen  und 
gleichfftrmigen  Folge  zweier  bestimmter  Erscheinungen  aUeitet 
Die  Beständigkeil  derselben  Folge  wird  sieher  zwiscilen  den  Vor- 
stellungen der  Phänomene  eine  untrennbare  Association  stiften, 
so  dass  wir  gezwungen  sind,  so  ofl  uns  das  eine  von  neuem, 
sei  es  zur  Wabrnebmnng,  sei  es  in  Gedanken,  kommt,  an  das 
andere  zu  denken.  Aber  werden  wir  diesen  Zwang  aodi 
empfinden?   Die  Association  bewirkt,  dass  unser  Gedanken* 
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lauf  automatisch  und  mechanisch  wird.  Die  Gewohnheit,  weit 
enlt'ernl  einen  lehliatlen  und  starken  Eindruck  zu  machen,  wie 
es  derjenige  des  Glaubens  an  Causalilät  ist,  macht  unser  Ge- 
mdtb  vielmehr  gleicb^tig.  Je  fesler  die  aMociati?e  VerbinduDg 
unter  den  Yorstellungen  geworden  ist,  desto  weniger  werden 
wir  etwas,  wie  Zwang  oder  Nothwendigkeit  fftblen.  Dieses 
Gefühl  wird  sieh  dagegen  sofort  einstellen,  wenn  ein  Ereigniss 
eintritt,  oder  eine  Vorstellung  gebildet  wird,  die  im  Widersprucli 
zu  der  gewohnten  Aufeinanderfolge  der  Dinge  und  Vorstellungen 
steilen,  und  zwar  wird  das  Gefühl  in  dem  Verhältnisse  inten- 
siver sein,  als  die  Abweichung  von  dem  Gewohnten  grösser  ist. 
Beim  .Widerstreit  des  Ungewöhnlichen  mit  dem  Gewohnbeits- 
missigen  kommt  das  Letztere  überhaupt  erst  aum  Bewnsstsein. 
Das  Gleichgewicht  der  Gemülliskräfle,  das  die  Gewohnheit  erhält 
und  befestigt,  miiss  empfindlich  gestört  werden,  damit  das  Be- 
dürfuiss  nach  seiner  Herstellung  erwache.  Ich  glaube  daher, 
dass  nicht  die  Gewohnheit,  sondern  die  Unterbrechung  der- 
aelben  durch  ungewöhnliche  Ereignisse  den  Impuls  zur  Nach- 
forschung nach  einer  Ursache  gegeben  habe  und  dass  die  sub- 
jective  Nothwendigkeit  der  Causalität  in  dem  dadurch  erweckten, 
starken  liedürfniss  nach  Ausgleichung  des  Ln^ewuliiiten  mit 
dem  der  Gewuiinheit  geuiässen  bestehe.  Causalität  ist  subjectiv 
betrachtet  das  Bedurl'uiss,  das  Neue  und  Aussergewöhnhche, 
also  die  Vertoderung  im  Laute  der  Dinge,  an  das  Gewohnte 
und  Bekannte  auf  irgend  eine  begreifliche  Weise  anzuknüpfen. 
Dabei  wird  es  lediglich  von  der  Höhe  der  Entwicklung,  die 
das  Bewusstsein  erreicht  hat,  abhängen,  wie  beschaffen  die 
Gründe  und  Mittel  sind,  dies  liediirfniss  zu  stdlen.  Die  „wilde 
Metaphysik''  giebt  sich  mit  iliren  von  Nolh  und  Erstaunen  her- 
vorgerufenen animistischen  Gnusalitätstheorien  zufrieden.  Dies 
beweist  abermals,  dass  die  Causalitit  für  sich  genommen  kein 
Erkenntnissprindp  ist  Eine  andere  Theorie,  die  wir  der 
Bedeutung  ihrer  Vertreter  wegen  hier  erwihnen  müssen,  schreibt 
der  Causalität  eine  Wirksamkeit  im  Bewussbein,  die  aller  Er- 
fahrung vorausgeht,  zu;  indem  sie  ihr  die  Holle  überträgt, 
die  Wahrnehmung  der  Ohjecte  zu  ermöglichen.   Durch  einen 
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aobewussten  Schluss  nach '  dem  Leitftiden  der  CauMÜtilt  soOeD 
wir  Ton  den  subjectiTen  Empfindungen,  die  wir  als  Wirirangen 

auHassen,  zu  den  Objecten,  ihren  Ursachen  gelangen,  und  auf 
diese  Weise  werde  die  Aussenwell  eonstruirl  oder  mindestens 
erkannt.    Da  aber  dieser  Schluss  nnbewusst  bleibt,  so  entzieht 
sich  die  Theorie  der  Bestätigung  durch  firfabrnng.   Ihre  An- 
nahmen sind  überdies  nichts  weniger  als  einfach.  Sie  muss  da?on 
ausgehen,  dass  wir  jederzeit  eine  doppelte  Wahrnehmung  haben, 
eine  unbewusste  der  Empfindungen  (z.  B.  des  Netzhau ibildchens) 
und  eine  l»e\vussle  der  Ohjeele.  welche  (buch  einen  abermals 
unbewussten  Schluss  (oder  ein  unbewutsles  Lrlheil;  mit  ein- 
ander verknüpft  werden.    Allein  das  unmittelbare,  empfindende 
und  wahrnehmende  Bewnsatsein  weiss  nichts  von  einer  Sub- 
jectifität  der  Empfindungen  und  hat  daher  keinen  Anhtts,  die- 
selben als  Wirkungen  aufkufassen.   Die  Empfindungen,  oder 
vielmehr  ihre  Complexionen ,  sind  selber  die  Objecte  der  Er- 
fahrung.   Erst  das  wisseiischallliclie  IN'achdenken  erklärt  einen 
Theil  oder  genauer  eine  Seile  der  Empüudung  für  subjectiv. 
Jene  Theorie  trägt  also   die  Ergebnisse  dieses  Nachdenkens^ 
welche  übrigens  nur  theilweise  Richtigkeit  haben,  in  den  Vor- 
gang der  Empfindung  und  Wahrnehmung  hinein.  Uebrigens 
hftngt  die  ganie  in  Rede  stehende  Hypotliese  zu  eng  mit  dem 
Problem  der  Raum  Vorstellung  zusammen,  als  dass  wir  sie  hier 
ihrem  gaii/cn  I  mfange  nach  erörtern  könnten.    Wenn  die  Ex- 
tension entweder  eine  Emplindung  oder  eine  Anschau ungsform 
ist,  die  Vorstellung  der  Entfernung  aber  durch  Associationen 
der  GesichtseindrQcke  mit  Tastempfindungen  entsteht,  so  bedarf 
es  nicht  weiter  der  Hilfe  einer  „unbewussten^  Causalität  — 
Der  wissenschafUiche  GausalitatsbegrifT  bat  keinen  anderen  Ur» 
Sprung  als  «ler  populäre,  den  der  Mechanismus  des  Hewifsslseiiw 
hervortreibt;  wie  sehr  er  auch  von  diesem  in  seinen  wrileren 
Zielen  verschieden   ist.     Das  unwissenschatXliche  Bewusstseia 
appercipirt  nämlich  das  Unbekannte  durch  Bekanntes,  das  wissen- 
schaftliche dagegen  durch  anscheinend  noch  weniger  Bekanntes» 
durch  abstracto  Begriffe  und  unsinnliche  Geselle;  jenes  geht  io 
seinen  Erklärungsversuchen  auf  das  „FrOhere  für  uns**,  dies« 
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auf  das  ,,der  Natur  nach  Frühere'S  auf  da|  begrifllicb  Allgemeioe 
zurück. 

Die  Vorau8seUEUDg  für  den  wissenscbaftiicben  Causalbegnfl 
»t  die  Vorstellung  eines  eiiiheiilichen  Ganzeu,  des^Uuifenittiiis 
der  Gegenstiode.   Diese  Behauplaog  mag  aaffallen,  in  der  That  / 
»her  war  dieser  Begriff  der  früheste,  in  dem  das  Nachdenkeii 

gelaugte,  was  durchaus  hegreiflich  wird,  wenn  wir  bedenken, 
dass  synthetische  Einheit  (Ue  Grundform  des  Bewusslseius  ist. 
Im  Verbäitniss  zu  diesem  Begrifl'  erscheinen  die  besonderen 
Ereignisse  und  Dinge  als  abhängige  Theile,  und  es  entsteht  die 
Forderung,  ihre  Existenz  auf  die  Priexislenz  des  Ganzen  zurück- 
zuführen. Nichts  yermieden  nach  dem  Berichte  des  Aristoteles 
die  alten  Physiologen  sorgtalliger,  als  die  Annahme,  etwas  sei 
aus  einem  niclil  vorher  Vorhandeueu  entstanden  uiul  ihre  ge- 
meinscbatXUche  L'eberzeugung  war,  dass  IS'icbls  aus  iS'ichts  ent- 
stehe und  Nichts  in  Nichts  vergehe.  Augenscheinlich  ist  dies 
d«r  »Satz  Tom  Grunde  in  negativer  Form  ausgedrückt,  wie  der 
Satz  des  Widerspruchs  der  negativ  ausgesprochene  IdentitSts- 
satz  ist  Dasselbe,  wie  jene  Alten,  hatte  Sophie  Germain 
im  Sinne,  weim  sie  sagt:  was  uns  heslinunt,  zu  jeder  Begeben- 
heit eine  Ursache  zu  suchen,  ist  (hes,  dass  uns  eine  Thalsache 
stets  als  ein  Fragment  oder  ein  Theil  erscheint,  zu  dem  uns 
das  Ganze  fehlt,  das  wir  doch  (wie  ich  hinzusetze)  zu  Folge 
der  Continuilät  und  Einheit  des  Bewusstseins  voraussetzen 
müssen.  Am  vollständigsten  und  wie  ich  glaube  am  richtigsten 
bat  R  i  e  m  a  n  n  den  Begrifl*  der  Causalitat  deducirt.  Ich  erlaube 
mir  daher  seine  Ableitung,  an  der  ich  nur  Luwesenthches  zu 
modiliciren  habe,  herzusetzen.  ,^acbdem  der  Begrifl*  für  sich 
bestehender  Dinge  gebildet  worden  ist  (und  dieser  Begriff  wird 
zugleich  mit  der  Ichvorstellung  gebildet^  entsteht  nun  beim  Nach- 
denken über  die  Veränderung,  wdche  dem  Begriff  des  für 
sich  Bestehens  widerspricht,  die  Aufgahe,  diesen  schon  be- 
währten Begrifl'  so  weil  als  möglich  (d.  i.  prineipiell  genommen 
allgemein)  aulreclit  zu  erhaUen.  Hieraus  enLsprinmii  gleidi- 
zeiiig  der  Begritf  der  stetigen  Veränderung  und  der  Begrifl  der 
CausaUtät.   Beobachtet  wird  nur  ein  Uebergang  eines  Dinges 
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aus  einem  Zust<tnd  iii^einen  anderen  .  . .  Bei  der  Ergänzung  der 
Wahrnehmungen  (zu  welclier  die  Conlinuiliil  unseres  Bewusst- 
seins  uns  nöthigt)  kann  man  nuu  enlweder  annehmen,  dass 
der  Uebergang  durch  eine  sehr  grosse,  aber  endliche  Zahl  für 
N  unsere  Sinne  unmerklicher  Spränge  geschieht,  oder  daee  das 
Ding  durch  alle  Zwischenstufen  aus  dem  einen  Zustand  in  den 
anderen  fihergehl.    Der  stärkste  Gnnid  för  die  letztere  An- 
nahme he^'t  in  der  Forderung,  den  schon  bewährten  Begriff 
des  Tür  sieii  Bestellens  der  Dinge  so  weil  als  möglieh  aufrecht 
zu  erhalten  .  .  .  Zugleich  aber  wird  nach  dem  früher  gebil- 
deten und  in  der  Erfahrung  bewihrten  Begriffe  des  für  sich 
Bestehens  der  Dinge  geschloiisen:  das  Ding  wflrde  bleiben, 
wasetfist,  wenn  nichts  anderes  fainsukSnie.  Hierin 
liegt  der  Antrieb,  zu  jeder  Veränderung  eine  Ur- 
sache zu  suchen.**    (a.  a.  0.  S.  490.)    Der  BegrilV  der  Cau- 
salität  stammt  also  nicht  von  einer  ursprünglichen,  selbständigen 
Urtheiisfunction  ab,  wie  Kant  lehrte,  er  wird  auch  nicht  von 
aller  Erfahrung  unabhSngig  erzeugt;  vielniehr  ist  es  die  Er- 
fehning  der  VerSndening,  welche  in  Verbindmg  mit  dem  Be- 
griffe des  sich  selbst  gleich  bleibenden  Dinges,  welchen  Begriff 
wir  unmittelbar  in  der  Iclivorslellung  haben ,  jenen  Begriff  er- 
giebt.    Wegen  dieses  Zusammenhanges  der  Causalil;lt  mit  der 
Einheil  und  Identität  des  Bewusstseins  kann  man  Jedoch  mit 
Kant,  obschon  in  einem  geänderten  Sinne ,  die  Causalität  eine 
Function  des  Selbstbewusslseins  (der  synthetischen  Einheit  dar 
Apperoeption)  nennen.  — 

Die  Verinderung  stellt  dem  Ichbewusstoein  die  AnfgalM» 
sie  mit  dem  Unveränderlichen,  Identischen,  in  eine  einheitliche 
Erfahrung  zu  verkinipfen.  Bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  wird 
das  Bewusslsein  durchwegs  von  den  einfachen  Annahmen  ge- 
leitet —  es  steht  auch  hier  unter  dem  Princip  des  kleinsten 
Kraftmaasses  —  weil  nur  diese  Annaham  der  Einfaehheit  im 
Denhgeaeties  gemta  sind.  Eine  Polge  knApfl  daher  das  ie- 
wnsstsein  an  die  fertmidnng,  an  das  „Zneammen^  zweier  Dinge, 
oder  abstract  gesprochen,  zweier  Elemente ;  d.  h.  es  verlegt  die  • 
Ursache  zwar  ausserhalb  jedes  einzelnen,  für  sich  gedacblea 
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Elementes,  aber  niclil  ausserlialb  ihrer  V«m bindung.  Ursarfje 
und  Wirkung  werden  dabei  streng  correlativ  gedacht,  d.  h.  als 
Wechselwirkung.  Die  einrachste  Annahme  der  Vertlieilung  dieses 
BegriffsverhälüiiBses  auf  die  beiden  £leaieDle  i<l  offenbar  die 
der  Gieicbbeil  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Die  ginnen- 
ßUige  Yeriaderung  der  Bewegung  wird  auf  unwahrnehmbarey 
punktuelle  Antriebe  zurück gefOhrL,  die  im  Zeilpunkte  die  Tendenz 
der  gleicbröi  iiii|i<'n ,  geradlinigen  Bewegung  haben.  Dabei  ist 
selbst  der  iiegriti  der  Geraden,  der  Idenlitäl  der  Richtung  im 
RauDie.  eine  lugische,  keine  sinnliche  RaundM'.siimnning.  Ea  soll 
durch  diese  fieUachtung  keineswegs  eine  Dedueiion  der  mecha- 
nischen Principien  gegeben  werden.  Wir  riumen  ein,  dass  diese 
Prindpien  ganz  andere  und  weniger  mit  der  Natur  unseres 
Verstandes  conforme  sein  könnten,  als  sie  es  t  lia  Ls.  i  c  Ii  lic  h 
sind.  Sie  sind  aurb  in  Wabrlieil  zunächst  nichts  als  llv  pothesei', 
die  der  in  den  Zusammeuhaog  der  Erscheinungen  eindringende 
VersUiDd  zu  Folge  setner  eigenen  Natur  macht,  das  Trsgheits* 
geaeti  z.  B.  ist  die  Hypothese,  dass  ein  .materieller  Punkt,  der 
sich  allein  im  Baume  beflinde,  entweder  seinen  Ort  in  den- 
sdben  nicht  verändern,  oder  mit  "Unveränderlicher  Geschwindig- 
keit in  gerader  Linie  durch  denselben  sich  bewegen  ivürde. 
Glücklicher  Weise  jedoch ,  oder  wie  wir  lieber  sagen  würden, 
aus  einem  uns  nicht  näher  <M'kennbaren  metaphysischen  Grunde, 
stimmen  die  aligeroeinen  Thatsachen  der  Natur  mit  den  iogi- 
Bchen  Annahmen,  die  wir  zum  Zwecke  ihres  Begreifens  machen 
mlbssen,  Aberein.  Und  auf  dieser  Uebereinslimmung  allein,  nicht 
aber  auf  einer  AprioriUU  der  causalen  BegrilTe,  gründet  sich  die 
objeclive  Giltigkeit  der  letzteren. 

Wir  beweisen,  dass  eine  causale  Abhängigkeit  objectiv  statt- 
finde,  in  besonderen  Fitten  durch  das  Experiment,  indem  wir 
dureh  Verlnderung  der  Umsttade  die  Wirkung  fertndert  und 
die  quanlilalive  UebereinstimmuRg  der  Verinderung  der  Folge 
mit  der  Veränderung  des  Grundes  nachweisen.  Wir  beweisen 
es  allgemein  aut  Grund  der  Allgemeinheit  der  mechanischen 
Eigenschaften ,  welche  uns  gestattet ,  durch  fortgesetzte  Sub- 
Btitation  des  Identischen  alle  iuaaeren  Vorginge  auf  die  obersten 
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PriDcipieD  der  Mechanik ,  Toraii  die  logisdi  -  empiraclMii  Er^ 
halbiogsprindpien,  lardckiuHühren.  Und  weil  deijenige  Tbefl 
der  ErfohruDgy  den  wir  materielle  Aussenwelt  nennen,  mit  dem- 
jenigen, den  wir  als  unser  eigenes  Bewusslsein  —  auf  Grund 
unserer  Lust-  und  L  niuslgelülile  —  davon  absondern,  einheit- 
lich verknüptt  i&t,  so  scbliesseii  wir  auf  dienelbe  Aügemeinbeit 
des  causalen  Zusammenhanges,  die  dort  nachweisbar  isty  auch 
für  das  Gebiet  der  psychischen  ErscheinungeD.  Doch  muas  bo- 
gegeben  werden,  daas  uns  für  dieses  Gebiet  die  besonderen 
causalen  Begriffe  meist  noch  fehlen.  Spinoias  Beispiel  der 
Theorie  der  Aflecle  ist  ohne  iNatlialunung  gehheben,  — 

Der  Zusaumienhang  der  Dinge,  gleichsam  die  Art, 
wie  die  Natur  folgert,  und  die  logische  Verbinduug  der 
Begriffe  entsprechen  sich.  Unser  Verstand  ist  so  zu  sagen  das 
Gegenstück  der  Natur;  auf  dieser  Gorrelation,  die  überall  auf 
eine  liefere,  aber  für  uns  transscendente  Einheit  faindeulet,  be- 
ruht die  Hdglichkeit,  unser  GsosalitStsbedÜrfkiiss,  dem  das 
Princip  des  DeDkens  die  Identität,  die  ISorm  giebt,  zu  be- 
friedigeu.  ' 

Graz.  A.  Riehl. 

üeber  den  Begriff  der  Er&hrang. 

Aus  dem  liäuligen  Gebrauch  des  Wortes  Erfahrung,  der 
ihm  wie  allem  Gewohnten  den  lauschenden  Scliein  «ler  voll- 
kommensten Klarheit  verleiht,!  erklärt  es  sich  hiniäugUcli,  dass 
man  meist  ohne  alle  nähere  Untersuchung  über  seinen  Inhalt 
genügend  orienturt  zu  sein  gbubt  Das  Material  zur  Bestias* 
mung  des  Begriffes  liefern  die  gewöhnlich  sehr  per  abusum  so* 
gennnnleii  Ei ialirungen  lies  Uiglirlien  Lebens,  von  welchen 
Jeder  nach  seiner  l  a^on  eine  gro^.-»  re  Quantität  zu  machen 
ptlegt,  und  weldie  daher  eine  unbefangene,  rein  saclilicbe  Auf- 
fassung und  Würdigung  der  wissenschalUichen  Erfahrung  sehr 
erschweren.   Diese  wird  mit  demselben  Worte,  wie  die  alltäg- 
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liehe  Erfahrung  bezeichnet,  also,  schhesst  man  unter  dem  Ein- 
flii88  der  Sprache  auf  das  Denken,  ist  es  auch  dieselbe  Sache. 
Durch  einige  Ueberlegung  gelingt  es  nun  zwar,  die  ndthige 
Unterscheidung  zu  machen;  indessen  fehlt  dazu  oft  die  Veran- 
lassung, während  es  manniglarhe  Ursachen  giehl,  welclie  die 
sachUch  gebotene  rnlersrheiching  verliiiidt  i  n.  So  kann  es 
nicht  weiter  befremden,  dass  seit  Flato  und  Aristoteles  alle 
^ichtempiriker  die  gemeine  und  die  wissenschaftliche  Erfahrung 
identtficiren,  wonach  sich  denn  auch  ihre  Beurtheilung  der 
Vertreter  des  philosophischen  Empirismus  richtet;  diese  erschei- 
nen ihnen  als  mehr  oder  weniger  routinirte  Naturalisten  und 
Praktiker,  welrlien  die  gritiliche  Theorie,  nach  njanduMi  Neueren 
die  Vernunft  oder  irgend  ein  anderes  Organ  aus  dem  lieich 
der  Gnade  fehiL  So  heisst  es  z.  B.  bei  Leibolz  in  den 
Nouveaux  essais:  „Die  Folgerungen,  welche  die  Thiere  machen, 
haben  sehr  Tiel  Aehnlichkeit  mit  denen,  welche  ein  blosser 
Empiriker  macht,  wenn  er  glaubt,  das,  was  in  einigen  Fällen 
geschieht,  werde  in  allen  gescliehen,  ohne  dass  er  i)euilheilen 
kann,  ob  auch  in  dem  letzteren  Falle  dieselben  Ursachen  vor- 
handen sind,  welche  in  dem  vorhergehenden  staltßnden  .  .  • 
Die  Empiriker  scheinen  es  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sich 
die  Welt  von  Tag  zu  Tage  Ändert  ...  Die  Vernunft  allein 
kann  sichere  und  gewisse  Regeln  ertheilen;  sie  macht  die 
nöthigen  A  usiia  Ii  nie n. SachUch  hat  Leibniz  ganz  Recht; 
nur  hat  es  ihm  gelallen,  die  Hollen  zu  verlauschen  und  den 
als  Empiriker  zu  qualiticiien,  der  ohne  Erfahrung,  etwa  auf 
Grund  der  apriorischen  Causalität,  urtheilt. 

Diese  mehr  als  naive  Manier,  den  „armen  empirischen  Teufel** 
in  das  Rewh  der  Natur  zu  versetzen,  auf  weichen  man  aus 
dem  Reich  der  Gnade  herabsieht,  hat  begreiflicher  Weise  viele 
iNachahiining  gefunden;  nicht  nur  Schelling  und  Hegel,  wie  in 
geringerem  Maasse  auch  Herbart  und  Schopenhauer  nebst 
ihren  Anhängern  sind  überzeugt,  dass  die  Erkenntnisse  der 
wissenschaftlichen  Erfahrung  weit  hinter  dem  Werth  der  spe- 
culativen  Entdeckungen  zurückbleiben,  sondern  das  alte  Vor- 
urtheil  Obt  auch  gegenwärtig  nodi  seine  Wirkung  aus.  Zwar 
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ist  es  die  Erfalirung  alkiii  in  Verbindung  mit  der  empirischen 
Methode,  deren  immer  grösserer  Ausdehnung  über  alle  Wissens- 
gebiete wir  die  Fortachritte  und  die  Sicherheit  der  wissen- 
schafUiehen  Forsehang  rerdiok^;  und  die  versdiiedenartigi» 
Gegner  des  phUosophischen  Emjiirismus,  welche  viele  Jahr- 
hunderte lang  die  unbeatriUene  Herrschaft  hatten,  sind  allmih- 
heb  Scliritt  für  Schritt  aus  ihren  Positionen  verdrängt  worden, 
indessen  wiederholt  sich  auch  jetzt  wieder  das  Schauspiel, 
welches  die  (ies( Iiielue  der  Philosophie  so  oll  darbietet;  voo 
dem  einst  ailumrasseiiden  absoluten  apriorischen  Wissen  aind 
nur  noch  unbedeutende  Brucfaaiikcke  übrig,  aber  sie  genügen 
vielen  Aprioriaten  au  der  Anaichty  daaa  die  nie  ruhende  wiaaen- 
achafUiobe  Entwicklung  mit  ihnen  ihren  definitiven  Abeehlnas 
errei(  Iii  habe,  und  die  wahre  Philosophie  entdeckt  sei,  gegen 
Nvelclie  der  „einseitige,  tlache,  obernächliche,  nackte,  rohe  Em- 
pirismus'', in  concreto  der  „bornirte  Empiriephilister*'  vergebens 
ankämpfe.  Zur  mehreren  fiekräliigung  dieser  wohlwollenden 
Ansicht  eonatruiren  sie  aich  suweilen  ein  Gemiacfa  von  müg- 
liöhat  unhaltbaren  Meinungen,  welchea  aie  mit  dem  Namen  des 
Empirismus  versehen  und  vermittelst  des  ihnen  eigenthämliche» 
Tiefsinns  gründlich  vernicliten.  Auch  erscheint  ab  und  zu  eine 
Art  von  Beweisversuclien ,  nach  welchen  das  Verlahren  des 
Leibaiaischen  ,,Empirikers'^  mit  dem  der  wissenschaftlichen 
Forschung  und  des  philoaophiachen  Empiriamua  principiell  aof 
gleicher  Stufe,  jedenfalla  aber  weit  unter  dem  Apriorianui 
ateht  Dieser  Grundirrthnm  erhält  aich  vornehmlich  durch  die  sehr 
mangelhafte  Kenntniss  der  „Erfahrung**  des  nalürliclieii  Denkens 
wie  des  Weges,  auf  welchem  »  s  zu  ihr  gelangt,  und  wird  da- 
her am  besten  durch  eine  Darlegung  beseitigt,  weiche  die  iXatur 
und  Entstehung  der  gemeinen  Erfahrung,  und  zugleich  die  Eair' 
Wickelung  dea  Aprioriamua  aua  jener  auMgt 

Die  apecttlative  Paychologie  hatte  den  auch  von  Kant  nodi 
beibebaltenen  Sals  aufgeatellt,  daaa  die  Sinne  verschiedener  9ab- 
jecte  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Wahrnehmungen  ein  OB^ 
desselben  Objectes  liefern,  was  nehst  den  Sinnestäuschungen 
dazu  führte,  den  Sinneswahrnehmungen  alle  Wahrheit  abiu- 
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qnneehen  und  diese  mit  ihrem  formalen  Kriterium  der  All- 
gemeiiüieit  und  NoChwendSgkeit  nur  in  den  Producten  des 
Denkens,  in  den  Begriffen  des  Verstandes  zu  suehen.   An  der 

Richtigkeit  jener  Thatsache  ist  nicht  zu  zweifeln,  nur  hat  sie 
Umchen,  welche  ausserhalh  der  Sinne  liegen,  uiul  kann  daher 
nicht  als  Grundlage  für  das  au8  ihr  abgeleitete  Fundamental- 
dogroa  der  dogmatischen  Psychologie  dienen.  Die  Ungleieidieit 
der  Wahrnehmungen,  welche  das  nämliche  Object  bei  verschie- 
denen normal  organisirten  Subjecten  hervorruft,  rOhrt  her  von 
der  Ungleichheit  der  Anfhierksamkeit,  von  den  im  Bewusstsein 
vorhandenen  oder  aucli  den  l.ileiiten  Associationen,  wie  von 
iler  Verschiedenheil  des  geistigen  (irsainmlzustande.s  üherhaupt, 
mit  welchem  ein  Object  appercipirt  wird.  Dies  ergiebt  sich 
daraus,  dass,  sobald  es  gelingt.  Alle  zur  andauernden  aufinerk- 
samen  Beobachtung  zu  bringeUi  die  YerschiedenheK  allmihUch 
schwindet^  und  endlich  vollkommene  Uebereinstimmung  eintritt, 
wie  ja  Subjecte  von  annähernd  gleiclien  geistigen  Anlagen  und 
Anlecedentien  von  vornherein  etwa  gleiche  Wahriielunungea 
erhalten,  ohne  dabei  irgendwie  begriniicli  zu  denken. 

Aus  der  Einsicht  in  die  factische  Ungleichheit  der  directen 
Erkenntnisse  ging  das  materiale  Kriterium  der  Wahrheit  hervor 
ab  y,Ueberein8limmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstand**, 
die  erst  seit  Kant  aufgegebene  Definition  der  Wahrheit ;  Gegen- 
stand l)e(leiitel  liier  im  Bereich  der  sinnliclieii  Erkeiintniss  das- 
jenige, was  bei  genauer  Beuhaclitung  Alle  waln  nehmen  „müssen**, 
woraus  sich  die  Heranziehung  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  als  formaler  äriterien  der  Wahrheit  erklärt,  die  nun 
freilich  auch  umgekehrt  als  zunsichender  Grund  der  Wahrheit 
nicht  weiter  verborgter  Annahmen  angesehen  wurden. 

Der  entscheidende  Einlluss  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
Wahrnehmungen  ist  längst  allgemein  anerkannt;  nun  entzieht 
sich  aber  dieselbe  zunächst  der  willkürlichen  Bestimmung  des 
Sttbjectes  im  naturlichen  Zustande  und  wird  durch  Ursachen 
hervorgerufcii  und  abgelenkt,  wetehe  vom  rein  theoretischen 
blerase  weit  abliegen.  Daher  kann  es  fOr  diesen  Standpunkt 
ib  Regel  gelten,  dass  sie  nur  im  Dienst  der  Pralls  angewandt 
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wird,  von  allen  Objeclen  (Jagegen,  die  ein  praktisches  Interesse 
uicht  bieten»  gänzlich  fern  bleibt,  daher  diese  stets  nur  wahr- 
genononfion ,  niemals  betrachtet  und  beobachtet  werden.  Der 
flüchtige  Eindruck  dieser  rasch  vorübereUenden  Wahrnehmmig 
giebt  natürlich  nur  die  oberflächlichste  Kenntniss  der  Objecie, 
ohne  über  ihre  Eigenschaften  zn  belehren;  ebensowenig  wird 
der  Zusammenhang,  in  welchem  sie  mit  ihrer  Umgebung  stehen, 
näher  ins  Auge  gefasst. 

Na(  Ii  der  Beschaifenheit  der  Wahrnehmung  richtet  steh 
nun  die  der  Vorstellung,  d.  h.  zunächst  die  der  directen  inner- 
lichen Reproduction  eines  durch  die  directe  Erkenntniss  aU 
raumliches  Contuiuum,  daher  als  nEinheit^*  gegebenen  Objectes; 
auch  das  Erinnerungsbild  der  oberflächlichen  Wahmehmung 
bietet  keinen  Complex  von  zusammenhängenden  Merkmalen  uini 
Eigenschaften,  sondern  nur  einen  seljr  ungenügenden  Tolalein- 
druck  der  geseiieiien  Umrisse,  und  stellt  daher  der  willkürlicben 
Verarbeitung  durch  die  „productive  Phantasie"  kein  Hindemiss 
entgegen.  Das  Subject  trennt  die  in  der  Wahrnehmung  ver- 
bundenen Elemente  mehrerer  einheitlicher  Objecto  und  Terfahi- 
det  jene  ohne  Rucksicht  auf  ihren  objecriven  Zusammenhang 
in  ganz  behehiger  ledighrli  vom  Zusamnieiitieilen  in  der  Erin- 
nerung bestimmter  VVeisei  wobei  es  auch  über  Kaum  und  Zeit 

• 

wülkürlich  ?erfügt. 

Diese  Combinationen  der  unbewussten  Ideenatsodatioo 
ftllen  unter  den  Begriff  ides  Denkens,  welchen  die  empirisliscfae 
Psychologie  aufstellt:  Denken  ist  Vereinen,  Trennen,  Beziehen 

etc.  irgend  welcher  gegebener  Elemente  der  äusseren  wie  der 
inneren  Wahrnehmung,  ebenso  atich  Verbindung  blüs>er  Worte 
und  abslraeter  Begriffe;  die  Verschiedenheit  des  Materials  kommt 
den  Operationen  der  rein  formalen  Denkthätigkeit  gegen- 
über nicht  in  Betracht  Jede  ^ySchüpferische^'  Thätigkeit  des 
Denkens,  im  Sinne  einer  Erschaffung  aus  Nichts,  ohne  dneo 
durch  directe  Wahrnehmung  gegebenen  Stoff,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen: alle  Vorstellungen,  Begriffe  und  Gedanken  ohne 
Ausuahnie  sind  Producle  aus  Combinationen  sinnhcher  Factoren. 
Wenn  sich  dies  nun  so  verliäll,  so  entsteht  die  frage: 
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Woher  kommt  das  Un-  oder  UebtTsinnliche?  ist  es  „a  priori", 
uii2bhäi]gig  von  der  directen  Waiirnehmung,  gegeben  oder  ent- 
steht es  erst  allmählich  als  Producl  des  unbewussten  Denkens 
durch  willkürliche  VerarbeiUiog  des  Inhaltes  der  unmittelharen 
Erkenntiuss?  Je  nachdem  man  diese  Frage  speculadT,  durch 
Hypothesen  oder  Constructionen  irgend  welcher  Art,  oder  em- 
pirisch nach  Massgnbe  der  durch  Beobachtung  eruirten  That- 
saciien  beanlworlel,  gelangt  man  zu  entgegengesetzten  Resul- 
taten. Gegen  die  ausschliessliche  Anwendung  der  letzteren  Me- 
thode wird  ein  sachlicher  Einwand  wohl  nicht  vorgebracht 
werden  können.  • 

Die  vergleichende  Anthropologie  gieht  uns  über  die  all- 
mähliche  Enlstebung  der  Annahme  „unsinnlicher  Wesen*'  ge- 
nügenden Aulschluss.  Die  direcle  Wahrnfliiiiung  selbst  bietet 
betraclillirlie  Unterschiede  dvr  wahrgeiiomnuMicn  Objecte  dar; 
Traumbilder,  Visionen  und  llalhicinatiouen,  Spiegelungen  im 
Wasser  etc.  sind  rein  sinnlicher  Natur,  ermangeln  aber  der 
SoHditftt  und  Greifharkeit  der  sogenannten  körperlichen  Objecte, 
welche  natürlieh  gewohnter  und  bekannter  als  jene  sind;  sie 
rufen  daher  das  pliilosophische  d^av^ateiv  hervor,  welches 
durch  praktisch  sehr  lülilbare  unliebsame  l'nterltrtM  liuiigen  «les 
gewohnten  Laufs  der  Dinge  beträchtlich  gesteigert  wird  und  so 
endlich  auch  zum  rein  theoretischen  Nachdenken  führt.  Hier- 
durch entwickelt  und  befestigt  sich  behufs  der  „Erklärung**  des 
Andersseins  wie  der  Veränderungen  eine  Theorie,  welche  Tylor 
in  seinem  ausgeseichneten  Werke:  „Die  Anfänge  der  Coltur**, 
als  Aniiiiisn)us  bezeichnet,  S.  411  IV.  Derselbe  dient  nach 
Tylor  zur  Erklärung  vornehnilii  Ii  zweier  biologischer  Probleni- 
gruppen,  indem  er  Antwort  auf  die  folgenden  zwei  Fragen  giebt: 

1.  Was  macht  den  Unterschied  zwischen  einem  lebenden 
Körper  und  einem  todten?  was  ist  die  Ursache  Ton 
Wachen,  Schlaf,  Verzdckung,  Krankheit,  Tod? 

2.  Was  sind  jene  menschhchen  Gestalten,  die  uns  in 
Träumen  und  Visionen  erscheinen? 

,,Der  wilde  Philosoph,  der  diese  Erscheinungen  sah,  hat 
praktisch  die  eine  zur  Erklärung  der  andern  benutzt,  indem  er 
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beide  in  einen  Begriff  vereinigle,  den  wir  Gespenii* 
Seele  oder  Geistteele  nennen  kennen:  ein  dünnes  kftrper- 

loses  iiieiischliclies  Bild,  eine  Art  Dampl',  ILiulclien  oder  Solial- 
teu,  die  Lisaclie  (ie.s  Lehens  und  Denkens  in  dem  Individuuni, 
das  es  bewohiU;  es  besitzt  unabhängig  das  persönliche  Bewusst- 
sein  und  den  Willen  seines  körperbciien,  früheren  oder  Jetugee 
Besiliers;  es  vermag  den  Körper  weit  hinter  sieb  zu  laaaeOi 
um  schnell  von  Ort  lu  Ort  zu  eilen;  es  ist  nebt  ungreifliar 
und  unsichtbar,  doch  offenbart  es  auch  physische  Kraft  und 
erscheint  besonders  den  Mensclien  im  wachenden  oder  schla- 
fenden Zustan(h;  als  ein  von  dem  Leihe,  dem  es  ahnlich  ist, 
getrenntes  Phantasma;  endUch  kann  es  in  den  Körper  anderer 
Menschen,  Thiere  und  selbst  Dinge  eindringen,  sie  in  Besits 
nehmen  und  beeinflussen.^ 

^Jbw  Geist  oder  das  Gespenst,  das  der  Triunende  oder 
Visionär  sieht,  gleicht  einem  Schatten,  und  so  wird  Scbattei 
zu  einem  Ausdruck  für  die  Seele,  ama  und  unibra."  Die 
Seele  verlässt  den  Leih  im  Tod,  Schlaf,  Ohnmacht,  Irrsinn; 
durch  Zauberei  kann  sie  gehen  und  kommen,  Besuche  machen, 
welche  dem  Besuchten  als  Träume  erscheinen. 

Der  Animismus  enthält  Annahmen,  welclie  manchen  tbeo- 
sopbischen  und  metaphysischen  Specuhilionen  sehr  nahe  kom- 
men: „Alle,  welche  an  die  wirkliche,  objective  Gegenwart  der 
Erscheinungen  glauben,  nehmen  es  als  implicile  gegeben  an, 
dass  die  ilinen  erscheinende  menschliche  Seele  ihrem  üeistli- 
hchen  Leibe  ähnlich  sei.*'  Bei  S>vedenborg  heisst  es:  „Des 
Menschen  Geist  ist  sein  Gemuth,  das  nach  dem  Tode  in  voll- 
kommen menschlicher  Gestalt  fortlebt'*  Aach  nach  der  ani* 
mistischen  Theorie  kommen  die  Todten  in  der  anderen  Welt 
in  derselben  Gestalt  an,  in  welcher  sie  diese  Welt  verlassen. 
„Verstümmelung  des  Körpers  ist  zugleich  Verstümmelung  der 
Seele'^  —  wer  würde  hierdurch  nicht  au  die  |iräslabüirte  Har- 
monie erinnert? 

Der  Naivität  der  Wilden  fehlt  die  Werthschätsung  de» 
eigenen  Ich,  welche  aUmählich  die  Annahme  einer  Seele  auf 
den  Menschen  allein  redndrt  bat:  ;,Die  Empfindung  eines  ab- 
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soluleii  physischen  L'iilerschiedes  zwischen  Mensch  und  Thier, 
<lie  in  der  civihsirlen  Well  so  verbreitet  ist,  fehlt  den  niederen 
Kacea  fast  günzlich.  Die  niedere  Psychologie  miiss  an  den 
Thieren  dieselben  Charaktere  erkennen,  die  sie  den  menschlichen 
Seelen  beilegt,  nimlich  die  Eraebeinungen  yon  Leben  und  Tod, 
Willen  and  Drtheil  und  daa  in  Viaionen  und  TrSumen  aicht- 
hare  Phantom."  ^,Auch  den  Pflanzen,  die  so  gut  wie  die 
Thiere  die  Erscheinungen  des  Lebens  und  des  Todes,  der 
Gesundheit  und  Kiankheit  zeigen,  hat  man  naturgemäss  eine 
Art  Ton  Seele  augeaebrieben/^  „Manche  verhältntaamXaaig  hoch* 
at^ende  wilde  Raaaen,  denen  aich  andere  wilde  und  barbariacbe 
Racen  mehr  oder  minder  eng  anacblieaaen,  geben  auch  Stöcken 
und  Steinen,  Waffen,  Boten,  Nahrungsmitteln,  Kleidern,  Schmuck- 
sachen und  andertMi  Gegenständen,  die  für  uns  nicht  nur  see- 
lenlos, sondern  auch  leblos  sind,  trennbare  und  den  Leib  über- 
lebende Seelen  und  Geister.  Dies  erklärt  sich  einfach  daraua, 
daaa  die  Wilden  wie  die  Kinder  allen  dieaen  Dingen  Peraön- 
lieb  k ei t  beilegen,  wie  ja  in  Trfiumen  und  Ylalonen  ihnen 
die  Phantome  niebt  nur  Ton  Personen,  sondern  auch  Ton 
Gegenständen  erscheinen.  Ks  ist  daher  nui'  consequent,  auch 
Gegenständen  Geist  und  Seele  beizulegen.  Der  moderne  Haufe, 
der  vom  Begriff  der  Gegeustandsgeister  nichts  weiss  oder  niohta 
wiaaen  will,  ist  in  einen  Baalardzuatand  geratben,  der  weder 
die  Logik  des  wilden  noch  die  des  civiliairten  Pbiloaophen 
beaittt.'' 

„Die  Definition  der  Seele  ist  von  Anfang  an  die  einer  be- 
lebenden, loslreiinbaren,  den  Körper  überdauernden  Wesenheit, 
das  Vehikel  der  individuellen,  persönlichen  Existenz  geblieben. 
Die  Theorie  der  Seele  ist  ein  Hauptbeatandlheil  eines  Systems 
der  Religionspbiloaopbie,  das  in  ununterbrochener  Linie  des 
geistigen  Zusammenhanges  den  wilden  Fetiaehanbeter  mit  dem 
dTilisirten  Christen  verknüpft*^ 

„Es  scheint,  als  ob  die  Vorstellung  von  einer  mensch- 
lichen Seele,  einmal  vom  Menschen  ergriffen,  als  Typus  oder 
Vorbild  gedient  hat,  nach  welchem  er  uicht  nur  seine  Ideen 
Yon  anderen  Seelen  niedrigeren  Grades,  sondern  auch  ?on 
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gditigeii  Wesen  im  AUgemeineii  gestaltet  hat,  tod  dem  imiiig- 
sten  Elfen,  der  sich  im  hohen  Grase  tummelt,  bis  hinauf  nun 

grossen  Geiste,  dem  himnilischen  Schöpfer  und  Lenker  der 
Welt.     Niiliis  die  ähnlirlie  \atur  der  Seelen  und  der 

anderen  geistigen  Wesen  klarer  zur  Anscbauiing  bringen,  ab  die 
£xistenz  einer  vollständigen  Uebergangsreibe  von  VorsleUoDgeD, 
and  in  der  That  betrachtet  man  die  Seelen  Verstorbener  all 
eine  der  wichtigsten  Classen  von  Dämonen  und  Gottheiten." 

Diese  empirische  Kenntniss  des  Ausgangs-  und  Mittel- 
punktes, von  dein  aus  der  iMeiisili  ^icli  alJnifdilicb  seine  unsinn- 
licheii  Wesenheiten  ersrliafll,  berechtigt  vullkonimen  zur  Aui- 
stellung  des  sciiun  von  Ai  istoleles  auf  die  Platonische  Ideeulefare 
angewandten  SaUes:  „Das  (Jnsinnlicbe  ist  das  Sinn- 
liche noch  einmal'*.  Nur  wenn  man,  was  allerdings  olt 
geschieht,  aber  methodologisch  gans  und  gar  uniulässig  ist,  die 
beiden  Extreme,  die  unterste  und  die  oberste  Stufe  derselbai 
Enlwickelungsreilie  einander  entgegenstellt,  erhält  man  einen 
Gegensatz,  dessen  beide  Glie(h'r  für  sieh  betrachtet  freilioli  so 
wenig  Aehnüchkeit  mit  einander  zeigen,  dass  es  unmöglich 
scheint,  die  höhere  Stufe  aus  der  niederen  henuleiten.  Kennt 
man  dagegen  die  Zwischenstufen,  welche  mit  ihren,  einiehi  ^ 
nommen,  sehr  unbedeutend  erscheinenden  Veränderungen  in 
stetiger  Reihe  immer  weiter  führen,  so  verschwindet  zunächst 
der  Gegensatz,  und  mit  ihm  die  vermeintliche  Unmöglichkeit 
und  ,,llnl)egreinichkeit**  der  Zurücki'ühruug  des  Llnsinulidieo 
auf  das  Sinnhche. 

Die  subjective  Unbegreiflicbkeit,  weiche  auch  jetit  noch 
Tielfach  als  genOgender  Bewds  fflr  die  objective  Unmöglichkeit 
angesehen  wird,  hat  nebst  ihrem  GegentheQ,  der  Begreiflichkeit, 
eine  lange  Enlwickelung  durchgemacht,  deren  Hauptphasen  mit 
genügender  Sicherheit  ihre  Identität  von  den  ersten  naiven  An- 
fangen bis  zu  ihrer  höchsten  Ausbildung  in  der  speculaüveii 
Philosophie  feststellen  lassen,  wodurch  denn  aucli  ihr  principieil 
gleicher  Erkenntnisswerth  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Er» 
fahrung  cbaraklerisirt  isL 

Der  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Begreifen  ist  ein 


Digitized  by  Google 


Ueber  dea  begriff  der  Jblrfohning. 


39a 


ktlDsÜicii  gescbairener,  welciier  ebensowenig  ursprünglich  existirt, 
wie  mit  sachüchen  Gründen  aufjrecbl  erhallen  werden  kann. 
Die  menschliche  Erkenntniss  beginnt  thatsächlich  nicht  mit  dem 
TVissen»  sondern  mit  dem  Begreifen,  dessen  charakteristisches 

Merkmal  seine  unerschütterliche  subjective  Gewissheit  ist, 
80  (lass  man  das  Eine  nie  ohne  das  Andere  lindet;  nur  was 
begriffen  ist,  führt  die  subjective  Gewissheit  mit  sich,  und  nur, 
was  subjecliv  gewiss  ist,  wird  begriffen.  Zu  dieser  Gei|^8heit 
des  Begreifens  führt  die  häufige  Wiederholung,  sei  es  der  di- 
recten  Wahrnehmung ,  oder  der  Reproduction  einzeber  Wahr- 
nehmungen, oder  auch  der  Ideenassociationen ;  alles  Bekannte 
und  Gewohnte  ist  an  und  durch  sich  vollkommen  lK'<j:rc'illich. 
Nun  fiat  der  Mensch  im  primitiven  Zustande  überhaupt  nur 
bekannte  und  gewohnte  Objecte,  d.  h.,  was  dabei  oft  ignorirl 
wird,  sie  werden  ihm  im  Verlauf  seines  Lebens  bald  be- 
kannt und  gewohnt,  daher  begrilTen.  In  die  Lücken  semes 
Begreifens,  welche  durch  ungewohnte  Ereignisse  und  Verän- 
derungen bekannter  Objecte  hervorgerufen  werden,  schiebt  er 
zunächst  dasjenige  ein ,  was  ihm  durch  die  im  nur  währende 
Sorge  für  die  Erhaltung  seines  Lebeos  das  Bekannteste  gewor- 
den ist,  seine  Person  und  sein  Thun;  später  die  ihm  allmäh- 
lich bekannt  werdenden  Gegenstände  seiner  Umgebung  nebst 
ihren  wechsdnden  Zuständen,  endlich  auch  seine  eigenen 
naprioriscben**  Gedanken.  Innerhalb  seines  engen  Kreises  be- 
wegt sich  sein  theoretisches  Denken,  das  in  der  uubewussten 
Ideenassocialion  last  gniiz  aufgeht,  mit  der  grösslen  Sicherheit, 
und  mit  ebenderselben  Liii'ehlbarkeil  überträgt  er  den  hier  ge- 
sammelten Stoff  auf  alles  Andere  und  begreift  dadurch  auch 
dieses,  wie  es  Oberhaupt  Nichts  für  ihn  giebt,  was  er  nicht 
wflsste  und  begriffe.  Dass  er  dies  zum  grossen  Theil  „a  priori*', 
d.  h.  ohne  Erfahrung  erreicht,  ahnt  er  selbst  nicht  im  Min- 
desten; das  Uebergewicbf  der  Sinne  lässt  es  nicht  zur  Annahme 
irgend  welcher  nichtsiuiUichen  Erkenntnisse  kommen,  wie  die 
religiösen  Offenbarungen  aller  Art  genügend  beweisen.  £r 
macht  daher  keinen  Unterschied  zwischen  directer  und  indirec- 
ter  Erkenntniss,  da  er  die  letztere  Oberhaupt  nicht  kennt  und. 
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sonach  Alles  für  „Erfahrung''  häli,  weiche  auch  „seiner  Vernuufl 
vollkoinmeii  Genüge  thut" 

In  der  absoluten  Gewisslieit  seiner  Erfahrung  wird  das 
natürliche  Denken  wesentlich  befestigt  duroh  die  imtner  wieder- 
kehrenden Bestätigungen  der  von  ▼ornhereui  angenomiaeneB 
Richtigkeit  seiper  Wahrnehmungen  und  Gedanken;  denn  da  die 
FlOchtigkeit  seiner  Wahrnehmungen  stets  etwa  dieselbe  bleibt, 
und  der  Krkennlnisswerth  der  unhrwussten  Ideenassocialion 
ohne  wirkliche  Erfahrung  den  der  krankhaften  IdeenÜurhl  nicht 
sehr  üherli  ifl't,  so  sieht  und  denkt  er  immer  wieder  dasselhe, 
was  er  früher  gesehen  und  auch  jetst  zu  sehen  erwartet  hatte. 
Dies  überzeugt  ihn  natürlich,  wenn  mdgUch,  noch  mehr  ?on  der 
Unfehlbarkeit  seines  Denkens,  und  dadurch  wird  er  wieder  aa 
genauerer  Beobachtung  verhindert  —  ein  circulus  vitiosus,  in 
welchem  er  seihst  sich  sehr  behaglich  fühlt;  daher  wird  er 
durch  kritische  Slorungsversuche  zwar  gereizt,  aber  nicht  zur 
Aenderung  seines  gewohnten  Verfahrens,  sondern  nur  zur  Ab- 
wehr der  Störungen,  und  so  hat  es  gewöhnlich  bei  ihm  seht 
Bewenden  mit  dem  zweiten  Theil  des  geistreichen  Fechnei^scbeii 
Aper9tt*s:  ,J)er  Naturforseher  glaubt  nur,  was  er  sieht;  der 
Philosoph  sieht  nur,  was  er  glaubt."  Wenn  dies  den  Ptiflo- 
sophen  machte,  so  wären  alle  Menschen  geborene  Philosoplieii. 

Damit  steht  es  in  engstem  Zusammenhange,  dass  das  ii.itüi- 
liebe  Denken  sich  kaum  einmal  von  seinen  Irrthümern  über' 
zeugt,  und  selbst,  wenn  es  in  einzelnen  Fälen  sich  dieser  Ein- 
sicht nicht  entziehen  kann,  ihr  doch  keine  praktische  Felge 
giebt  Es  sucht  für  seine  Irrthümer  theBs  äussere  UrsacheB, 
tbeils  entschuldigt  es  dieselben  als  Verseilen,  Flücbtigl^eitce 
etc.,  die  das  nächsic  Mal  gewiss  vermieden  werden  und  der 
Fülle  seiner  richtigen  Einsichten  gegenüber  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen.  Dass  das  gewohnte  Verfahren  selbst  es  isd 
welches  nicht  zu  einsekien  Irrungen  führt,  sondern  als  die  all- 
gemeine Ursache  der  constant  wiederkehrenden  Irrthümer  be- 
trachtet werden  muss,  dass  also  die  menschliche  Naturanbge 
selbst  den  Irrthum  hervorbringt,  und  Wahrheit  nur  erreicht  wird, 
wenn  man  jene  überwindet  —  zu  dieser  ErkeunUiiss  kommt 
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ee  Behr  spät,  denn  sie  ist  nur  durch  eine  richtige  Ansicht  über 
das  Verhälliiiss  des  Denkens  zur  VValiriieliniuug  und  über  den 
Erkennlnisswerlh  des  unbewussten  Denkens  uiöglich. 

Der  nalürlicbe  Verlauf  der  Ideenassociatjon  und  der  ob* 
jecli?  bedingte  Zuaamnieiihang  der  Wahmehninngea  stehen  «i 
einander  im  Yerbiltniss  des  ^relativeD  ZufUls^,  d.  h.  sie  bilden 
zwei  Ton  einander  unabhängige  Gausalreihen,  von  denen  jede 
unbeeinflusst  durcb  die  andere  nach  ihren  eigenen  (icieUen  sich 
abwickelt.  Daher  ist  es  »»zulalh'g"  zu  niniicu,  wenn  die  Pro- 
ducte  der  unbewussten  Ideenverknüpfuug  einmal  sich  mit  der 
objectiven  Verbindung  der  Dinge  in  Uebereinstimmung 
befinden,  wenn  x.  B.  in  einem  Falle  der  blossen  gedanklichen 
Association  von  Ursache  und  Wirkung  die  erforderliche  Grund- 
lage in  der  Erfahrung  gegeben  ist  Nennt  man  mit  Aristoteles 
auch  dasjenige,  was  nieistentheils  geschieht,  „nothwoiidig'*,  so 
führt,  wie  (he  tiigliche  Beobachtung  lehrt  ^  das  unhewusste 
Penken  uolhwendig  zum  Widersprucii  mit  der  din  cten  Er- 
kenntniss,  also  zum  Iirtbum.  Weil  das  natürliche  Denken  fast 
ganz  in  der  unbewussten  Ideenassociation  aufgeht,  deshalb  ist 
es  weit  entfernt,  diesen  Sachverhalt  zu  ahnen ;  es  hält  vielmehr 
alle  seine  Gedanken  schon  durcli  ilue  blosse  ExiÄtenz  lür 
sachlich  begründet,  für  Erkenntnisse. 

Zur  Lieberleguiig  üher  die  Art,  wie  es  zu  seinen  Gedanken 
gelangt,  und  über  das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Wahr- 
nehmung hat  das  naive  Bewusstsein  weder  Veranlassung  noch 
Fähigkeit  und  bleibt  daher  über  den  objectiven  Tbatbestand  in  der 
vollstänihgsten  Unwissenheit,  wiewohl  es  sich  naturlich  über  den- 
selben, wie  über  alle  ühjecte  seines  Bereiclies,  seine  nnfehlhare 
Meinung  gebildet  hat.  Diese  ist,  dem  allgemeinen  Standpunkt 
entsprechend,  hüchst  primitiv:  in  chaotischer  Ungeschiedenbeit 
liegra  alle  Elemente,  Wahrnehmung,  Erinnerung,  Denken  und 
Erkennen  bei  und  durch  einander.  Wegen  des  fost  gänzlichen 
Mangels  an  Beobachtung  identilicirt  man  auf  dieser  Stufe  directe 
und  indirecte  Erkenntniss,  die  siindiche  Wahrnehmung  und 
ihre   gedankliche  Verarbeitung,  und  kennt  denigemäss  auch 

keinen  Unterschied  in  der  Gewissheit  beider;  Thatsacbe  und 
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Vermuthung,  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  erscheinen  hier  durch- 
aus gleichwerlhig.  Die  Idee  der  Entwickeluiig  ist  diesem 
Standpunkt  ebenfalls  gänzliili  fremd;  unter  dem  Druck  der 
Sinnlichkeit,  welche  ihm  nur  fertig  und  abgeschlossen  erschei- 
nende Objecte  äberliefert^  erkennt  das  naive  BewnsstBein  nicht 
einmal  die  Thätigkeit  wieder,  welche  es  in  den  Combinationen 
seiner  Ideen  selbst  fibt  —  es  hält  alle  Gedanken  fOr  fertiges 
Wissen  und  dessen  gedfichlnissrnfissige  Reproduction.  So  selt- 
sam dies  denjenigen  klingen  luiig,  welchen  diese  Unlei\scheidtmgen 
geläufig,  und  die  Meinungen  der  Menschen  nur  aus  Hand- 
büchern bekannt  sind,  so  fmdet  man  es  do(  Ii  durch  die  Beob- 
achtung sofort  bestätigt,  ohne  dass  man  behufs  dei'selben  ge- 
nöthigt  wSre,  grosse  Entdeckungsreisen  2u  wilden  Völkern  in 
machen.  Anch  ist  Jedermann  in  den  Stand  gesetzt,  diesen 
Thathestand  nicht  nur  zu  wissen,  sondern  auch  zu  ^^hegreifen"; 
denn  die  Selbslbeohachluug  lehrl  Mglirh ,  dass  da,  wo  man 
nicht  bewusst  und  methodisch  denkt,  sich  mit  dem  natürlichen 
Verfahren  auch  die  natürlichen  Irrtluimer  einstellen,  r^atürlicb 
erkennt  man  diese  erst  als  solche  und  die  unbewusste  Ideen- 
association  als  ibre  Quelle,  wenn  mau  das  streng  methodische 
Verfahren  der  Wissenschaft  kennen  gelernt  und  angewandt  hat — 
Das  natürliche  Denken  macht,  abgesehen  von  dem,  was  es 
zur  materiellen  Befriedigung  braucht,  so  wenig  Erfahrungen, 
welche  diesen  Namen  verdienen,  dass  es  vielmehr  sich  über  die 
Wirklichkeit  in  einer  fast  vollständigen  Inkennlniss  betindeL 
Von  ihm  gilt  in  der  That  nicht  nur,  wasLeibniz  Tom  £mpiriker 
behauptete:  „Er  beachtet  nicht,  dass  die  Welt  sich  von  Tag  lu 
Tag  ändert;**  sondern  es  weiss  nicht  einmal,  wie  die  ihm  dnrect 
gegenwärtige  Welt  beschanen  ist,  da  es  zur  Beobachtung  keine 
Befähigung  hat.  Alles  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft erscheint  ihm  so,  wie  es  jetzt  ist,  und  auch  an  den  liirect 
gegebenen  Objeclen  erkennt  es  fast  keine  Unterschiede.  Hierzu 
kommt  es  erst,  nachdem  der  Gesichtskreis  sich  erweitert  ba^ 
und  verschiedenartige  VerbSltnisse  direct  wahrgenommen  werdeo, 
wodurch  die  Vergleichung  und  IJeberlegung  allmäbUch  herfor- 
gerufen  wird.   Dies  bezeichnet  einen  wesentlichen  Fortschritt 
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in  der  Geschiebte  des  mensehliciiea  Denkensi  ^velcher,  wie  natür- 
lichi  sich  zunächst  auf  praktischem  Gebiete  vollzieht  Es  ist  die 
Erkenntntss  des  Unterschiedes  tod  Gut  und  Schlecht,  welche 

den  Wendepunkt  bildet,  und  welcher  daher  stets  eine  grosse 
Btdeuliiiig  beigelegt  wurde:  Eritis  sicut  deus,  scienles  bonum 
et  maluui.  Die  iiiylhisch-llieolügiscben  Ausbildungen  und  ilypo- 
stasirungen  dieser  Gegensittze  sind  liiiihlnglicb  bekannt;  filr 
unseren  Zweck  konunt  hier  hauptsächlich  ihre  erkenntnisstheo- 
retlische  Verwerthung  seitens  der  speculativen  Philosophie  in 
Betracht 

Die  Plalonisclie  Speculation,  welcbe  für  den  Enlwickelungs- 
gang  der  späteren  IMiilosüpIiie  u!ii>si;t'l)eud  wurde,  ging  von  dem 
dui'ch  die  Voiksreligion  gescbaileneu  Dualismus  aus,  welchen 
sie  durch  Aufhebung  der  diesseitigen  Wirklichkeit  zu  über- 
winden suchte.  Die  WirkUchkeit  ist  schiecht,  das  Gute  existirt 
als  höchste  Idee.  Dieser  AUes  beherrschende  Gegensatz  wird 
▼om  Sein  auf  das  Denken,  von  der  Erkenntniss  auf  die  Er- 
kenntnisstheorie fiberlragen:  die  Erkeimtniss  des  Guten  ist  selbst 
gut,  die  Erkenntiiiiis  des  Schlechten  schlecht,  ebenso  die  ver- 
schiedenen Erkemitnissarten,  welche  zu  beiden  führen.  Uier- 
aus  entstand  das  Dogma,  dass  die  Erfahrung  zur  Erreichung 
des  Wissens  unbrauchbar  sei,  welches  diwch  das  theologische 
Inleresse  der  christlichen  Philosophie  natürlich  sich  immer  mehr 
befestigte.  Bei  Flalo  lindet  sich  zuerst  das  „apriorische"  Wissen 
als  avdfivtjoi^  aus  der  Fräexistenz  der  Seele,  und  von  diesem 
Dogma  au^,  dessen  spätere  theologische  Umwandlung  seinen 
Einfluss  auf  die  Erkenntoisstheorie  weder  beseitigte,  noch  wesent- 
lich änderte,  wurde  der  Gegensatz  zwischen  Erfahrungs-  und 
Vemunflerkenntniss  oder  aposteriorischer  und  apriorischer  Er- 
kenntniss geschaffen  und  ausgebildet  Da  die  letztere  auf  einen 
nicht  in  der  Erfahrung  gegebenen  Inhalt  hinführte,  wie  man 
annahm,  so  konnte  sie  selbst  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen; 
denn  das  Richtige  zu  sehen,  verhinderten  die  noch  in  der 
neuem  Philosophie  herrschenden  psychologischen  und  erkennt- 
nnstheorelischen  Dogmen. 

Den  Abfichen  Annahmen  eines  „schöpferischen**  Denkens 
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gegenüber  hat  zuerst  Locke  nachdrücklich  darauf  hingewiesen, 
das8  wir  im  Denken  genau  (Heselbe  Maefat  Aber  die  Objecto 
besitsen  wie  im  Handeln:  wir  können  weder  elwaa  ersehaffn 
noch  etwas  Temicbten,  nor  den  uns  durch  die  Erfkhmng  gege- 
benen SlofT beliebig  verarbeiten,  die  willkürlichsten  Conibinalionen 
mit  ihm  vorneiinien;  alle  Gedanken  ohne  Ausnahm»',  d»M- Iiihall 
selbst  der  aussrlnvcircndiilen  Phanlasiegebilde,  jede  Oüeuharung 
und  jedes  ,,Apriori'*  lassen  sich  daher  aus  der  Erfahrung  her- 
leilen. 0en  Weg  zu  dieser  Ginsicht  der  empirischen  Psychokigie 
hatten  sich  die  Metaphysiker  durch  den  TheQ  ihrer  ConstructioneB, 
welchen  sie  Psychologie  nannten,  selbst  verschlossen,  indem  sie 
den  Dualismus  von  Körper  und  Geist,  dessen  natürhche  Ent- 
stehung jetzt  hinlfmghch  feststeht,  als  ihr  FundamenLildogma 
zum  alleinigen  Kanon  aller  übrigen  psycbologiscben  Bestim- 
mungen erhoben.  Alle  Bemühungen  der  specuIatiTen  Psycho- 
logie gipfeln  darin,  den  dogmatisch  angenommenen  scbroflen 
G^ensats  awischen  Lab  und  Seele  dadurch  lu  befestigen  und 
womöglich  zu  yerstSrken,  dass  sie  nach  Hassgabe  desselben 
eine  Anzahl  von  weiteren  Gegensätzen  innerhalb  der  geistigen 
Functionen  schafU  und  die  einen  Glieder  dieser  Gegensätze  dem 
Leibe,  die  anderen  der  Seele  zuLheill,  wobei  natürlich  die  tliat- 
aftchlicben  Verhältnisse  nicht  weiter  berficksichtigt  werden  uod 
deshalb  kefai  Hindemiss  bUden«  Ohne  alle  Untersuchung  sfdit 
fest;  dass  die  Seele,  wie  sie  ohne  den  Leib  existiren  kann,  so 
auch  in  vollkommener  UnabhUngigkeit  von  ihm  functionirt, 
Vorstellungen,  Begriffe,  Bewusslsein,  Denken  aus  sich  selbst  er- 
zeugt, ohne  der  auf  körperlichen  Prozessen  beruhenden  Sinnes- 
wahrnehmungen  irgendwie  zu  bedürfen.  Hiermit  ist  der  er- 
forderte Gegensalz  zwischen  leiblichen  und  geistigen  Functionea 
geschalTen,  welcfaer  sich  zugleich  volbtSndig  mit  dem  zwiscbeB 
emphisehep  umf  niehteniplrischer  Erkenntniss  dedtt ;  empiriidw 
Erkenntniss  oder  Erfahrung  ist  die  einzelne  direcle  Sinne** 
Wahrnehmung,  jedes  andere  psychische  Gebilde  slawnrt 
nicht  aus  der  Erfahrung.  Dieser  contradictorischc  Gegeiisaü 
ist  es,  welcher  Yor  Allem  hergestellt  wird,  daher  man  sich  aber 
die  Beschaffenheit  der  posiliren  nichtempirischen  firkenntoitf- 
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quelle  zunächst  ^veDig  Sorgen  macht  oder  sie  aus  der  Meta- 
physik deducirt.  Aus  jenem  BegritT  der.  Erfahrung  kann  man 
Bmi  leiebt  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  tod  niehtempirischen 
Erkennlniasquetten  erweisen,  sogar  auf  Gruml  der  Thatsachen: 
denn  es  giebl  Yolrstellnngen,  Begriffe,  Gedanken,  welche  in  der 
einzelnen  direclen  Waliriieliinung  nicht  aufgezeigt  werden 
koniif'ii ;  also  entspringen  nicht  alle  psychischen  Gebilde  aus 
der  l^rfahrung.  Dieser  Schluss  ist  logisch  vollkommen  richtig, 
aber  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet. 

Die  Reflexion  der  specutotiven  Psychologie  Aber  den  Ur- 
sprung der  abstracten  Begriffe,  Gedanken,  wie  Qberhanpt  alle 
psychischen  Gebilde^  die  nicht  directe  Reproduclionen  einzelner 
Sinneseindrücke  sind,  reichte  gerade  so  weit,  um  zu  erkennen, 
dass  dieselben  nicht  iu  der  einzelnen  Wahrnehmung,  für 
diesen  Standpunkt  also  nicht  in  der  „Erfahrung**  gegeben  sind. 
Wober  sie  nun  wirklieh  stammen,  das  zu  ermiltein  war  ge- 
wöhnlich cura  posterior,  und  konnte  ausserdem  der  specula- 
li?en  PsycbolOf^  auch  nicht  gelingen.  In  dem  Eifer,  den  Ge- 
gensalz zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  einem  kör- 
perlichen Prozess  und  den  seelischen  Functionen  des  Bewusst- 
seins,  Vorstellens  und  Denkens  zu  befestigen,  übersah  man  die 
Unterschiede  zwischen  den  letzteren  und  identifidrte  sie  nahe- 
zu mit  einander:  Vorstetten  und  Denken  sinjl  noch  bei  Kant 
und  vielen  SpMeren  etwa  identisehe  Begriffe,  was  ja  aueh  in 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übergegangen  ist,  der  beide 
promiscue  anwendeL 

Das  Verhältniss  des  Bewusstseins  zum  Denken  aber  wurde 
auf  andere  Weise  verfälscht;  man  meinte,  weil  der  Mensch  im 
MrmalcBy  wachen  Zustande  stets  fiewusalsein  habe,  deshalb 
denke  er  auch  stets  mit  Eewusalsein,  und  konnte  darüber 
nicht  Imanskommen ,  weil  man  wieder  das  Denken  der  ein- 
zelnen Vorstellung  gleichsetzte.  Da  man  nun  im  Allgemeinen 
dieser  stets  Bewusstsein  zulheille,  so  übertrug  man  dies  ohne 
Weiteres  auch  auf  dasDenkeUi  wodurch  dies  eo  ipso  zum  be- 
wussten  Denken  wurde.  Hierdurch  aber  wurde  die£rkennt- 
niBs  gerade  de^enigen  Gegensalzes  ▼erhindert,  weldier  In 
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Rücksicht  auf  Wahrheit  und  IirChum ,  also  auch  fAr  die  Er- 
fahrung im  wissenschafüit  lien  Sinnt',  all(;in  in  BeUacht  kouiiiil, 
dir  (it'^cnsalz  zwischen  hewussleni  und  unhewussteni  Denken, 
zwischen  dem  „oberen  und  unteren  Gedaukenlaur'',  zwischea 
dem  Deuken  nach  logischen  und  erkenutnisstbeoretiscben  Nor- 
malgesetzen und  der  nach  psychologischen  Naturgesetzen  fer- 
laufenden  Ideenassocialion.  Denn  es  stand  Ton  vornherein  feit 
und  galt  als  über  jeden  Zweifel  erhaben ,  dass  das  Denken  ab 
das  „Attribut  der  Sfde"  an  sirli  uulVlilhar  zurNN  ahrheit  führeu 
nH'iäi>e^  etwaige  irrlhümer  des>selben  daher  durch  äussere  Stö- 
rungen vei'ursacht  s^en,  zu  weichen  sich  natürhch  die  Er- 
fahrung am  besten  verwenden  Hess.  Daher  wird  Erlahruog 
prindpieU  die  Quelle  des  Irrlhums  vne  des  Nichtwissens;  nur 
in  Bezug  auf  die  gleichgültigen  Objecto  des  Diesseits  gestand 
man  ihr  allmählich  richtige  Krkenntniss  zu;  die  Vernunflerkennt- 
niss,  das  reine,  apriorische,  von  aller  Erfahrung  beireite  Denken 
ist  Organou  der  Wahrheit,  des  Wissens. 

Im  consequeulen  Vert'uig  dieser  erkenntnisstheoretischen 
Ansichten  mussle  es  allmähUch  zum  absoluten  aprioriscbeo 
Wissen  der  Hegelscfaen  Philosophie  kommen,  welche  daher  sidi 
selbst  mit  Recht  als  den  definitiven  Abschluss  dieser  Art  lo 
philosophiren  bezeichnete.  Hegel  hatte  kein  praktisches  Interesse, 
welches  ihn  lifitte  veranlassen  können,  den  theologischen  Dua- 
lismus eines  Diesseits  und  Jenseits  beizubehalten;  er  beseitigte 
dahar  mit  dem  Gegensatz  des  Inhaltes  auch  die  erkenntniss- 
theoretischen Gegensätze,  indem  er  die  Erfahrung  einfach  aut- 
hob und  nur  das  absolute  ^Wissen**  des  reinen  Gedankens^ 
richtiger  das  alte  Pkitonische  Begreifen  übrig  Hess.  Damit 
war  das  Idol  aller  rein  im  theoretischen  Interesse  sperulirenden 
apriorisliselieii  IMiilosophie  hergestellt,  alles  |)ositive  Weissen  aus 
ihr  verbannt,  soweit  es  nicht  durch  eine,  bei  Hegel  allerdings 
seltene,  Incousequenz  zurückbHeh.  Auf  dieser  Höhe  schlug 
der  Apiiorismus  in  sein  Gegentheü  um,  und  seitdem  gelangt 
allmählich  die  Erfahrung  immer  mehr  zu  ihrem  guten  Recht. 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung  einigt  man  sich  end- 
lich dahin,  dass  man  durch  die  sinureicbsteu  und  kübnsteo 
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Combinaüonen  „reiner  Gedanken'^  zwar  über  die  Wahrheil,  aber 
nicht  über  die  Erfahrung  hinaus  gelangen  kann;  auf  welche 
Weise  aber  die  leLzlere  ilu*er  „Form"'  nach  zu  Stande  komtuei 
darüber  bestehl  nocli  eine  principielle  Verecbiedeiiheit  der  An- 
sichten, welche  yod  Kant  ihren  Ausgang  genommen  hat.  Die 
moderne  Reaction  gegen  das  absolute  dogmatbtische  Wissen  zeigt 
sich  bei  der  neueren  Ksntischen  Schule  in  der  eigenthümlichen 
Weise,  dass  sie  diesrni  ein  absolutes  kiilisclies  .Nichtwissen 
eutgegenstelll,  von  dessen  Höhe  auf  die  consequenlen  Empiristen 
herabzusehen  sie  ebenso  geneigt  ist,  wie  einst  die  Hegelianer, 
Durch  eine  Verbindung  sehr  verschiedenartiger  Momente  ist 
der  wieder  in  den  Vordergrund  getretene  Kantische  Kriticismos 
in  den  Ruf  gekommen,  dass  er  eine  den  Ansprüchen  der  heu- 
tigeu  Wissenschaft  ebenso  vollkommen  genügende  wie  philo- 
sophisch allein  zulässige  „Theorie  der  Erfahrung^*  aufgeslelit 
habe. 

Jacobi,  dessen  Polemik  stets  mit  auf  die  Wirkung  heim 
grossen  Publikum  berechnet  war,  suchte  ein*ungflttstiges  Vor- 
urteil gegen  den  Kantischen  Kriticismus  dadurch  xu  erwecken, 

dass  er  ihn  als  „vollendeten  Empirismus"  bezeichnete.  Gegen 
andeie  Classilicationen  protestirte  Kant  energisch,  zuweilen 
heftig,  diese  nahm  er  ruhig  hin;  denn  er  war,  nachdem  er  sich 
vom  Leibniz-WoUlischen  Dogmatismus  l)efreit  hatte,  bis  in  sein 
reiferes  Alter  allerdings  vollendeter  Empiriker  gewesen,  soweit 
es  sich  um  die  Erkenntniss  der  Objecto  im  Diesseits  und  die 
KU  ihnen  ftthrende  Erkenntnisstheorie  handeile,  und  hob  die 
Leberiegenheit  dieses  Standpunktes  gegenüber  dem  Dogmatis- 
mus in  rein  theoretischer  Beziehung  noch  oft  in  seinen  Schriften 
aus  der  kriticistischen  Periode  nachdrückhcli  hervor.  Auch 
über  das  Verhaltniss  des  philosophischen  Empirismus  sum  natür- 
lichen Denken  hat  er  eine  Ansicht  ausgesprochen,  welche 
Vielen  s«ner  modernen  Anhinger  in  das  Gedächtniss  zurück- 
zurufen nicht  unnützUch  erscheint:  „Es  ist  überaus  befremd- 
hch,  dass  der  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  zuwider  ist, 
ob  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine  Verstand  werde 
einen  Entwurl  begierig  auftiehmen,  der  ihn  durch  nichts  als 
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ErfahrungserkeiiiUnisse  und  deren  vemunflmässigen  ZusanimtU' 
hang  zu  befriedigen  verspricht,  dass  die  transscendentale  Dog- 
nuiük  ihn  uölhigt,  zu  BegrifTeii  liiuaut'zusteigen,  welche  die  Ein- 
sicht und  das  Vernuuttvermögen  der  im  Denken  geübleslen 
Köpfe  weit  Aberateigen.  Aber  eben  dieses  ist  sein  Bewegnngs- 
grund.  Denn  er  befindet  sieh  alsdann  in  einem  Zustande,  in 
welchem  sich  auch  der  Gelehrleste  Ober  ihn  niehts  heraus- 
nehmen  kann.  Wenn  er  wenig  oder  iiiciils  davon  versteht, 
80  kann  sich  docli  aucli  Niemand  rühmen ,  viel  mehr  davon 
zu  verstehen,  und,  ob  er  gleich  hierüber  nicht  so  schul^erecht, 
als  Andere  sprechen  kann,  so  kann  er  docli  darüber  unendlich 
mehr  Temönfleln,  weil  er  unter  lauter  Ideen  herumwanddlr 
Aber  die  man  eben  darum  am  beredtsten  Ist,  weH  man  daron 
nichts  weiss  ....  Zoletzt  aber  yersehwindet  alles  specu- 
lalive  Interesse  bei  ihm  vor  dem  praktischen,  und  er  bildet  sich 
ein,  das  einzusehen  und  zu  wissen,  was  anzunehmen  oder  zu 
glauben  ihn  seine  Besorgnisse  oder  üoffnuogeu  antreiben'* 
(Kriük  der  v.  V.  S.  389  ed.  Kehrbach). 

Nun  wird  iwar  der  Empirismus  selbst  von  Kant  tum  Dog- 
matismus gestempelt  durch  die  Behauptung,  dass  beide  mehr 
Isiirten,  als  sie  wOssten;  indessen  ist  dies  eine  durchaus  uniu- 
lässige  und  willkürHche  Parallelisirung  zweier  enlge«ieiigesel2ler 
Standpunkte.  Denn  (h-r  Rmpirisnius  Hume's,  welcher  hiermit 
von  Kant  bekämpft  wird,  lelirt,  dass  ¥oa  allen  jenseits  „mög- 
Mcher  Erfahrung*'  gelegenen  Ofajeclen  es  unmöghcb  sei  etwas 
zu  wiesen;  Kant  aber  wellte  die  M6glichlieit  gerade  diese» 
Wissens  retten  und  schuf  im  praktischen  Interesse  wflIkAriiebe 
Grenzen,  um  alle  über  diese  hinausgehenden  negatiren  und 
positiven  Behauptungen  für  Dogmatismus  erklären  zu  können. 

Der  Kantische  Kriticismus  ist  der  äusscrliche  Mittelpunkt 
der  gegenwärtigen  deutsehen  Philosophie,  daher  diese 
meist  ihn  unwiHkAriich  sub  spede  praesoNiae  auf- 
tot,  Hure  wesentliebsten  Gedanken  und  Inlereseen  su  den 
seinigen  macht,  und  nmi  auch  natürüch  diesdben  immer  k 
ihm  wiederfindet.  Statt  den  historisch  Torliegenden  Zusanmeii- 
haug  der  Kanlischen  Pliilosophie  als  Ganzes  im  Auge  zu  be- 
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lialten  und  von  ihm  am  ihre  hei  Kant  zuniehat  nur  als  Ifittel 

zum  Zweck  dienende  Erkennlnisslheorie  aufzufassen  und  zu 
beurteilen,  reisst  man  diese  aus  ilirer  Vorbindung  mit  dem 
Zwecke  Kanfs  heraus  und  ist  daher  geneigt,  die  Annahme 
einer  praktischen  Absicht  und  ihres  bestimmenden  Einflusses  auf 
die  Theorie  ohne  nfthere  Prüfung  als  Paradoxie  oder  tendentiöse 
Erfindung  zu  Terwerfen,  wShrend  doch  diese  Annahme  allein 
den  Thalsaehen  entspricht. 

Gegenwärtig  haben  wir  es  glückliclHTweise  zu  der  Einsicht 
gebracht,  dass  von  allen  rein   theoretischen  Untersuchungen 
jedes  praktische  Interesse  irgend  welcher  Art  durchaus  fern 
gehalten  werden  muss,  und  suchen  der  consequenten  Durch- 
führung dieses   obersten  und  wichtigsten  methodologischen 
Grundsalzes  wenigstens  immer  naher  zu  kommen  —  „du 
kannst,  denn  du  sollst/'    Für  Kant  aber  stand  in  beiden  Be- 
ziehungen das  direcle  Gegenllieil  dieses  wisseiiscbariliclien  Ideals 
fest,    /war  wies  er  alle  egoistische  Furcht  und  lluftnuiig  von 
der  Theorie  ab,  nahm  es  aber  als  geradezu  selbstverständlich 
an,  dass  das  moralische  Interesse,  welches  ffir  ihn  ohne  die 
Stfltze  der  rehgiösen  Hauptdogmen  nicht  befriedigt  werden 
konnte,  in  CoUisionsfällen  zwischen  Theorie  und  Praxis  die 
Entscheidung  jederzeit  nach  der  letzteren  Seite  hin  bewirken 
müsse.    Diese  oberste  Maxime  seines  eigenen  Philosophirens 
setzte  er  auch  bei  allen  Anderen  voraus;  nach  seiner  Ansicht 
kann  nie  Jemand  sich  über  das  praktische  Interesse  soweit 
erhdien,  dass  er  auf  bloss  theorelisdie  Gründe  hin  seine  Welt- 
anschaunng  zu  bilden  im  Stande  wSre;  nnd  selbst  wenn  er 
ffies  könnte,  so  würde  er  doch  im  höchsten  allgemeinen  Interesse 
der  Menschheit  die  letzten  Consequenzen  nicht  ziehen  dürfen, 
üume  bedachte  nicht  den  „schrecklieben  Umsturz**,  welchen 
sein  Jäkeptidsmus'*,  radicai  durchgeföhrt,  bewirken  mflsste, 
fdewoM  dieser  nach  Kanls  eigener  Auffissung  nur  lehrte,  dass 
man  Aber  dh  hdchslen  Interessen  der  Temunft  nichts  wissen 
k&nne.    Es  muss  daher  die  Metaphysik,  da  sie  leider  nicht 
„Grundveste   der  Religion"  sein  kann .   doch  jederzeit   als  die 
„Schutz wehr  derselben  stehen  bleiben*',  oder  wie  Kant,  um 


Digiiized  by  Google 


404 


Carl  G9ring: 


seinen  Zeitgenossen  endfich  seine  eigentliche  Absicht  verstind- 
lieh  zu  machen,  in  der  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kritik  erUSrte: 
,Jch  niusste  das  Wissen  aut'hehen,  um  zum  Glauben  Platz 
zu  bekommen."  Dieser  Versiclieiun^^  sclienkle  man  früher 
Glauben,  hiell  jedoch  durch  die  Krilik  das  praküsche  Interesse 
für  gelahrdel;  gegenwärtig  aber  ist  in  dieser  Beziehung  em 
solcher  Umschwung  emgetreten,  dass  es  Mühe  kostet,  sich  ernst- 
lich in  Kantus  Hauptzweck  hineinzudenken.  Dass  dieser  letztere 
bei  einem  Kant,  welcher  ,,Consequenz  für  eine  jedes  Philosophen 
würdige  Saclie"  erkl.irlc,  aul  srine  Theorie  der  Erlalirung  ent- 
scheidenden Einihiss  gewann,  ist  von  voruhereiu  auzunehmen 
und  wird  durch  die  Tüatsachea  bfistäligL 

Bis  zum  Kanlischen  Krilicismus  kannte  die  Wissenschaft 
wie  die  Philosophie  nur  eine  einzige  Art  dei*  Erfahrung,  näm- 
lich die  durch  directe  Wahrnehmung  und  die  auf  dieser  be- 
ruhenden Sehlussfolgerungen ;  ihr  principieller  Gegensatz  war 
die  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunti.    Die  Ergebnisse  der  Er- 
falu'ung  liess  man  oniciell  von  Seilen  der  Melai)liysik  nieht  als 
Wissen  gelten ,  weiches  zu  erieichen  mau  aliein  der  reinen 
Vemunflerkeiinluiss  vorbehielt.   Indessen  standen  sich  zu  Kants 
Zeilen  beide  Erkenntnissarten  tbatsächlich  ganz  und  gar  nicht 
mehr  so  schroff  gegenüber ,  als  es  in  den  geistreichen  Anti- 
thesen der  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  oft  dargestellt  wird ; 
man  räumte  den  Erlahrungserkenntnissen  slillschweigt  iid  den  Hang 
des  Wissens  ein,  wie  (Hes  bei  Wölfl  ganz  besonders  deullicli 
hervorlrilU  Deberhaupl  handelte  es  sich  in  der  Uauptsarlie  nicht 
um  den  Gegensatz  der  Erkenntniss th cor ien,  da  der  Schwer- 
punkt ausschliesslich  in  ganz  bestimmten  Erkenntnissen  lag, 
die  noch  Kant  oft  genug  als  die  einzigen  Objecto  der  Meta- 
pliysik  bezeichnet:   Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit.     Um  zu 
diesen  auf  rationellem  Wege  gelangen  zu  können,  hatte  man 
die  Veruunftwahrbeiten,  die  dllgemeinen  und  noihwendigeu  Er- 
kenntnisse principieil  als  das  Wissen  lixu't,  welches  im  engeren 
Sinne  allein  dieses  Mamens  wArdig  war;  für  die  Feststellung,  irdi- 
scher Thatsachen  bediente  sich  dagegen  auch  der  Dogmatismus 
ohne  Bedenken  der  „zufilligen"  Erfahrung.  So  kam  es,  dass  Raüo- 
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naltsmns  und  Empirismus  lange  Zeil  friedlich  Ix'i  einander 
wohnten,  da  der  oü  in  ihnen  ge:5ii(iite  Gegensatz  thatsächlich 
iof  einem  gan^  anderen  Gebiete  lag.  Kant  selbst  hat  hin- 
reichend dafttr  gesorgt,  daes  die  eigentliche  Natur  des  Gegen- 
sattes,  den  er  za  beseitigen  Tersuchte,  ausser  Zweifel  gesetzt 
werden  kann,  indem  er  an  Tielen  Stellen  dem  Dogmatismus  den 
Skeplicis  m  US  entgegenstellt:  der  erstero  bewies  die  Haupt- 
dogineu  der  Theologip  durch  seine  Erkenntnisslheorie  als  un- 
umstössüch  sicheres  Wissen,  der  andere  leugnete  die  Möglich- 
keit, ?on  jenen  Dogmen  überhaupt  etwas  zu  wissen,  und  diese 
Leugnung  allein  ist  das  spedfische  Merkmai  des  Skeptidsmus 
für  die  vorkantischen  Philosophen  wie  f&r  Kant  selbst  Keines- 
wegs aber  wurde  der  Empiriker  als  solcher  des  Skepticismus 
beschuldigt,  wenn  er  nur  jenen  Dogmen  gegenüber  sich  der 
herrscheiwlen  Ansicht  anschloss;  es  kam  .Niemand  in  den  Sinn, 
Locke  und  ik'rkeley  wegen  ihrer  empiristischeii  Auffassung  der 
Causalitat  für  Skeptiker  zu  halten,  so  wenig  dies  dem  ?or- 
kritischen  Kant  widerftihr,  wiewohl  er  in  diesem  Punkte  ganz 
so  radical  dachte,  wie  der  gewöhnlich  als  Skeptiker  par  exoel- 
lence  bezeichnete  Hume.  Erst  dieser  ermöglichte  es  durch  die 
Verbindung  seiner  empiristischeii  Erkennlnisslhcorie  mit  dem 
Zweifel  an  der  Theologie  seinen  Gegnern  in  alter  und  neuer 
Zeit,  Empirismus  und  Skepticismus  zu  identiliciren,  wobei  frei- 
lich die  früheren  Gegner  ausschliesslich  seine  theologische,  die 
modernen  meist  seine  philosophische  ^Skepsis**  im  Auge  haben. 
Denn  die  theologische  Skepsis  Hume*8  rief  einen  Umschwung 
in  der  Philosophie  hervor,  der  die  bisherigen  Gegensatze  voll- 
ständig verschoh,  indem  er  den  Schwerpunkt  von  den  Ohjecleu 
der  Erkenntniss  in  die  Krkennlnisstheorie  verlegte.  Diese  ge- 
staltete sich  nun  bei  Kaut  durch  die  Rücksicht  auf  den  Glauben 
sehr  eigenthyimlicb. 

Der  Schwerpunkt  aOer  Metaphysik  lag  für  Kant  im  Glauben; 
daher  beherrschte  der  Gegensatz  zwischen  Glaube  und  Unglaube 
bei  ihm  auch  alle  erkenntnisslheoretischen  Unterschiede  in  dem 
Grade,  dass  es  ihm  passirte,  Ilume  zum  Dogmaliker  und  Skep- 
tiker in   einer  Person   zu   machen.    Hierdurch  gelang  ihm 
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wirklicb,  wenn  auch  in  anderer  Weise»  das  Kunstslfick,  dessen 
Ausführung  man  seinem  berflhmten  Tiefiiinn  oft  znscfareibl, 

nämlich  das  logisch  Unmögliche  möglich  gemacht  und  zwei  an 
sich  unvereinbare  Gegensätze  vereinigt  zu  haben :  die  Wolflisclie 
Philosophie  kl  dogmatisch,  weil  sie  über  die  Grenzen  mögUcher 
£rfahriuig  hinaus  ein  Wissen  zu  lieben  glaubt,  üume's  ,,Skepflis^ 
dagegen  ist  dogmatisch,  weil  sie  lehrt,  dass  es  über  alle  mög- 
liche Erfiibrung  hinaus  nichts  zu  wissen  glebt  —  ein  MÖnglaube^ 
der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist/'  Oder,  was  dem  posi- 
tiven Inhalt  des  Krilicismus  näher  kommt,  der  ho^'iiiaii^iiius 
Irliri»'  die  N  o  l Ii  w  e  n  il  i  g  k  e i  t ,  der  Skej)tirismus  die  l  nmüg- 
l  i  c  Ii  k  c  i  t  des  Wissens  von  den  Objecten  des  Glaubens;  zwischen 
beiden  schlug  Kant  den  einzigen  ,Jüttelweg*^  ein,  der  noch 
übrig  blieb,  ndmhch  den,  die  Möglichkeit,  zwar  nicht  des 
Wissens,  wohl  aber  des  Ton  diesem  getrennten  Inhalts  des 
Wissens,  also  die  Möglichkeit  der  Existenz  der  be- 
treuenden Objecle  sicher  zu  stellen.  Dies  war  freilich  nur  eis 
scheinbarer  Mittelweg,  weil  er  nur  durch  die  Umbildung  der 
vorbandeneo  Gegeui>ätze  möghch  war:  das  conträre  Gegentbeil 
des  Dogmatismus,  die  Ilume'scbe  Skepsis,  wurde  Ton  Kant  in 
das  contradictorische  Gegentbeil  lediglich  der  Form  des  ?ficbt* 
Wissens  nach  verwandelt,  dagegen  der  Inhalt  des  Dogmalismiis 
in  der  Form  des  Glaubens  einfach  beibehalten;  zwischen  dem 
W'issen  des  Einen  und  dem  Unglauben  des  Anderen  liegt  der 
Glaube  des  Krilicismus  in  der  Milte:  der  Unglaube  ist  dogma- 
tisch, dei'  Glaube  ist  kritisch.  Von  einer  positiven  Theorie  der 
Erfahrung  weiss  die  1.  Aull,  der  Kritik  nichts.  — 

Der  Kantianer  J.  B.  Meyer  hat  in  seinem  Buch«  ^Kant's 
Psychologie*^  etc.  1870  auf  den  schwankenden  Gebrauch  dei 
Wortes  Erfahrung  bei  Kant  aufmerksam  gemacht,  wovon  jedocb 
die  späteren  Commeulaloren  Kant  s  meist  keine  Notiz  zu  nehnien 
behebten;  von  ihnen  wird  der  Kaiilisi  he  BegriH  der  Erfahrung 
gewöhuhch  so  dargestellt,  als  ob  er  vollkommen  feststünde  und 
keinerlei  Schwierigkeiten  darböte.  Dieser  Praxis  gegenüber  er- 
scheint es  nöthig,  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortei 
Erfahrung  bei  Kant  einmal  auf  engem  Räume  neben  einander 
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«a  stellen.  Erfahrung  bedeutet  zunächst  einzelne  wie  auch 
wiederholte  Wahrnehmung,  ist  aber  zugleich  auch  nothwendige 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungeo;  empirische  ADschauung  oder 
empiriacbe  firkenittniw  ist  Erfahrung,  Erfahrung  enthält  ausser 
der  AnscbauoDg  noeh  einen  Bi^griff;  nicht  alle  enpiHsehe  Er* 
keontniss  Ist  Erfohrang,  wirkliche  Erfahrung  ist  jederseit 
empirisch.  *  Erflihrung  giebt  nur  comparative  Allgemeinheit, 
lehrt  nur,  wie  und  was,  nicht  aber,  dass  es  gar  nicht  anders 
sein  könne;  Ertahrungsurtheile  sind  von  strenger  Allgemeinheit 
und  iS'othwendigkeit;  ^vnA  die  Erfahrung  unter  gewissen  Um- 
standen  mich  lehrt,  muss  sie  mich  jederzeit  und  auch  Jeder- 
mann  lehren,  Erfahrung  giebt  den  Fall,  der  unter  der  Regel 
steht;  Erfliihrung  giebt  die  allgemeine  Regel,  die  aber  noch  keine 
strenge,  ausnahmslose  Gültigkeit  hat;  Erfaluuug  bedarf  durch- 
gängig und  nothwendig  gültiger  Regeln. 

Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  in  welcher  aller  Wahrnehmungen 
ais  im  durchgängigen  und  geselzmässigen  Zusammenhange  vor- 
gesteUt  werden;**  sie  beruht  auf  der  M^urcbgSngigen  Einheit 
des  Selbstbewusstseins**,  ^  nur  möglich  durch  das  stehende 
und  bleibende  Ich  der  reinen  Apperception/*  —  „Das  absolute 
Ganze  aller  möglichen  Erfahrungen  ist  keine  Erfahrung;"  Er- 
fahrung begrenzt  sich  nicht  sell)st,  sie  gelangt  immer  wieder 
zu  einem  Bedingten  und  weist  dadurch  über  sich  liinaus  zu 
einem  Unbedingten,  welches  xwar  selbst  niemals  Gegenstand, 
aber  doch  der  oberste  Gmnd  der  Erfahrung  ist,  nämlich  zu 
euiem  „mdgUcben  Urwesen.**  Endlich  erfahren  wir  noch  in  der 
Methode nlehre,  da&s  „mögliche  Erfahi'ung  etwas  ganz  Zu- 
fälliges" ist. 

In  dieses  («emisch  von  widersprechenden  Asusseruugen 
fällt  einiges  Licht  dadurch,  dass  man  sie  mit  dem  obersten 
Zwecke  Kantus  in  Verbindung  bringt,  der,  wie  es  scheint,  bei 
der  Abfassung  der  Vemunftkritik  ursprünglich  sem  einziger  war. 
In  der  ersten  Auflage  derselben  ist  die  Erfahrung  niemals  etwas 
Anderes  als  das  Gegenlheil  der  api  iorischen  Erkeiiiitiiiss  in  jeder 
Beziehung ,  und  nimmt  so  durch  die  Abhängigkeit  von  diesem 
seihst  mehrdeutigen  BegriiT  verschiedenartige  Bedeutungen  an, 
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ohne  (Jass  sie  jedoch  ein  einziges  Mal  in  dem  Sinne  gebraucht 
wird,  der  sie  spfiler  in  so  schroffen  Gegensatz  zur  Wahrnefimiing 
seUU  Dena  Kaals  Absicht  war  nicht,  eine  Theorie  der  Er- 
fahrung zu  geben,  sondern  vielmelir,  wie  auch  Cohen  sagt,  eine 
^Kritik  der  Erfahrung^,  aber  in  der  Weise,  dass  Ton  der 
Erfahrnng  nichts  übrig  blieb,  als  der  snbjectiTe  Factor  der- 
selben, die  Anschauung,  ohne  allen  objecdTen  Inhalt  Demge- 
mäss  wurde  die  Erfahrung  ganz  und  gar  auf  die  Erschei- 
nungen bcschrilnkt,  und  diesen  entspricht  erst  in  der  2.  Auf- 
lage etwas  an  sich  Exislirendes,  von  dem  sie  Erscheinungen 
sind;  in  der  1.  Auflage  ist  „Natur  nichts  als  ein  Inbegriff  von 
Erscheinungen,  mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  bloss  eine 
Menge  von  Vorstellungen  unseres  Gerofithes**.  S.  232:  ^rscbai- 
nungen  sind  nichts  als  Vorstelliingen ,  die  Tom  Verstände  auf 
ein  Etwas  bez(»gen  werden,  als  den  Gegensland  der  sinnlichen 
Anschauung;  aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transscen- 
dentale  Object.  .  .  Dieses  transscendentale  Object  lässt  sich  gar 
nicht  von  den  sinnUchen  Datis  absondern,  weil  alsdann 
nichts  dbrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist 
also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern 
nur  die  Vorstellung  der  Erscheinungen".  Freilich  finden  sich 
neben  diesen  unzweideutigen  Erklärungen  andere  mehrdeutige. 
Die  scharlsinnige  Folgerung  Windelbands  (s.  Heft  II  dieser  Zeil- 
schrifl  S.  254  ff.)>        ^^^^  ,,3.  Phase*'  das  „Ding  ao 

sich*'  ganz  aufgegeben  habe,  wird  durch  diese  ErörieniDgen 
der  1.  Aufl.  Tollkommen  bestätigt,  dürfke  aber  wohl  auf  die 
diesseitigen  Dinge  an  sich,  die  Körperwelt,  zu  bescbrinken 
sein;  das  Object  des  Verstandes  enthält  allerdings  nichts 
anderes  als  die  Erscheinung,  und  diese  ist  nichts  Anderes  als 
blosse  Vorslellung.  Aber  Kant  halte  schon  1770  die  Liiler- 
scheidung  gemacht,  weiche  »unser  Skeptiker^'  Hume,  wie  auch 
Kant  selbst  früher  ,,unterlassen**  hatte,  nämlich  die 
zwischen  Verstand  und  Vernunft,  um  mit  letzlerer  über  die 
Schranken  der  Erfahrung  hinauszugelangen.  Vfem  er  daher 
die  alte  dogmatische  Unterscheidung  zwischen  Phaenomena  nnd 
ISouuiena  für  das  Wissen  im  Diesseits  beseitigte,  so  hat  er  doch 
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wohl  uiemaJs  die  „Möglichkeil'*  der  Noumena  im  theologischeil 
Sinne  aufgegdten.  Denn  er  hat  sie  auch  schon  in  der  ersten 
Anflage  <a  dem  Zweck  verwandt,  die  i^Anmassungen  des  Empi- 
rismus einschränken**,  und  dessen  Lebren  fftr  „transscendent 

und  dogmatisch"  erklären  zu  können ;  S.  326 :  „Der  Begriff 
eines  ^oumeni,  blos  problemaliscli  genommen,  bleibt  demun- 
geachtet  nicht  allein  zulässig,  sondern  auch  als  ein  die  Sinn- 
lichkeit in  Schranken  «setzende  r  Begriff,  unver- 
meidlich*'. Freilich  bestimmt  ihn  Kant  weiler  als  einen 
problematischen  Begriff  eines  problematischen  Verstandes,  was 
aber  ganz  im  Geiste  seines  Zweckes  überhaupt  ist,  sich  auf  die 
M<^^lichkeit  zu  beschränken  und  mit  ihr  zu  seinem  Ziele  zu 
gelangen. 

So  wurde  Kaot  durch  seine  Absicht,  den  Empirismus  da- 
durch unschädlich  zu  machen,  dass  er  ihn  auf  Erscheinungen  be- 
schränkte, um  ihm  alles  Wissen  abzusprechen,  zu  dem  oft  her- 
vorgehobenen IdeaUsmus  der  1.  Aufl.  geführt,  welcher  nur  das 

übrig  liess,  .was  sein  Begründer  iür  das  praktische  Interesse 
nöthig  hatte :  Denkende  W  e  s  e  n  u  n  d  i  h  r  e  \ O  r  s  t  e  1 1  ii  n  g  e  n. 
Als  er  nun  aber  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  dass  schon 
Berkeley  ganz  dasselbe  gelehrt  habe,  regte  sich  in  ihm  das 
Bewusstsein  der  Ueberlegenheit,  welches  ihn  dem  Dogmatismus 
gegenüber  nie  verliess.  Er  beeilte  sich  zu  versichern,  dass  sein 
kritischer  Idealismus  vom  dogmalischen  Berkeley*s  sehr  ver- 
schieden sei;  damit  aber  diese  Versicberuiij^  Glauben  fand, 
nnisste  er  die  Verschiedenheit  erst  herstellen.  Daher  gab  er 
nunmehr  dem  positiven  Theil  seines  Kriticismus  eine  andere 
Wendung,  indem  er  statt  der  früheren  Möghchkeit  überall  die 
Wirklichkeit  einsetzte.  Statt  der  blos  mdglichen  synthetischen 
Urtheile  a  priori  der  Metaphysik  (das  synthetische  Urtheil 
7-4-5  der  Arithmetik  nebst  dem  geometrisclien  kommt  in  der 
1.  Aullage  nur  beiläufig  Vor)  treten  in  den  Prolegomenen  und 
in  der  2.  Auflage  der  VernunlXkritik  die  wirklichen  synüie- 
tischen  Urtheile  a  priori  stark  in  den  Vordergrund ;  denn  „glück- 
licherweise trifil  es  sich,  dass  Mathematik  und  reine  Natur- 
wissenschaft solche  enthalten".  Hiermit  verbindet*sich  der  Hin- 
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weis  darauf,  dass  Kant  diesen  Discipiinen  zuerst  ilire  princi- 
pielie  Begründung  gegeben  habe;  während  vorher  e»  nur  er- 
wibul  wurde,  dass  auch  die  Mathematik  sich  a  priori  erwei- 
tere, wird  eptter  Oberatt  die  Metaphysik  in  ^e  gute  Geeell- 
schaft  der  Matbematik'*  gebracbt  Die  möglicbe  ErAhmng, 
„etwas  ganz  ZufSUiges'S  Terwandelt  sich  in  wirkUehe  Erlkb- 
ruug  von  ,,ohjer[iver  Gültigkeit",  mit  Allgemeinheit  und  .NDlIi- 
wendigkeit,  wcunit  sieh  zugleich  die  Bedeutung  der  Kategorien 
TeränderU  Vorher  hüben  diese  uhjeeiive  Gültigkeil,  nur  weil 
und  sofern  sie  auf  mögliche  Erlalirung  angewendet  werden 
können;  jetzt  verleihi  die  Einsetzung  der  Kategorie  uangekehrt 
der  Anschauung  objectiTe  Gfllligkeit.  Hierdurch  Tersdiiebt  sich 
auch  der  Schwerpunkt  des  Erkenntnisswerihes  der  synlbetlseheu 
L'rtlii'il«'  a  priori;  wälirend  IVülier  eingeschärft  wird,  dass  Existeii- 
zialsiilze  jederzeit  ^ynlheliscl^  seien,  kehrt  sich  dies  nunmehr 
sachlicli  durchaus  um:  syniheüscbe  LrUieüe  erhalten  aU  solclie 
den  Hang  von  Ezisteuzialsätzen ,  die  synthetischen  UrtbeUe 
a  priori  sind  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse.  Die 
analytischen  Urtheile  verschwinden  sogar  aus  der  Er&hrong 
wie  aus  der  Metaphysik;  Prol.  ed.  Harlenslein  179:  ,,Erfah- 
rungsurllieile  sind  jediM/ril  ^yiiilietiscli'';  185:  „Ligeutlich  meta- 
physische Urtheile  sind  insgrsammt  synthetisch.'* 

In  der  1.  Aufl.  der  Kritik  werden  die  allgemeinen  uod 
noth wendigen  Erkenntitisse  der  Geometrie  herangezogen,  um 
der  Lehre  von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  „apodictiscfae 
Gewissheit'*  zu  verschaffen,  und  dienen  mithin  der  Begründung 
des  A priori  ;  erst  in  den  Proleg.  und  der  2.  Aufl.  kehrt  sieb 
auch  liioe.s  Verliiiltniss  um.  Werni  man  daher  oll  behauptet 
hat,  dass  Kant  die  AIlg«Mneiidieit  und  ISotliwendigkeil  der 
Mathematik  durch  <las  Apriori  habe  retten  wollen,  so  tritt 
diese  Absicht  ursprünglich  wenigstens  gänzlich  zurück,  lieber- 
haupt  macht  die  1.  Auflage  von  deh  allgemeinen  und  noth- 
wendige n  Erkenntnbsen  nur  einen  negativen  Gebrauch,  in- 
dem sie  zeigt,  dass  Etwas  vorhanden  sei,  was  nicht  aus  der 
Erlaluiiiig  slauime.  Besonders  aher  lelilt  ihr  noch  die  spaltr»' 
Sicherheit  hinsichtlich   der  Wahrheit  der  allgemeineu  uud 
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noUiwendigen  Urtheile;  diese  bewirken  in  der  1.  Aufl«,  yAsM 
man  von  den  GegenaUnden,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr 
sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  su  können  glanht« 
als  blosse  Erflihrung  lehren  wfirde/  Diese  Torsichlige  Restriction 

ist  sptiUT  vveggelashen  worden ,  <la  sie '  derjenigen  Theorie  der 
Erfahrung,  welche  in  einem  Capilel  der  Proieg.  ealwickell  wird, 
nicht  melir  angemessen  isU 

Hier  tritt  plötzlich  ein  Unterschied  Ton  Wahrnehmangs- 
und  Erfahrungsurtheilen  auf,  der  vorher,  auch  in  den  ProL 
selbsCy  nirgends  auch  nur  angedeutet  ist  und  später  auch  ge- 
legentlich wieder  von  Kant  ignoHrt  wird.  Wahrnehmungen 
sind  nur  „suhjectiv  gültig"  uikI   htMlürlon  kriiirs  rciiicn  Ver- 
slandeshegrilles,  sondern  nur  der  logischen  Verknüptung  der 
Wahrnehmung  in  einem  denkenden  Subjecl;  Erfahrungsurlhcile 
aber  haben  „objective  G&ltiglKeit'S  und  erfordern  jederzeit^  über 
die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus,  noch  be- 
sondere im  Verstände  ursprünglich  erzeugte  Begriffe,  welche  es 
eben   machen,  dasis  das  EiTalu  ungsurllieil  objectiv  gnlt*g  ist; 
Beispiel:  „Wenn  die  Sonne  (h'n  Stein  bescheint,  so  wird  er 
warm/*    „Dieses  Urtheil  ist  ein  blosses  WahrneUmungsurtheii 
und  enthält  keine  Nothwendigkeit,  ich  mag  dieses  noch  so  oft 
und  Andere  auch  noch  so  oft  wahrgenommen  haben;  die 
Wahrnehmungen  finden  sich  gewöhnlich  nur  so  verbunden. 
Sage  ich  aber:  Die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  so  kommt  über 
die  Walirneliiniinj;  noch  der  VerslandesliegriflT  der  Ursache  hinzu, 
der  mit  dem  liegrill  des  Sonnenscheins  den  der  Wärme  noth- 
wendig  verknüpft,  und  das  synthetisclie  Lrtheil  wird  notli- 
wendig  allgemeingültig,  folglich  objectiv  und  aus  einer  Wahr- 
nehmung in  Erfahrung  verwandelt/'   Vorher  waren  bei  Kant 
die  Verstandesbegrilfe  „objectiv  gültig*^  durch  Beziehung  auf 
müglidie  Erfahrung,  d.  h.  Anschauung,  wie  unzrdilige  Male  mit 
dem   grössten  IVach<hMick  eingrschiuil  wird;  jetzt  aber  macht 
der  Verstaudesbegriff  der  Ursache  die  an  sich  nur  suhjecliv 
güllige  Wahrnehmung  zur  objectiv  gültigen  Erfahrung  mit  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit,  welche  letzleren  eben  nur  auf 
dem  Verstandesbegrifi  beruhen.  Später  ändert  sich  dies  wieder ; 
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2.  B.  lieisst  es  im  VII.  Abschnill  der  Kritik  der  Urlbeilskrafl: 
^Ein  einzelnes  Erfahrungsurtheilf  z.  B.  von  dem,  der  in  einem 
Bergkrystall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser  wahminunt, 
Terlangt  mit  Recht,  dass  ein  jeder  Andere  es  ebenso  finden 
müsse,  weil  er  dieses  Driheil,  nach  den  allgemeinen  Bedingungen 
der  bestimmenden  rrtlitMLskrali,  unter  den  Gesetzen  einer  mög- 
licben  Errahruiig  überhaupt  gefTdlt  hat." 

Es  ist  daher  einzig  und  allein  das  erwäbnte  Kapitel  aus 
den  Prulegotnenen  nebst  den  Aenderungen,  die  aus  ihm  in  die 
2.  Auflage  der  Kritik  übergegangen  sind,  worauf  sich  die  An- 
sicht berufen  kann,  dass  Kant  in  erster  Linie  eine  Theorie  der 
Erfahrung  habe  aufsteflen  wollen.  Hierüber  spricht  er  sich  so 
deutiith  aus,  dass  über  seine  eigenliiilie  Absicht  kein  Zweifel 
bleiben  kann,  indem  er  Proleg.  §  44  die  unzweideutige  Erklä- 
rung abgiebt:  ,4nde88eQ  würde  doch  unsere  mühsame  Analytik 
des  Verstandes,  wenn  unsere  Absiebt  auf  nichts  Anderes,  ab 
blosse  Nalurerkenntniss,  so  wie  sie  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann,  gerichtet  wäre,  auch  ganz  überflüssig  sein;  denn 
Yernuttfl  Torrichtet  ihr  Geschäft  sowohl  in  der  Mathematik  ib 
Naturwissenscbafl,  auch  ohne  alle  diese  subtile  Deductiou,  ganz 
sicher  und  gut;  also  vereinigt  sich  unsere  Kritik  des  Verslandes 
mit  den  Ideen  der  reinen  VeriiuuHt  zu  einer  Absicht,  welche 
über  den  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  hin- 
ausgesetzt ist.**  Das  Nähere  über  diese  Absicht  findet  sich 
ebenfalls  in  vielen  Aeusserungen  Kant*s  unmissTerständlich  aus- 
einandergesetzt; es  handelt  sich  für  ihn  darum,  die  „An- 
massungen  der  Sinnhchkeil  einzuschränken",  wozu  der  Begriff 
des  IVüumenon  nolhwendig  ist.  Denn  Hume  s  Empirismus  wird 
von  Kant  ausdrücklich  als  „trausseendent*'  bezeichnet,  wed  er 
die  Schranken  der  menschUchen  Erkenntniss  für  Schranken  des 
Erkennens  überhaupt  gehalten  habe.  Diesem  „Skeptiosmus*' gegen- 
über sucht  Kant  zu  erweisen,  dass  wir  gerade  durch  unsere 
Erfahrungserkenntniss  zu  der  Annahme  Ton  Dingen  geführt 
würden,  welche  über  jede  mögliche  Erfahrung  liinausgehen: 
„Erfahrung,  welche  Alles,  was  zur  Sinnenwelt  gehört,  enthält, 
begrenzt  sich  nicht  selbst;  sie  gelangt  von  jedem  Bedingten 
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immer  nur  auf  ein  anderes  Bedingte.  Das,  was  sie  begrenzen 
soll,  muss  gänzlich  ausser  iljr  liegen,  und  dieses  ist  das  Feld 
dei"  reinen  Verstandeswesen/'  In  diesem  Zusammenhang  triU 
auch  der  Grund  der  UuterscheiduDg  zwischen  Erscheinungen 
und  den  Dingen  an  sich  deutlich  genug  her?or. 

„Die  Sinnenwelt  ist  nichts,  als  eme  Kette  nach  aUgemeinen 
Gesetzen  TerknApfter  Erscheinungen,  sie  hat  also  kein  Bestehen 
für  sich,  sie  ist  eigeullieli  nicht  das  Ding  an  sich  seihst,  und 
bezieht  sich  also  nolhwendig  auf  das,  was  den  Grund  dieser 
Erscheinung  enthält,  auf  Wesen,  die  nicht  blos  als  Erscheinung, 
sondern  als  Dinge  an  sieb  selbst  erkannt  werden  können.** 
wWir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  eine  Ver- 
standeswelt, und  ein  höchstes  aller  Wesen  denken*';  dieses 
letztere  muss  „selbst  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  aber 
doch  der  oberste  Grund  aller  Erfahrung  sein",  daher  die  Ver- 
nunft von  demselben  ,,niclil  etwas  an  sich ,  sondern  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  eigenen  vollständigen  Gebrauch  und  auf 
die  höclisteu  Zwecke  im  Felde  möglicher  Erfahrung  lehrt 
Dieses  ist  aber  auch  aller  Nutzen,  den  man  vemAnniger  Weise 
hierbei  auch  nur  wünschen  kann  und  mit  welchem  man  Ursache 
hat  zufrieden  zu  sein.**  Denn  „auf  solche  Weise  verschwinden 
die  Schwierigkeiten,  die  dem  Theisnuis  zu  widerstehen  scheinen"; 
die  „treclieii  und  das  Feld  der  Veiininfl  verengenden  Be- 
hauptungen des  Materialismus,  Naturalismus  und  Fatalismus'' 
werden  aufgehoben,  das  Ziel  aller  Metaphysik  ist  erreicht,  ihre 
Objecte:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  können  zwar  theoretisch 
nkht  bewiesen,  aber  auch  nicht  geleugnet,  sie  dArfen  daher 
und  müssen  aus  praktischen  Gründen  geglaubt  werden. 

Bei  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaft  richtet  das,  was 
man  Kant's  „Theorie  der  Erfahrung"  nennt,  sich  selbst  Wenn 
der  Ausdruck  eines  menschlichen  Bedauerns  in  der  Philosophie 
hgendwo  am  Platze  ist,  so  ist  er  es  hier  Angesichts  der  That- 
ttche,  dass  auch  ein  Kant  dem  Schicksal  verfiülen  konnte,  durch 
blosse  VerSnderung  des  sprachlichen  Ausdrucks  einen  Ober  alle 
Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntnissinbalt  und  Erkenntniss- 
wertb  hervorzaubern  zu  wollen.   Er  selbst  hat  dafür  gesorgt, 
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da«  keinerlei  ReilungiTeraiidw  gläubiger  Jünger  auch  nur  wk 
einigem  Sdieine  angestellt  werden  können ;  swischen  ErUhrnng 
im  üblichen  Sinne  und  den  apriorischen  VerstandeabegriiliM 

existirt  nichts  Mittleres,  weshalb  alle  Berufungen  auf  ,3ssiii- 
iiung*',  „Sc]|)>llM'sinnung**  oder  eine  alinliche  vox  media,  welche 
dir  Fjiisetzuiig  der  KalJ'gorie  recliVfertigen  sollen,  nichts  ab  leere 
Worte  enthüllen;  vgl.  g  2^  der  Prolegoniena. 

Es  bleibt  übrig  su  untersuchen,  wie  Kant  xu  dieser  Con- 
sti'uotion  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeil  gelangen  konnte. 
Eine  wissenschafiliche  Methode  führte  ihn  nicht  dazu,  wie  seine 
Erörterungen  in  der  Methodenlehre  beweisen;  es  müssle  denn 
sein,  dass  vv  auch  in  auf  die  Methode  nur  von  de» 

Kantianern  richtig  verstanden  würde.  Indebsen  bietet  sein  Ver- 
stftndniss  im  Allgemeinen  eben  keine  grossen  Schwierigkeiteo. 

Kant  ist  bei  alten  und  neuen  Gegnern  seines  Kriticismus 
im  Ganzen  sehr  mit  Unrecht  in  den  Ruf  eines  achlechieD 
Stilisten  geratlien ;  diejenigen  Partien  auch  der  Kritik  der  remen 
Vernunn,  welche  seinem  Hauptzweck,  der  Aufhebung  des  Wissens, 
dienen,  sind  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Fornj  sehr  sorgfältig  aus- 
gearbeitet, nämhch  die  transsceadentale  Aesthetik  und  Dialektik, 
sowie  die  Melhodenlehre.  Hier  sucht  man  yergebens  daqenige, 
was  je  nach  dem  Standpunkt  des  Beurtheilendea  entweder 
Dunkelheit  und  Unklarheit  des  Ausdrucks,  oder  TieMno  und 
Schwierigkeit  der  Gedanken  genannt  wird;  ebensowenig  finden 
sich  haudgreilliche  Widersprüclie.  Vielmehr  begegnen  wir  ds 
durchweg  logisch  unladelhall  verbundenen  Gedankenreihen,  die 
klar  und  energisch  ausgedrückt  sind;  hieraus  ergieht  sich,  dait 
Kant  das,  was  ihm  wirklich  am  Herzen  lag,  reiflieh  nach  allen 
Seiten  hin  erwog,  wie  auch  auf  dessen  „Vortrag  fiel  Fleiss*' 
Torwandte.  Wenn  daher  die  modernen  Kantianer  auf  die  überlegte 
und  prädse  Ausdrucksweise  ihres  Meisters  oft  sehr  nachdrück- 
hch  hinweisen,  so  muss  man  ihnen  hinsichtlich  des  überwiegend 
grösseren  Tlieiles  der  Vernunftkritik  durchaus  beistimmen,  auch 
anerkennen,  dass  derselh«s  nur  als  subjecLive  Leistung  betrach- 
tet, sich  in  die  Reihe  der  Gesammtleistungen  des  grossen  Denkers 
würdig  einfügt;  nur  darf  dies  nicht  für  die  BeortheOnng  des 
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übrigen  Theiles  in  dem  Grade  präjudicirlich  wei  den,  dass  man 
Uer  mil  allen  Mitteln  den  Thatbesland  in  Abrede  stelli  oder  zu 
ftrduAkelo  soelit,  der  für  jede  unbefangene  AufTassung  klar 
n  Tage  Hegt,  irenn  es  sich  auch  gerade  um  diejenige  Partie 
handelt,  welebe  gegenwärtig  Cut  ausschliesslich  Gegenstand  der 
Dis('us!üion  ist.  — 

Statt  näherer  Erkläriin^'en  über  die  positiven  Vorzüge  der 
vielgerübrnten  Methode  Kant  s  erfäln  t  man  meist  nur,  dass  sie 
nicht  die  psychologiscbe,  8un(h>rn  die  erkennlnisstheoretiscbe, 
jedenfalls  aber  unter  allen  möglichen  die  beste  Methode  sei. 
Worin  sie  nun  wirklich  besieht,  dies  ermillelt  man  am  ersten, 
wenn  man  die  Ansichten  sweier  gründlicher  Kenner  Kanl*s, 
Hiehl  s  und  Stadler's,  mit  einander  verbindet:  Riehl  findet,  dass 
kaiil  nur  die  mögliche  Eriahiiiii^  erklären  will,  und  dies 
eotspricht  vollkommen  der  ursprünglichen  Absicht  Kant's,  die 
diesseitige  Wirklichkeit  und  mit  ihr  die  wirkliche  Erfahrung  auf- 
sufaeheo;  Stadier  sagt,  Kant  habe  die  «Erfahrung  üherhaupr 
ohne  RAeksIchl  auf  ihre  spedeUen  Unterschiede  untersucht, 
dies-  erscheint  insofern  begründet,  als  Kant  um  die  Wahrheit 
oder  Nichlwahrheit  der  „Erfahrung''  sich  nicht  kümmert,  daher 
keinen  Unlerschied  zwischen  der  schein  hären  Erfahrung  des 
unmelhodischen  Verfahrens  und  der  wirklichen  Erfahrung  der 
Wisaenscbafl  macht  Aus  Kant's  eigenen  ausführlichen  Erklä- 
rungen in  der  transscendentalen  Melhodenlehre  geht  hervor, 
daso'er  selbst  von  einer  positiven  Methode  nichto  wusste,  son- 
dern sich  damit  begnügte,  die  Möglichkeit  der  Glaubensobjecte 
sicher  gestellt  zu  haben.  Welclie  Gründe  ihn  zu  seiner  wieder- 
holten Ahweisung  der  psychologischen  Metliode  geführt  haben, 
ist  von  Windelband  a.  a.  0.  auseinandergesetzt  worden;  hin-  ^ 
aichthch  des  übrigen  entscheiden  Kant's  eigene  Angaben. 

yj)er  transscendentalen  Methodenlehre  erstes  HauptotAck, 
die  DiscipUn  der  reinen  Vemunfl^  beginnt  mit  einer  Recht- 
fertigung der  „negativen  Urtheile*^  gegenüber  dem  all- 
gemeinen Vorurtheile,  welches  sie  als  „neidische  Feinde  unseres 
unablässig  zur  Erweiterung  strebenden  Krkennlnisstriehes"  von 
vornherein  abweist   Darauf  folgt  die  nachdrückliche  Warnung, 
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iui  dügiuatiöcben  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  sich  nicht 
durch  das  Beispiel  der  Malhemalik  zum  Dogmatismus  verleiten 
zu  lassen,  sodann  eine  sehr  ausfuhrliche  Erörtermig  über  den 
polemischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  Hierunter  Terstdit 
Kant  die  VertheidiguDg  ihrer  Sitze  gegen  die  dogmatischen  Ver- 
neinungen derselben;  hier  kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob 
ihre  Behaupliiugen  nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  möchten, 
soiidrrn  nur,  „dass  Niemand  daji  Gegenllieil  jemals  mit  apodikti- 
scher Gewissheit  (ja  auch  nur  mit  grusöürem  Sclieine)  beliaupten 
könne.  Die  zween  Cardinalsälze  unserer  reinen  Vernunft:  es 
ist  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  werden  zwar  niemab 
durch  evidente  Demonstrationen  bewiesen  werden  können,  aber 
es  ist  auch  apodiktisch  gewiss,  dass  niemals  irgend  ein  Mensch 
auftreten  werde ,  der  das  Gegcntheil  mit  dem  nniuleslen 
Scheine,  j^eschweige  dogmalisch  hehaiiplen  könne.  Für  den 
Gegner  (dei*  hier  uicliL  blos  als  Kriiiker  betrachtet  werden  uiuss) 
haben  wir  uniier  non  liquet  in  Bereitschaft,  welches  ihn  unfehl- 
bar verwirren  muss.  Jene  durch  Kritik  der  Vernunft  selbst 
allein  mögliche  Erkenniniss  seiner  Unwissenheit  ist 
also  Wissenschaft  Diese  macht  das  Feld  f^'  für  Hypo- 
thesen; „Wo  nicht  etwa  Einbiidungskrari  schwärmen,  son- 
dern, unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunll,  dichten  soll, 
so  muss  immer  vorher  etwas  vüUig  gewiss  und  nicht  erdichtet 
oder  blosse  Meinung  sein,  und  das  ist  die  Möglichkeit  des 
Gegenstandes  selbst**  ^ 

FOr  den  praktischen  Vemunflgebraucb  gilt  der  Salz; 
melier  est  conditio  possidentis ;  also  muss  der  Gegner  beweisen, 
der  „dreist  verneinende".  In  der  Vertheidigung  gegen  ihn  dcirf 
man  alles  „Mögliche"  behauplen,  natürhch  ohne  selbst  daran  zu 
glauben;  mau  giebt  diese  Möglichkeiten  wieder  auf,  sobald  mau 
den  „dogmatischen  Eigendünkel*'  des  Gegners  abgefertigt  bat 
Dies  ist  das  ),vernunftgemässe'*  Verfohren. 

Welchen  Weg  man  einschlagen  muss,  um  nicht  zum  Skepli- 
cismus,  sondern  zum  Kriticismus  zu  gelangen,  hat  Kant  sehr 
deullic  h  ang«'gehen :  man  hat  „nicht  die  Facta  der  Vernunft, 
sonderu  die  Vernunft  selbst,  nach  ihrem  ganzen  Vermögen  und 
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Tauglichkeit  zu  reinen  Erkenntnissen  a  priori,  der  Schätzung 
zu  unterwerfen."  Der  Skeplirismus  wird  „niedergeschlagen, 
indem  seine  Einwürfe  nur  auf  Faclis,  welche  zufallig  sind,  nicht 
aber  auf  Principiea  beruhen.'*  Auf  diese  Umkehrung  des  facU- 
schen  Verhältnisses  zwischen  der  Gewissheit  von  Thatsachea 
und  der  ?on  Hypothesen  genügt  es  einfach  hinzuweisen. 

Wie  Kant  von  seiner  anßnglich  negativen  Absicht  dazu 
kam,  seine  positive  Theorie  der  Erfahrung  aufzustellen,  lüsst 
sirli  mit  zienihcher  Wahrscheinliclikeit  nachweisen.  In  der 
Melhüdenlehre  wie  in  der  Vorrede  zur  2.  Aull,  der  Kritik  zieht 
er  die  Summe  seines  Krilicismus  und  erklärt^  dass  hinsiclitlich 
der  höchsten  Angelegenheiten  alier  Menschen  die  Pliilosophie 
nichts  entdecken  könne,  was  den  gemeinen  Verstand  übersteigt. 
Dies  ist  sogar  „die  beste  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  bis- 
herigen Behauptungen^  da  es  das,  was  man  anfangs  nicht  vor- 
hersehen kunnte,  entdeckt,  nfanlich,  dass  die  Aatur  in  dein, 
was  Menschen  ohne  Lnterschied  angelegen  ist,  keiner  par- 
teiischen Austheilung  ihrer  Gaben  zu  beschuldigen  sei,  und  die 
höchste  Philosophie  in  Ansehung  der  wesentUchen  Zwecke  der 
menschlichen  Natur,  es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die 
Leitung,  wdche  sie  auch  dem  gemdnsten  Verstände  hat  an- 
gedeihen  lassen."  Da  nun  die  Vernunflwahrheiten  allen  Menschen 
a  priori  gegeben  sind,  und  „alles  Apriori  apodiktisch  gewiss 
ist',  so  ergieht  sich  für  Kant  eiu  Kriterium  der  Wahrheit, 
welches  dem  „quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnihus 
ereditum  est*S  sachüch  durchaus  gleichkommt  —  die  „Ali- 
gememheit  und  Nothwendlgkdt'*  des  Dogmatismus.  Der  Meta- 
physik aber  fiUt  die  Aufgabe  zu,  die  Vernunflwahrheiten  gegen 
alle  „frechen"  Anmassungen  zu  sichern,  und  um  dies  leisten  zu 
können,  conslruirt  Kant  mit  freier  Verfügung  über  Psychologie 
und  EikeuntnissÜieorie  ein«;  Doclrin,  deren  einzelne  Elemente 
ursprungUch  nur  durch  diesen  Zweck  bestimmt  sind  und  daher 
zunSchst  auch  nur  der  Unschädhchmachung  des  Empirismus 
und  der  Beseitigung  des  Dogmatismus  dienen.  Als  nun  aber 
die  positivere  Wendung  der  Proleg.  eintrat,  wurde  auch  der 
Gebrauch  des  dem  Dogmatismus  enliehnten  kriticistischen  Ele- 
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BMDtet,  dier  reinen  Ventandesbegriffe,  ein  gam  anderer,  dme  da» 
jedoch  der  Hauptzwe«^  Kantus  dadardi  irgendwie  znrflckgedrängt 

worden  wäre.  Vielmehr  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  das«  <lie 
llürksiclit  auf  diesen  die  neue  „Theorie  der  Erfahrung"  zum 
guten  Theil  mit  hervorgerufen  habe. 

Offenbar  hat  hier  Kant  das  anticipirt  and  in  Terhuten  ge- 
•ocht,  was  später  oft  behauptet  worden  ist,  dass  man  nftmUcb 
▼ermittelsl  der  apriorischen  CausalitM  die  Er  f  ah  rang  ab* 
sebliessen  könne;  da  es  ihm  dem  Empirismus  Homers  gegen- 
über gerade  darauf  ankam ,  das  Gegeiiliieil  darzuthun ,  so  be- 
nutzt er  die  Causalitril  zu  dem  entgegengesetzten  Zweck  und 
beweist^  dass  sie  vielmehr  jeden  Abschluss  der  Erfahrung  ver- 
hindere. Vorher  aber  dient  sie  ihm  dexa,  die  „reine  Natur' 
Wissenschaft''  xu  begründen ,  Wahmehmungsurtheile  in  Erfth- 
rungsurtheOe  mit  AUgemeuiheit  and  Nothwendigkeit  zu  ▼erwandebi; 
und  dies  konnte  sie  ebendeshalb,  weil  sie  zum  „Unbedingten* 
führte,  daher  als  das  Epagogikon  der  Vernunflwahrheiten  selbst 
wieder  zu  dem  integrirenden  iiestandtheil  derscllien  wird ,  als 
welchen  wir  sie  im  ganzen  Dogmatismus  ausnahoislos  vortinden. 
Daher  hängt  schon  in  der  1.  Aufl.  „der  Syntbesis  der  Ursache 
nnd  Wh*kung  eine  Dignität  an ,  die  man  gar  nicht  enpirisck 
aosdrttcken  kann,  nämlieh,  dass  die  Wirkung  nicht  blos  sa  der 
Ursache  hinzukomme,  sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  and 
aus  ihr  erfolge'*;  ganz  wie  im  Dogmatismus  das  Bedingte  durch 
das  Unbedingte  gesetzt  ist  und  aus  ihm  erfolgt ,  nur  dass  die 
Dogmatisten  dies  Verhältniss  nicht  als  Synthesis^  sondern  sach- 
lich richtiger  als  Anaiysis  beseichneten.  Da  nun  die  Caosahtat 
das  ungleich  Wichtigere  leistete,  inm  Unbedingteo  in  fftfaresir 
so  konnte  Kant  ihr  auch  die  ffkr  ihn  nebensächfidie  Leistong 
zumuthen,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  durch  ihre  niehir 
empirische  Dignität  zu  begründen. 

(Forttetsung  im  nichsten  Heft) 

Leipzig. 

G.  Gdring. 
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Zum  Gedächtniss  Spinoza's. 

(An  feinem  aweihundertjährigen  Todestage  gesprochen  an  der  Uni* 

versität  Zürich.) 


An  zaiilreichen  Orlen,  hier  in  engeren,  dort  in  weiteren 
Kreisen,  sind  hent  andächtige  Genieintlen  zusammengetreten,  um 
in  weihevollem  Ernst  einen  Ueiligeutag  der  Wisseuscliafl  zu  be- 
gehen und  das  Andenken  emes  Mannes  zu  ehren,  der  mit  dem 
wunderbaren  Zauber  seiner  Ideen  so  Vielen  Geist  und  Herz 
gefangen  genommen  hat:  es  ist  Baruch  Spinoza,  der  einsame 
Denker,  der  MIrtyrer  der  Wissenschaft.  Zwei  Jahrhunderte  sind 
heute  verflossen,  seit  in  stiller  Kammer,  Ireiindlos  und  unbe- 
weint,  sein  edler  Geist  zur  Hube  ging  —  kaum  mehr  als  ein 
Jahrhundert  ist  es  her,  dass  aus  dem  Grabe  der  Verachtung 
und  des  Hasses  seine  Gedankenweit  auferstand  zur  yoUen  Glorie 
stanneDder  Bewunderung:  und  heute  treten  nahe  der  StäUe,  wo 
der  Geächtete  seine  grOssten  Sehmerzen  litt,  Männer  aller  Nationen 
und  der  verscliietlensten  Denkrichtungen  zusammen ,  um  den 
Grundstein  für  ein  Denkmal  zu  legen,  welch<'s  ihn  den  Bhcken 
der  gerechteren  rSachwell  zeigen  solL    Zwar  mag  es  Manchem 
wider  das  Gefühl  sein,  dass  man  gerade  diesen  Mann,  dessen 
ganzes  Wesen  aufging  in  zarte,  scheue  ZurQckgezogenheit,  nun 
auf  den  olAien  Markt  der  volkshdebten  Hauptstadt  und  mitten 
in  das  vielbewegte  Treiben  der  Tagesinteressen  stellen  will,  das 
er  verachtete,  weil  er  es  durchschaute:  aber  willkommen  muss 
einem  Jeden  der  Anlass  dieses  Tages  sein,  um  sich  die  mäch- 
tigen Züge  dieses  Antlitzes  neu  zu  beleben,  welches  näher  oder 
femer  einmal  vor  Jedem  aufstaucht  ist,  der  das  Ringen  des 
Menschengeisics  nach  ToUer  und  hdchster  Erkenntniss  betrach- 
tet hat 

So  gut  wie  nur  irgend  einer  der  Heroen  der  menschlichen 
Denkarbeit  ist  Spinoza  der  leuchtende  Beweis  davon,  dass  es 
keine  wahre  Genialität  und  keine  höchste  Entfaltung  geistiger 
Kräfte  giebt^  ohne  die  Grösse  des  Charakters.  Wenn  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  immer  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit 
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bei  dem  Namen  Spinoza  anhält  und  über  seine  BedeuUmg  mit 
besonderer  Vorliebe  sieb  ergeht»  so  rührt  das  Yor  Allem  daher, 
dass  wir  hei  ihm  ebenso  viel  Interesse  an  dem  Menschen  nehmeo, 

als  uns  der  Philosoph  durch  seine  Lehre  fesselt;  und  es  ist 
nirhl  so  srhr  (h'r  1{«mz  des  Tnigischeii  in  seinem  Geschick, 
weiches  er  mit  Mancliem  theiit,  als  vielmehr  der  ergreileude 
Eindruck,  wahrster  innerer  Grösse,  worauf  dies  allgemeine  Interesse 
an  seiner  Persönliclikeit  beruht  Wenn  die  lautere  Kbrheit 
seiner  Gedanken  noch  durch  Etwas  flbertroffen  werden  kann, 
so  ist  es  durch  die  fleckenlose  Rauheit  seines  Charakters;  m 
ihm  ist  kein  Winkel,  in  den  sieh  die  Lüge  verkriechen  kann, 
und  Alles,  nviis  er  tliut,  was  er  lehl,  was  er  lehrt,  trägt  an  sich 
den  Stempel  reinster  Wahrhalligkeit  und  voller  üeherzeuglheil. 
Jene  innere  Sicherheit,  welche  sich  in  der  „mathematiscben 
Gewissheit''  seiner  philosophischen  Ueberzeu^ng  ausprägt,  stammt 
zugleich  aus  dem  Charakter,  der,  fest  in  sich  gegründet,  mk 
ruhiger  Milde  durch  das  Leben  geht  Diese  innerliche  Festig- 
keit a!>er  erwächst  nur  daraus,  dass  sich  alle  Kräfte  einer  ganzen 
Lehensarheit  mit  klarem  lkwnsstsein  auf  Ein  grosses  Ziel  hin- 
richten ^  und  jeue  nach  allen  Sejten  strahlende  Wahrhalligkeit 
wurzelt  eben  darin,  dass  es  ihm  von  Jugend  auf  voller  und 
heiliger  Ernst  war  um  die  Wahrheit  Die  Arbeit  des  Denkem 
war  ihm  Pflicht  und  Seligkeit  zugleich,  die  Wissenschaft  war 
ihm  Religion.  Aber  noch  in  anderer  Bedeutung  gilt  das  Letztere: 
religiös  im  eigensten  Sinne  des  Wortes  sind  alle  Motive  seines 
IVachdei'kens^  ein  innerlichst  rehgiöses  ßedürlniss,  in  den  Glau- 
benslehren der  positiven  Religionen  unbefriedigt,  ist  der  psycho- 
logische Untergrund  all  seines  wissenschatUichen  Strebens,  und 
wie  sein  ganzes  Denken  ein  Suchen  nach  Gott  ist,  so  stellt  sieb 
seine  Philosophie  in  ihrer  abgeschlossenen  Gestalt  dar  ab  eine 
grossartige  Anschauung  der  Gottheit:  er  ist  ein  „gotttrunkener 
Mann*'. 

Dies  ist  der  wahre  Mittelpunkt  von  Spinoza's  Wesen,  und 
hierher  liefen  alle  Fäden  seiner  Enlwickelung  zusammen,  liier 
einigten  sich  die  mannichfaltigen  Elemente  seiner  Bildung:  hieria 
bewährt  er  auch  die  Abstammung  ?on  einer  Nation,  welche  die 
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leidenschafüiclic  Intensität  ihres  Gottesbe\vlls8t^ein8  durch  die 
Jahrbuoderte  .als  den  werlhvoUslen  ihrer  Schätze  gehütet  hatte. 
AOein  die  Gestalt,  in  wdeher  der  junge  Spinoza  auf  der  von  den 
portugiesischen  Juden  in  Amsterdam  gegrOndeten  Rabbinenschule 

die  theologische  Bildung  seines  Volkes  in  sich  aufnahm,  war 
eine  mannichfacli  versetzte  und  historisch  verinitlelle.  Wenn 
er  neben  dem  Studium  das  IN-iitateuch,  der  F^ropheteu  und  des 
Tahnud  sich  in  die  labyrinlliischen  Gänge  (h-r  kabhalistisciien 
Weisheit  begab,  so  trat  ihm  jene  mystisch-ekstatische  Erhebung 
nur  unendlichen  Gottheit  entgegen,  welche  von  den  Neuplato- 
mkem  her  sich  in  die  Geheimlehren  der  drei  monotheistischen 
Reh'gionen  des  Mittelalters  ergossen  halle;  wenn  er  andrerseil^ 
sich  mit  den  gros-sen  Scholastikern  des  jüdischen  Mittelalters, 
eineui  Maimonides,  Gersonides,  Chasdai  Creskas  beschäftigte;  so 
begegnete  er  theilweise  denselben  Einilüssen,  noch  mehr  aber 
den  Uareren  Gedankeng£ngen  des  Aristoteles;  und  so  mannich- 
fach  diese  Lehren  sonst  auseinander  gehen  mochten,  so  wai*en 
sie  doch  alle  von  dem  Grundgedanken  beherrscht,  dass  die  Ein- 
heit mit  Güll,  welche  diis  Zi«*l  drr  (iottesliehe  ist,  nur  gewonnen 
werden  könne  durch  die  Eikeimlniss  <ler  Gottheit,  durch  die 
gedankenvolle  Yerliet'ung  in  die  Geheimnisse  seines  Wesens. 
Diese  contemplative  Gottesliebe  ist  der  Grundzug 
in  Spinoza*8  Cliarakter  geworden;  sie  bildet  den  mystischen 
Hintergrund  seines  Philosophirens.  Sie  war  es,  deren  unge- 
stillle  Sehnsucht  ihn  der  formalen  Stabilität  des  religiösen  Cullus 
entfremdete  und  über  den  engen  Kreis  trathliiiiieller  Vorstel- 
lungen hinauhtührle.  L  nd  tür  den  ,  der  aus  den  vier  Wänden 
heimischer  Gedanken  in  die  weite  Well  liiuausschauen  wollte, 
bot  die  Zeit  des  Lockenden  genug.  Der  europäische  Yölker- 
fiühling,  den  man  die  Renaissance  nennt,  hatte  allüberall  frische, 
lebenskräftige  Keime  getrieben,  und  Tor  Allem  in  den  Nieder- 
landen selbst,  der  Heimal  des  Philosophen,  herrschte  auf  allen 
Gebieten  fruchtbare  Heg^i^nlkeit;  hier  löste  dei'  freie  Contact 
der  Gegensätze  die  gebundenen  Kräfte  gesvallig  aus,  und  alle 
Bewegungen  der  Zeil  fanden  hier  einen  mächtigen  Wiederhall. 
Die  neue  Naturwissenschaft,  welche  das  ganze  Zeitalter  mit  fie- 
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geisteruDg  ergriff,  wurde  hier  eifrig  betriebea.  Der  gteiwiadfi 
Scbarfehm  maÜieiBaliscber  Unterftuchitogen»  wie  der  sliUe  Eml 
beobachtender  und  experimentirender  Forschung,  fiuiden  hnr 

gleich  lebhafte  Förderung^  und  die  zusammenfassende  und  phan- 
tahlisch  zum  Höchsten  greifende  Kühnlieil  philosuphis<'lier  üe- 
trachtuugen  halle  auch  hier  die  heslen  Geister  ergrifl'en.  Der 
Wahrlieiisdurst  des  Zeitalters  klopfte  an  die  Felsen  der  Naiiur, 
und  frische  Quellen  sprudelten  ihm  überall  entgegen:  Natur- 
erkenntniss  aus  dem  VoUen  und  Ganse»,  —  das  war  das  gemein- 
same Ideal,  welchem,  wenn  ancb  auf  so  gans  yersduedenen 
Wegen,  die  drei  grossen  Denker  nachrangen ,  von  denen  die 
neuere  Philosophie  anhebt:  Bruno,  Baco,  l)•'^(a^les.  Wenn 
darum  Spinoza,  >un  seinem  Wahrlieits(h-ange  getrieben,  in  chese 
reiche  Well  des  Forschens  eintrat  und  ihr  innerstes  Wesen  er- 
griff, so  konnte  bei  ihm  diese  Richtung  auf  die  Naturerkennt- 
niss  nur  einschmelzen  in  den  religiösen  Gedanken  der  Gotles- 
erkenntniss,  und  indem  sich  beides  in  ihm  durchdrang,  mussle 
sich  immer  tiefer  in  ihm  die  panlheistisclic  Idee  «h  r  Alleinhdt 
befestigen,  weh  he  Gott  und  die  .\alur  mit  Einem  Blicke  ^eelen- 
voller  Begeisterung  zu  umspannen  hofft.  Der  Pantiieismus,  iu 
mancheilei  tlieologischen  Spekulationen  ihm  schon  firdh  nihe- 
getreten,  war  für  ilm  die  Versöhnung  zwischen  seinem  penöu- 
lichen  Gettesbedfirfniss  und  der  Liebe  zur  Naturerkenntniss,  die 
seine  Zeit  beherrschte. 

Wir  köniien  nicht  mehr  mit  bestimmten  chronolopsrhen 
Daten  die  Ueihentolge  und  die  Zeilpuiikle  bestimmen,  ui  weldRii 
die  Kh^menie  der  zeitgüuössificlien  Bildung  in  den  ungewöhaiich 
schnellen  EutwickelungsgangSpinoza's  eingrißen :  sicher  nachweis- 
bar ist  es  aus  der  erst  in  unserem  Jahrhundert  zu  Tage  gekonune- 
nen  fk*nhesten  Schrift  des  Philosophen,  dem  sog.  kurzen  Tractit, 
und  besonders  aus  den  darin  aufgenommenen,  noch  früher 
verfassten  lHalogl Va^nienlen,  «hiss  die  Einwirkung  (iionlano  Brnno's 
mit  am  weitesten  zurückgreift,  wie  sie  denn  auch  der  ju^enilliclieii 
Begeisterung  seines  stürmischen  Wahrheitsdrauges  innerlich  am 
nächsten  stehen  mochte.  Wenn  aber  andrerseits  feststeht,  dasi 
er  die  lateinische  Bildung  schon  in  Amsterdam  und  zwar  fai 


Digitized  by  Google 


Zum  Gredächtmas  Spinoca's. 


42a 


dem  huiuaDia&iscben  Kreise  des  Arztes  Franz  van  den  £nde  er- 
hidl»  so  kdonen  »uch  die  phüoiophiachen  Aaflcbaaungen  dieteft 
Krttm,  dessen  Freuuuugkeit  apftler  berüehligt  worde,  mebc 
'Ohoe  Einfluss  auf  ihn  geblieben  sein.  Hier  lebte  man  nvn  vor 
ADem  ganz  in  der  von  Descartes  ausgegangenen  und  bekannt- 
lich iTi  den  INiederlanden  am  lebhadesten  sich  ausbreitenden 
Bewegung;  der  Arzt  Ludwig  Meyer,  eiu  eifriger  Cartesianer, 
vielleiclu  aucli  Oldenburg,  welche  wir  später  in  persönlichen 
nod  brieflichen  Verkehr  Mit  Spino»  finden,  standen  diesem 
Kreise  nahe,  und  namentlich  durch  den  Enteren  wurde  er  in 
natnrwissenschafUicbe ;  speciell  in  mechanische,  optische  und 
physiologische  Studien  eingeführt,  deren  Spuren,  uhwohl  er  nie- 
mals mit  diesen  Kenntnissen  geprunkt  hat,  uns  überall  in  seinen 
Schrilteu  entgegentreten;  wir  dürfen  annelinien,  dass  Männern 
solcher  Richtung  auch  fiacon's  Lebren  nic^  fremd  waren  und 
''dass  —  was  ffür  Spinoza's  Entwickelung  wichtiger  war  —  die 
um  das  Jahr  1650  herum  erscheinenden  Werke  von  Hobhes  in 
diesen  Kreisen  lebhaft  besprochen  wurden.  Welches  nun  aber  auch 
diese  Einflüsse  gewesen  sein  und  wie  weit  sich  unter  denselben 
die  eigenen  Ueberzeugungen  Spiuoza's  befestigt  haben  mögen^  so 
viel  steht  fest,  dass  er,  SO  genährt,  das  enge  Kleid  des  nationa- 
len Glaubens  schnell  auswuchs  und  jene  Gonfliete  heraufbeschwor, 
die  zu  seiner  Ausstossung  aus  der  Synagoge  fubrlen.  Aus  der 
neidischen  Missgunst  der  Genossen,  deren  jede  geistige  Ueber- 
legenheit  sicher  ist,  und  aus  dem  verletzten  Misstraueu  der 
Lelu'er  balileii  sich  die  eisten  ^VuJk^Ml  des  Gewitters  zusammen, 
welches  dann,  nachdem  er  alle  entehrenden  Anträge  von  sich 
f^wieseo,  von  Hass  und  Fanatismus  geschwängert,  den  fiann- 
strahl  auf  ihn  scUeudem  sollte.   Aua  dem  Protest,  den  der 
Tierundzwanzigjährige  Philosoph  dagegen  schrieb,  ist  wie  es 
scheint  später  der  Iheologisch-puhtische  Trartal  hervorgewachsen, 
in  welchem  er  mit  den  beiden  Mächten  seines  inneien  Lebtus, 
der  Aeligiou  und  der  Wissenschaft,  abi  echoet  und  ihre  Grenzen 
gegen  einander  bestimmu    Zwar  ist  es  gewiss  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  darin  zahlreiche  Gedanken  der  grossen  jüdischen 
Theologen  Terwerthet  suid  und  als  Studien  dem  Werke  direct 
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SU  Grunde  liegen,  und  auch  das  ist  nicht  tu  leuginen,  das» 
Spinoza  in  begreiflicher  Erregtheit  gegen  die  Feinde  seiner 
Ruhe  den  Rest  von  Abhängigkeit  von  der  jüdischen  Theologie, 

in  welchem  er  sich  noch  ininier  befand,  weiter,  als  er  berech- 
tigt war,  von  sich  zu  weisen  suchte:  aber  mit  den  Grundge- 
danken dieses  Buches  siebt  er  doch  voUig  frei  und  selbslständig 
in  origiDeller  Grösse  da,  und  der  radicale  Einschnitt,  welchen 
er  zwischen  der  Religion  und  der  Wissenschaft  macht,  indem 
er  dem  religiösen  Dogma  allen  Erkenntnisswerth  abspricht,  um 
ihm  desto  ungehemmter  die  moralische  Wirksamkeit  zu  er- 
öffnen —  der  ist  seine  eitrensle  That.  Für  jenes  Evan^ehuiii 
einer  Rehgion,  welche  keine  Erkenntniss  ^^ehen ,  sondern  nur 
sittliche  Menschen  erziehen  will,  jenes  Evangeüuui  einer  Keligioo 
der  Moralität,  welches  LessiUg  und  Kant  verkündet  haben ,  ist 
Spinoza  der  Johannes  —  der  Prediger  in  der  Wäste. 

Allein  es  war  nur  die  positive  Religion  mit  ihrem  Dogms, 
welche  er  so  der  Wissenschaft  gegenüber  in  ihre  Schranken 
zurückwies:  das  wahrhaft  und  tiefst  religiöse  Hedürfniss  der 
reinen,  gewissen  Golteserkenntniss  blieb  nach  wie  vor  der  tiei- 
bende  Grund  seines  eigenen  wisseoschafüichen  Lebens,  und  der 
Mann,  der  Glauben  und  Wissen  so  weit  wie  nur  je  Einer  too 
einander  geschieden,  blieb  doch  selbst  ein  lebendiges  Zeugniss 
davon,  wie  beide  in  der  wahren  und  lauteren  Religiositit  ehie 
gemeinsame  Wurzel  haben  können.  Den  besten  Beweis  davon 
bildet  die  unvollendet  gehhebene  Abhandlung  über  die  richtige 
Ausbildung  des  Denkens,  welche,  als  ein  Präludium  zu  seiner 
Philosophie  gedacht  und  in  der  Darstellungsweise  durchaus  von 
den  Meditationen  Descartes'  abhängig,  in  der  Form  eines  Selbst- 
bekenntnisses die  tiefoten  Triebfedern  seines  Denkens  blosiegt. 
Von  den  einzelnen  GOtem  des  Lebens,  die  schon  in  ihren 
Wechsel  ihre  Werthlosigkeit  zeigen,  steigt  die  Betrachtung  auf 
zu  dem  höchsten,  dem  einzig  wahren  Gut,  der  ewigen  Allein- 
heit Gottes,  und  sie  zeigt,  wie  der  Mensch  dies  höchste  Gut 
nur  erreichen  kann  durch  die  richtige  Methode  der  Erkenntnis». 
,^nke  richtig:  und  du  wirst  selig  sein  in  der  firkenotnisi 
Gottes^  —  das  ist  die  Weisheit  Spinofa*8.  Darum  durfte  er  sdn 
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fertiges  System,  das  sclioti  in  seinem  (Ircissigsteii  Jahre  im  liaml- 
schriiUirlien  Flntwurf  uiiler  den  Milgliedern  jenes  Anislei  «lamer 
Kreises  bekauut  war,  seine  ^l^Uiik''  ueuuen,  obschon  es  mit  den 
moralisirendeo  fietrachlimgen)  denen  man  sonst  durcli  diesen 
tarnen  wissenschaftlichen  Werth  zu  geben  suchte,  gar  wenig 
Aebnlichkeit  besilzt:  denn  die  wahre  Erkenntniss  der  Gottheit, 
die  er  in  diesem  Werke  niederlegen  wollte,  war  lür  ihn  die 
Lösung'  der  höchsUMi  bitllicii-religiösen  Aufgabe.  Seine  IMiilo- 
sopbie  wollte  sein,  wie  sich  spätei*  die  Fichle'scbe  genannt  hat: 
eine  Anweisung  zum  seligen  Leben. 

AJlein  aus  diesem  Bedörftaiss,  welches  Spinoza  zu  seiner 
Philosophie  führte,  erklärt  sich  noch  nicht  im  geringsten  die 
eigenihümliehe  und  gewissermassen  fremdartige  Gestalt,  welche 
seiiiH  Lelire  in  der  ljf'lri<'«ligung  desselben  angenommen  hat: 
und  die  geschiehlliehe  Forschung  muss  deshalb  dem  Ursprung 
dieser  Eigenthümlichkeit  genauer  nachgeben,  in  der  verschie- 
densten Weise  hat  sie  diese  Frage  zu  l4^sen  gesucht^).  Dass 
die  Liebe  zur  Gottheit  alle  seine  Gedanken  trägt,  ist  für  die  Er- 
klärung seiner  Ethik  ebenso  unzur«chend ,  wie  es  tichüg  ist; 
und  es  ist  deshalb  j^leichgiltig,  ob  man  die  Abstammung  dieses 
l'.rundgedankens  bei  dun  Juden  oder  bei  den  Christen  sucht 
oder  ob  man  —  an  sich  durchaus  richtig  —  darauf  hinweist« 
das»  dieser  Gedanke  beiden  Ueligionen  gemeinsam  ist.  Der- 
jenigen philosophiegeschichtlicben  Auffassung,  welche  die  Ent- 
wickelung  am  Leitfaden  der  Idee  zu  construiren*oder  zu  recon- 
struiren  suchle^  lag  die  Ableitung  aus  dem  cartesianischen  Systeme 
am  nächsten,  und  die  Substanzenlehre  beider  Philosophen  bot 
dazu  willkommene  Handhabe.  Descartes  hatte  neben  der  abso- 
luten Substanz  denkende  und  ausgedehnte  Einzelsubstanzen  an- 
erkannt: Spinoza  Idsle  die  letzleren  in  Modi  der  alleinen  Sub- 
stanz auf  und  verwandelte  Denken  und  Ausdehnung  ui  die 
beiden  Attribute  derselben ;  das  Zwisehenglied  schien  der  Occa- 

1)  £•  sei  hier  ein  für  allemal  bemerkt,  dass  der  Bestimmung 
dieser  Bede  gemäss  die  VenreisaDg  auf  die  sahhreiehe  Literatur,  auf 
welche  sie  sieh  in  einsehien  Punkten  stätst  oder  besieht,  natQrHeh 
unterbleiben,  resp.  ihre  Kenntnias  vorausgesetzt  werden  musste. 
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sionalismus  zu  bilden,  welcher  den  Einzelsubstanzen  bereits 
eine  der  wesentlichsten  Eigenscliatten  der  Suhstanlialiliil,  die 
causale  Wirksamkeit,  raubte,  um  sie  allein  in  die  Gottheit  zu 
verlegen.  Allein  der  Eulwurf  der  Elhik  ist  älter  als  die  ältesten 
Schrillen  der  Occasionalisten,  und  so  war  der  Uebergang  aiu 
dem  cartesiaoischen  Theismus  in  den  Pantheismus  Spinoia"« 
wiederum  unvermittelt.  Und  der  Pantheismus  schien  doch  das 
Wesen  der  spinozistischen  Lehre  so  sehr  auszumachen,  dm 
Vielen  noch  heule  Spinozismus  und  Pantheismus  für  gleichbe- 
deutend gilt  So  scUi  man  sich  denn  nach  |>antlieistischen  Ein- 
flüssen um^  und  die  Einen  meinten  Spinoza  aus  der  Kabbak 
die  Anderen  aus  Bruno  erklären  zu  sollen.  Auch  das  geofigt 
nicht:  denn  ^Pantheismus^  ist  nicht  sowohl  äne  Problemlltouag, 
als  ein  Problem.  Wenn  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  der 
Gedanke,  dass  Gott  und  Welt  Eins  seien,  als  eine  Antwort  er- 
scheint, —  dem  Philosüplieii  ist  er  nur  eine  Frage,  und  zwar 
diejenige,  wie  nun  diese  Einheil  gedacht  werden  solle,  und 
Pantheismus  ist  deshalb  gar  keine  Kategorie  zur  Classilicaiion 
metaphysischer  Systeme,  sondern  wird  dazu  erst  durch  ein  Bei' 
wort,  in  welchem  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Yer- 
hältniss  der  WeUeinheit  zur  Vielheit  der  Dinge  ausgedrückt 
wird.  Nun  hat  aber  die  Lehre  Spinoza  s  mit  jenem  emaiiali- 
stischen  Pantheismus,  der,  von  den  .\euplalonikern  stammeml, 
das  Wesen  der  kabbalistischen  Phantasmen  ausmacht,  auch  nicht 
das  Geringste  zu  thun ,  und  der  Umstand ,  dass  beide  Lehi^ii 
.  eben  Pantheismus  sind,  ist  so  gleichgiltig,  dass  man  von  alles 
Biidungseiementen  Spinoza's  dies  wohl  als  das  werthloseste  be- 
zeichnen darf*  Auch  die  Verschmelzung  des  Pantheismus  nil 
dem  Naturalismus,  die  Verknüpfunti  der  Goltesidee  mit  dem 
Gedanken  der  alleinen  \Nii  kenden  Nalurkrall  ist  zwar  sicher  ein 
bedeutender  Factor  in  der  (ienesis  seines  Systems,  aber  sie  er- 
schdpfl  die  Charakteristik  desselhen^nicht:  denn  dieselbe  Ver- 
schmelzung ist  eben  bei  Bruno  vorhanden^  ja  sie  ist  für  Spinon 
▼ieileicht  hauptsächlich  durch  ihn  vermittelt,  und  doch  besieht 
ein  himmelweiter  Unterschied  zwischen  beiden  Systemen. 

So  lassen  sich  deuu  wohl  die  mannichfaciisleu  Beziehungen 
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Spinozas  zu  anderea  Gedankeusystemen  nachweisen  oder  wahr- 
Mbdalich  macheD;  aber  aus  aJlen  diesen  filementen,  selbst  aus 
der  so  stols  Terkündeteii  Synlhese  Ton  Ocddentalismus  und 
Orientafismus  ist  die  specifisebe  Eigenthümliebkeit  seiner  Lehre 

nkht  zu  begreifen.  Die  contemplative  Gottesliebe,  die  mystische 
Alieinheilslelue ,  di»*  iialurtrunkeiu*  GoUesanschauung  Giordano 
Bruno's,  die  Substanzenletire  Descartes'  —  alles  das  sind  zwei- 
fellos Stofle  gewesen,  die  in  dem  empfanglichen  Geiste  des 
suchenden  Spinosa  verarbeitet  worden  sind,  und  sie  haben  sich 
in  ihm  vid  zu  früh  gedrSngt,  als  dass  man  glauben  dArfke,  er 
sei  jemals  einer  dieser  Richtungen  ganz  als  Schüler  zugethan 
*  gewesen,  wenn  aucli  gewiss  von  diesen  Elementen  zeitweise  das 
eine  oder  das  andere  prävalirt  hat:  aber  der  Spiiiozismus  ist 
mehr  als  die  Summe  dieser  Elemente,  und  es  bedurtte,  um  ihn 
zu  erzeugen;  noch  eines  Ferments,  unter  dessen  Einwirkung  alle 
diese  gihrenden  Stoffe  zu  dem  klaren  Gebilde  seiner  Ethik 
zttsammenkrfstallisiren  konnten.  Dies  Ferment  wird  man  nur 
begreifen ,  wenn  man  auf  das  unterscheidende  Merkmal  seines 
Pantheismus  aufmerksam  ist :  und  dieser  feinste  Duft  des  Spino- 
zismuS;  dieser  Charakter,  der  seinem  Pantheismus  den  Stempel 
der  Einzigkeit  autdrückt,  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
derjenige  der  Mathematik.  Die  Frage  des  Pantheismus:  „wie 
mdak  sieh  die  alleine  Gottheit  zu  den  einzelnen  Dingen?^  — 
wird  Ton  Spinoza  beantwortet  nach  der  Analogie  eines  mathe- 
matischen YerfaSltnisseSy  und  daraus  erkUüren  sich  alle  Grund- 
Züge  seines  Systems,  diese  Antwort  ist  es,  welche  seine  Lehre 
von  jeder  anderen  Form  des  Pantheismus  unlerx  lieiih?!.  Spino- 
zismus  ist  mathematischer  Pantheismus. 

Indem  man  nun  aber  weiter  dem  Ursprünge  dieses  mathe- 
matischen Elementes  nachgeht,  scheint  wiederum  Descartes  der 
wesendiche  Ausgangspunkt  der  spinosistischen  Lehre  zu  sein: 
denn  das  allerdings  kann  keine  Frage  sein,  dass  Ton  allen  philo- 
sophischen Einflüssen;  die  Spinoza  erfahren  konnte,  der  des 
Carlesianismus  der  einzige  war,  vermöge  dessen  er  in  die  mathe- 
matische Richtung  hineingezogen  wurde.  Bestand  doch  die 
gtozliche  Reform  der  Philosophie,  weiche  Descartes  anstrebte, 
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nur  darin,  dass  er  dieselbe  in  eine  Universalmalhematik  Ter- 
wandeln  wollte,  und  wenn  somit  das  £utscbeidende  in  der 
Charakteristik  des  spinozistischen  PantheisiDiis  die  mathematiscbe 
Richtung  desselben  ist,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  besldieii, 
dass  Spinoza  auf  den  Werth  der  Mathematik  fttr  die  Phfloso- 
phie  durch  den  Einfluss  Descartes*  aufhierksam  geworden  »ein 
inujss.  Ub  sich  aber  dieser  Einfluss  sehr  viel  weiter  erstreckt 
hat,  muss  um  so  zweifelhal'ler  werden,  je  mehr  man  bedenkt, 
wie  weit  die  Weltanschauungen  beider  Männer  gerade  in  Bezug 
auf  die  wesentlichsten  Punkte  ausemander  gehen,  und  je  mehr 
man  sich  klar  macht,  welch  eine  verschiedene  Rolle  in  bddeD 
Systemen  die  Mathematik  spielt  In  der  That  hat  das  mathe- 
malhische  Denken  fär  den  Spinozismus  nicht  nur  einen  vid 
ausgebreiteleren,  sondern  aurli  einen  ganz  andersartigen  >Verl!i, 
und  wenn  deshalb  auch  die  Anregung  zu  einer  mathematisciieo 
Behandlung  der  gesammten  Philosophie  für  Spinoza  sicher  nur 
Ton  Seiten  des  Cartesianismus  gekommen  ist,  so  besteht  doch 
die  schöpferische  Originalität  Spinoza*s  in  der  völlig  neuen  und 
durchaus  emzig  dastehenden  Art  und  Wdse,  in  wdcher  er  am 
dem  mathematischen  Frincip  heraus  das  tiefste  Problem  seines 
Denkens  zu  lösen  unternahm. 

Descartes  halte  weniger  eine  unmittelbare  Anwendung  der 
mathematischen  Methode  auf  die  Philosophie  geplant,  als  in  dem 
wissenschaftlichen  Charakter  der  Mathematik  ein  Ideal  gesehen, 
welchem  alle  übrigen  Wissenschaften,  voran  die  PhOosophie, 
nachzustreben  hStten:  die  iüarheit  und  Deullicbkeit  ihrer  Er- 
kenntnisse, die  Sicherheit  und  Zweitellosigkeit  ihrer  Beweise 
sollten  als  Vorbilder  für  alles  Denken  gelten.  Der  srhematischen 
Copie  der  geometrischen  Methode  dagegen,  wie  sie  Spinoza 
später  anwendete,  war  er  durchaus  abhold  und  unterzog  er 
sich  nur  einmal  gelegentlich  und  versuchsweise  auf  Ansuchen 
seiner  Freunde :  emerseits  blieb  er  sich  des  Unterschiedes  zwischen 
abstracler  Begriffsthitigkeit  und  mathematischer  Entwickefamg 
und  der  Gefährlichkeit  seiner  Verwischung  immer  bewusit, 
andererseits  war  sowohl  sein  I>enken  als  auch  seine  Darstellung 
aualog  der  Bedeutung,  welche  er  in  der  Geschichte  der 
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Mathematik  selbst  einnimmt  —  wesentlich  analytisch  und  hfitte 
deshalb  nur  gezwungen  sich  in  die  Form  der  synthetischen 
Bewetamelhode  umsetien  lassen.  Wie  anders  Spinoza  in  dieser 
Beziehung  dachte,  gehl  schon  äusserlich  daraus  hervor,  dass  er 
"diese  Umsetcung  nicht  nur  in  seiner  Darstellung  der  carteda- 
Tiisclien  Philosophie  vollzog,  sondern  auch  seine  eigenen  Ge- 
danken in  diese  schwtM'täliige  Form  presste.  Denn  darüber  kann 
naiürlicli  kein  Zweifel  bestehen^  dass  die  ganze  schwere  Rüstung 
von  Definitionen,  Axiomen,  Lemmaten,*  Propositiooen,  Demon- 
Btralionen,  Corollarien  und  Scholien  auch  bei  Spinoza  nicht  die 
iirsprüngUche  Form  des  Forschens  und  Findens,  sondern  erst 
die  nachgeschallene  des  Darslellen>  und  Beweisens  ist,  wie  dies 
iichoii  Descartes  von  <len  Geomeleni  riclitig  erkannt  hat.  Aber 
dieser  übermässige  Wei  lh,  den  Spinoza  auf  die  äusserliche  Form 
der  geometrischen  Methode  legte,  hatte  seinen  tieferen  Grund 
in  dem  viel  innigeren  Verhältniss,  in  welchem  für  ihn  die  mathe- 
matische Anschauung  mit  dem  metaphysischen  Deniten  stand. 
Und  das  Ist  der  eigentliche  Kernpunkt  seiner  Originalität ,  der 
Spriiigpunkl  seines  Systems.  Vielleicht  gelingt  es,  in  kurzen 
Worten  das  Wesentliche  dieses  merkwürdigen  Gedankengauges 
zu  skizziren. 

Das  höchste  Gut,  das  Spinoza  sucht,  ist  die  wahre  Erkennt- 
iiise  Gottes:  aber  Gott  ist  die  AUeinheit,  welche  die  ganze  Natur 
mit  allen  Einzeldingen  in  sich  umfasst.   Diesen  pantheistischen 

Grundgedanken  hat  er  aus  all  den  vielen  Elementen  seiner 
Bildung  eingesogen.  Das  System  der  Einzeldinge  jedoch  liegt 
in  Gott  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  in  den  ewigen  Ver- 
Jbiltnissen  des  Naturgeschehens.  Wenn  es  deshalb  von  Gott  — 
in  diesem  pantheistischen  Sinne  —  eine  wahre,  ihn  völlig  ab- 
liihlende  Idee  geben  soll,  so  muss  diese  Idee  in  derselben  Weise, 
wie  Gott  selbst  die  Dinge  in  sich  umfasst,  auch  die  Ideen  aller 
Dinge  in  sich  enthalten,  und  es  müssen  diese  Ideen  in  derselben 
Ordnung  aus  der  Gottesidee  hervorgehen,  in  welcher  die  \^ irk- 
lichen Dinge  aus  der  Gottheit  quellen.  Dies  Ideal  der  Erkennt- 
niss  —  die  scbirfirte  Fassung  der  pantheistischen  Frage,  die  je 
^fgeitellt  worden  ist  —  entwickelt  Spinoza  in  dem  TracUt  Ober 
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die  richtige  Ausbildung  des  Denkens.  Seine  pantheistisrhe  Sehn- 
sucht nach  Gotieserkenniniss  verlangt  eine  Form  des  Denkens, 
Dach  welcher  sich  aus  der  Gottesidee  allein  alle  anderen  Er- 
kenntiiiMe  entwickeln  solleD^  wie  in  der  Wirklichkeit  alle  Ding» 
aus  der  Gottheit  herYorgehen,  Ee  ist  das  Jetite  ProUem  der 
pbtoiiischen  Phflosophie,  weichet  klar  and  deutlich  auch  Tor 
Spinoza  aehwebl:  das  Ideal  ehiea  Systeme  der  Ideen,  welebes 
seinen  Ursprung  allein  in  der  höchsten  Mee,  derjenigen  der 
Gottheit,  hat.  Zugleich  ist  jene  Aufgabe,  welche  sich  Spinoza 
stellt,  der  absolute  Ausdruck  aller  deductiveu  Philosopliie,  welche 
In  einem  aUenthaltenden  Grundgedanken  und  in  den  fonnakn 
Operationen  des  Denkens  die  ausrelcbekiden  Mittel  lur  Eneugoiig 
alles  Wissens  zu  besitzen  g^ubt.  Das  Problem  des  PknthciNiiii 
yerdichtete  siGh  deshalb  für  Spinoza  zu  der  Frage,  wichet 
diese  Operation  des  Denkens  sei ,  durch  welche  aus  der  Idee 
der  Goltiieit  alle  Erkenntniss  erzeugt  werden  sollte:  und  an 
dieser  Steile  seiner  EntWickelung  war  es,  wo  Spinoza  den  car- 
tesianlschen  Gedanken,  die  Philosophie  durch  die  Mathematik 
zu  reformiren,  in  einer  durchaus  originellen  und  groasartigeB 
Weise  aufnahm.  Eine  b^utsame  Parallele  bietet  sich  Ar 
diesen  Process  in  der  letzten  Phase  des  platonischen  Denkens 
dar;  so  dunkel  unsere  Nachriciih]!  über  dieselbe  sind,  so  ist 
uns  von  ihrer  aUgemeinen  Tendenz  doch  so  viel  klar,  das» 
Piaton,  um  das  System  der  Ideen  deducti?  zu  entwickeln,  auf 
die  rein  begriilQichen  Operationen  verzichtete  und  an  ihrer  Stelle 
den  Schematismus  der  pythagoreischen  Zahlentheorie  ergriff  und 
mit  seinen  Ideen  zu  durchdringen  suchte.  Auch  Spinoza  kennte 
nicht  hoffen,  sein  Problem  durch  die  syllogistische  Methode  zu 
Iftsen ;  seit  Bruno,  seit  Baco,  seit  Descartes  war  man  von  ihrer 
Unfruchtbarkeit  völlig  überzeugt.  Und  so  blieb  ihm  nur  die 
syntlietische  Methode  der  Mathematik  übrig,  wenn  die  Aufgabe 
des  Pantheismus  auf  dem  deductiveu  Wege  zu  lösen  gelingei 
solke.  Es  entspricht  dem  ▼erschledenen  Charakter  antiker  und 
neuerer  Mathematik,  dass,  wo  Piaton  das  arithmetische  Sclieiar 
der  Pylhagoreer  wählte,  sich  Spinoza  das  geometrische  aufdrängle, 
in  der  Matliematik  des  Uaumes  fand  er  die  Analogie,  nach  der 
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sich  sein  Pantheismus  gei>taltete.  Das  ist  das  Geheimoiss  seiner 
Philosophie,  und  die  «^[eomeürische  Methode''  ist  für  ihn  mehr 
ak  ein  Name,  mehr  auch  ahi  ein  äusserer  Ap|»ara(  des  Beweises« 
sie  ist  der  innerste  Charakter  des  ihm  und  ihm  allein  eigen- 
ihAmKehen  Paniheismuf .  Denn  da  er  —  der  eebteste  der  Dogma- 
liker  im  kantischeii  'Sinne  —  von  der  Meinung  ausging,  dass 
die  Ordnung  und  der  Zusammcnliani;  d»'r  Ideen  identisch  sei 
mit  demjenigen  der  Dinge,  so  verwandeile  sich  ihm,  indem  er 
aus  der  Idee  der  Gottheit  nach  mathematischer  Synthesis  die- 
jenigen aller  Dinge  entwickeln  au  können  meinte»  auch  die 
reale  Beaiehung  der  alleinen  Gottheit  zu  den  einzelnen  Dingen 
in  ein  geometrisches  Verhftltniss,  und  die  mathematische 
Melhoile  setzte  sich  ihm  in  eine  uietaj>li  v  sisclie 
W  e  1 1  a  u  I  I  a  s  s  u  n  g  u  m.  Die  „njathrnialiscfic  Folge"  ist  das 
Schiholelh  des  Spinozismus  und  der  Zusammentumg  maüiema- 
tiscber  Sätze  gilt  ihm  eo  ipeo  für  die  reale  Beziehtmg  der  Dinge. 

Hieriu  hesteht  der  spedfische  Charakter  der  spinozistischeii 
Philosophie;  dies  ist  der  eigenthOmliche  und  befk^mdende  Hauch, 
der  uns  aus  seiner  Ethik  anweht  Ebenso  schattenhaft,  wie 
dem  Aristoteles  jene  letzte  Phase  des  plaloiiischen  Denkens 
erschien,  herülu't  uns  dieser  geometrische  Paulheifimus  Spi- 
noza*Sb  £r  wirkt  um  so  wunderbarer,  in  je  grellerem  Gegen- 
satz er  zu  der  mystischen  Sehnsucht  steht,  wekbe  die  psycbo- 
logische  Triebfeder  von  Spinoza's  Denken  bildet  Die  tiefe 
Bewegung  eines  gotterfttllten  Gemflthes  spricht  sich  m  der 
trockensten  Form  aus,  die  zarte  Heligiosität  erscheint  im 
atari»Mi(l«M]  Panzer  leslgekelteter  Schhissreihen ,  und  die  warme 
GoUesliebe  projicirt  sich  in  eine  Anschauung,  für  welche  die  Welt 
Blut  und  Satt  verloren  hat  und  nur  noch  ein  Reich  nebel- 
hafter Schemen  bildet  Darin  eben  besteht  das  £uizige  in  Spi- 
uaia's  Entwickdung,  dass  das  Eigentbflmlicbe  seiner  Welt- 
auffassung  aus  einer  Metliode  henrorgegangen  ist  Auf  dem 
Boden  der  pantheistischen  (iott-Natur-Lehre ,  den  er  mit  zahl- 
reichen Denkern,  vor  Allem  seines  Jahrhunderts,  theilt,  ergreift 
er  die  geometrische  Methode,  die  ihm  in  Descartes  enlgegen- 
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Irin,  und  indem  er  t»ie  mit  rücksirliisloser  (Jonsequeuz  zu 
Ende  denkt,  enlwirtl  er  aus  ihr  seine  Melapliysik. 

Aus  dieser  eigenihümlichen  Verschmelzung  der  Gedanken 
begreifen  sich  alle  diejenigen  Züge  seiner  Lehre,  welche  ihn 
von*  allen  übrigen. Denkern  vor  ihm  und  nach  ihm  so  schart 
unterscheiden.  Alles  Andere  in  ihm  findet  sich  vor  ihm  and 
kehrt  nach  ihm  wieder:  der  geometrische  GesaumUcharakter 
der  Weliansrhauung  geliorl  ihm  allein. 

Zunächst  bedingt  diese  Methode  flie  eigenartige  Ausu'eslal- 
tung  des  Anfangspunktes  in  seinem  Denken.  Seine  Gottheil  ist 
für  die  Weil  nichts  Anderes,  als  der  Raum  für  die  geometri- 
schen Figuren  und  VerhSHnisse.  Wie  deshalb  der  Geometer 
von  der  Anschauung  des  Raumes  ausgeht  und  ans  ihr  alle 
seine  Erkenntnisse  ableitet,  so  beginnt  Spinoza  mit  der  An- 
schauun«^  (iotles:  dl«'  liihiilion.  welche  ihr  Objerl  unmittelbar 
ergreü't|  ist  ihm  die  höclisif.  der  Gottbelrachtung  allein  ange- 
messene Erkenntnissari.  Wie  ferner  alle  geometrischen  Formen 
durch  den  Einen  Raum  bedingt  und  nur  in  ihm  mi^gUch  sind, 
so  erscheinen  bei  Spinosa  alle  emzelnen  Dinge  nur  als  Gestahen 
in  der  einsigen  göttlichen  Substanz.  Sie  ist  das  einzige  Wesea 
und  trägt  die  Möghrbkeil  aller  Existenzen  in  sirh,  und  wie 
die  räumlichen  Formen  un<l  <iesetze  Nichts  sind  ohne  Hhi 
Kaum,  der  sie  trägt,  so  die  Dinge  Mchts  ohne  die  Gottheit,  in 
der  sie  sind  und  durch  die  sie  begriflen  werden.  Und  gerade 
wie  beim  geometrischen  Raum  die  Einheit  identisch  ist  mit 
seiner  Einzigkeit,  so  schliesst  auch  für  Spinoza  die  Substantialilit 
Gottes  diejenige  aller  anderen  Dinge  aus.  Die  spinoiistiscbe 
Substanz  ist  der  metaphysische  liaum  iür  die  Dinge.  Abt^r 
der  geometrische  Hauni.  «ils  solcher  und  für  sich  allein  ange- 
schaut, ist  der  leere,  und  so  ist  auch  die  spinozistische  GoU- 
sttbstanz  die  absolute  Leere;  sie  ist  inhaltlos,  qualititslos,  die 
bkwe  Hypostasurung  einer  logischen  Kategorie  —  das  meta- 
physische Nichts.  Das  ist  die  Kritik  des  Spinoztsmus,  wekbe 
dem  dialektischen  Spiel  in  dem  weltbekannten  Anfang  der 
liegel'schen  Logik  zu  Grunde  liegt.  Das  L'rbild  für  die  Gott- 
heit Spinozas  ist  der  Kaum;  nach  Abzug  der  sionlicheu  Be- 
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stimmiingen  bleiben  die  leeren  Formen  seiner  Subetanx  flbrig, 

und  so  wenig  als  der  Raum  die  materielle  Wirklichkeit,  so 
wenig  ist  Hie  spinozistische  Sahstanz  die  uictapliysische. 

L'nd  aus  diesem  inhaltslosen  Gott  soll  nun  ,,nach  mathe- 
matiacher  Folge*'  die  Fülle  der-  Qualitäten  und  der  Dioge  her- 
▼orgehen;  hierin  ist  Spinoza  der  Typua  und  sugleich  die 
Reehenprobe  der  bloaen  Dednelion,  und  mit  vollem  Rechte  ist 
mit  Anspielung  auf  eine  biographische  Notia  diese  Absieht  seines 
Denkens  mit  dem  Weben  4ler  Spinnen  vergliclitMi  worden.  So- 
bald man  aber  näher  zusieht ,  zeigt  sieb  s»>br  bald ,  dass  das 
yjediglich  aus  sich  seihst  herausspinnen'^  auch  hier  nur  schein- 
bar iat   Denn  nachdem  in  der  Lehre  von  den  unendlichen 
Attributen  nur  die  Forderung  aufgestellt  worden  ist,  daas  die 
unendliche  Gottheit  alle  Qualitäten  in  sich  trage,  werden  die 
beiden   der  menschlirben  Krkenntniss   zugänglichen  Attribute 
i^enken  und  Ausdehnung  nicht  sowohl  aus  dem  Wesen  der 
Substanz  abgeleitet  —   weil  dies  eben  durchaus  unmögUch 
wire  — y  sondern  vielmehr  empirisch  und  mit  historischer  An- 
knflpfting  aufgenommen.   Hier  achon  rflcht  sich  die  Terschnifthte 
Erfahrung  an  diesem  wie  an  jedem  Vertreter  einer  rein  deduc- 
tiven  Philosophie^  denn  stillschweigend  nimmt  er,  wie  es  jeder 
thun  muss.  in  den  sdieinbar  so  stolz  einlierst  lireitenden  Pro- 
cess  der  Synthesis  dieses  empirische  Element  auf;  die  Deduc- 
tion   iat  unterbrochen.    Nachdem  aber  einmal  diese  beiden 
Attribute  conatatirt  worden  sind,  geht  Spinoia  folgerichtig  aus 
dem  Gedanken  der  Allgegenwart  der  diaoluten  Substanz  au 
jener  Lehre  von  dem  Parallelisrous  der  Attribute  Ober,  welche 
historisch   so   überaus   wirksam  sein  sollte.     Ilm   finden  wir 
spater  hei  Leibniz  wieder,  nachdem  der  spinozistische  Allgott 
in  die  unendhche  Menge  der  iMonaden  gespUtlert  ist,  und  ein 
merkwürdig  Ähnliches  Verhidtnias  wie  awiachen  Spinoza  und 
Leibniz  wiederholt  aich  gerade  in  dieaer  Beziehung  zwiachen 
der  Grundanachauung  der  IdentitAtaphiloaophie,  welche  Reales 
und  Ideales  als  die  beiden  parallelen  Reihen  aus  dem  Abso- 
luten herleilen  wollte,  und  der  modernsten  naturphilosophischen 
Specuiation,  weicher  an  jedem  Punkte  des  Universums  Bewe- 
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gung  and  Empfindung  als  Parallelprocewe  gelten.  Uebrigeiit 

bot  dieser  Parallelismus  schon  für  Spinoza,  namentlich  in 
psychologischer  Beziehung  (z.  ß.  in  der  Erklärung  des  Selbsl- 
bewu88t8eius) ,  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  dar,  weiche  ihn. 
wie  man  aus  seiner  Correspondenz  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
in  seinen  letzten  Jahren  zu  einer  höchst  interessanten  Umbil- 
dnng  seiner  Attributeniehre  zu  führen  begann:  der  Kernpunkt 
dsTon  scheint  der  gewesen  zu  sein«  das«  er  die  Ausdehnung 
als  das  ursprünglichste  Attribut  der  Gottheit  aufTassen  und  auf 
ihr  die  unendhche  Heilie  der  übrigen  derartig  autijaueii  wollte, 
dass  in  jedem  folgenden  sich  der  Process  des  vorhel*gehendeu 
in  anderer  Weise  gewissermaassen  spiegeln  und  potenziren  und 
auf  diese  Weise  der  absolute  Parallelisn|us  sämmtlicher  Atlri- 
böte  sich  begreifen  lassen  sollte. 

Doch  die  Attribute  sind  bei  Spinoza  nur  das  Mitlsl- 
gUed    zwischen    der   Substanz   und    ihren    Modis,    den  ein- 
zelnen Dingen,   und   in  deren  Verhrdtniss  zur  Cioliheit  liegt 
nun    das  Maupiioteresse   an    dem   geometrischen  Charakter 
des  spinozistischen  Pantheismus.    Denn  wenn  die  einzefawa 
Dinge  nicht  wahrhall  sind,  so  können  sie  nur  werden, 
und  ?on  Piaton  bis  zu  Hegel  ist  das  Hauptproblem  jeder 
monistischen  und  deduetiven  Philosophie  die  Erklärung  <les 
Werdens,  des  liervorgehens  der  Dinge  aus  Gott.     Und  hier 
tritt  für  Spinoza  an  die  Stelle  des  metaphysischen  Geschelieiis 
die  ,4nathemati6che  Folge'^    Wie  aus  dem  Wesen  des  Kaumes 
alle  geometrischen  Formen  und  Verhaltnisse,  so  folgt  aus  des 
Wesen  Gottes  die  gesammte  Welt  der  Dinge  und  Ihrer  Gesdis; 
sie  folgt  mit  absoluler,  unvermeidlicher,  wOlenloeer  Nothwendig- 
keit,  und  damit  feilen  Freiheit,  Zufall,  Zweckthätigkeil  fOr  den 
Spinozismus  zu  leeren  Wahngebilden  dahin:  sie  folgt  niclit  ab 
zeithche  Succession,  sondern  als  ewige  Bedingtheit,  und  damit 
verlangt  Spinoza,  dass  die  wahre  Erkenntniss  die  Dinge  begreifen 
soll  als  eine  ewige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes,  dass  «e  sia 
Denken  sein  soll  sab  specte  aeternitatls.   Aber  so  wenig  ^ 
der  Raom  die  wirkende  Ursache  des  Dreiedts  oder  der  Gkkli* 
heit  der  drei  Dreieckswinkel  mit  zwei  Rechten,  so  wenig 
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die  spinozistische  Gottsubstanz  die  reale,  wirkende  Ursache  der 
Dioge.    Auch  hier  ist  aus  dem  Gedanken  Spinoia's  das  labeiH 
d%e  Wesen  der  CausaliUit  herausgefiyien  und  nor  ihr  leeres 
Sebema  übrig  geblieben;  seine  natnra  nalorans  ist  nicbl  mdur 
die  wirkende  Naturkraft  Bmno's,  sondern  nur  nocb  der  leere 
Raum ,  in  welchem  sich  —  man  weiss  nicht  wie  —  Linien, 
Flachen  und  Körper  construiren  und  wieder  verwischen.  An 
diesem  i^unkte  setzte  Leibniz  in  voller  Opposition  seinen  Begriff 
der  SiÜMtanx  als  der  wirkenden  Kraft  dem  todlen  Scbemalis- 
muB  ^nosa's  entgegen.  Allein  wenn  wir  nun  Sfnnoxa^s  £thik 
flragen ,  wie  denn  ans  dem  Wesen  der  Gottheit  die  einidnen 
Dinge  folgen,  so  lässt  sie  uns  völlig  im  Stich;  sie  postulirt  und, 
behauptet  fortwährend ,  dass  alle  Dinge  die  nolliwendige  und 
ewige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes  sind;  aber  sie  vermag  den 
Process  dieses  „Foigens'*  selbst  nicht  anfooaeigen.   Die  Ana- 
logie der  Geometrie  sagt  unsy  weshalb  nicht:  so  wenig  aus  der 
blosen  Anscfaannng  des  leeren  Raumes  ohne  die  in  jedem 
Menschen  lebendige  empirische  Kenntniss  räumlicher  Formen 
jemals  eine  Geometrie  uewordeii  wäre,  ebensowenig  ist  aus  dem 
leeren  Alleinheitsbegriii  die  individuell  gestaltete  Welt  zu  ent- 
wickeln.  Das  ist  der  tiefste  Sinn  des  Akosmismus,  den  man 
Spinoxa  vorgeworfen  hat:  in  dem  leeren  Raum  seiner  Substans 
sind  die  individuellen  Dinge,  welche  die  wirkliehe  Welt  aus- 
machen^ spurlos  untergegangen. 

Statt  deshalb  das  Hervorgehen  der  Gesaninitheit  der  Dinge 
aus  dem  Wesen  Gottes  wirklich  aufzuweisen,  begnügt  sich 
Spinoza  damit,  die  stricte  Nothwendigkeit  zu  zeigen,  mit  welcher 
innerhalb  des  Systems  der  Welt  die  einzelnen  Dinge  sich  gegen- 
seitig bedingen,  und  hierin  verfihrt  er  dann  mit  Ausschluss 
aHer  Tdedogie  in  consequenter  Durchführung  der  mathemati- 
schen Folge;  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  entwirft  er  seine 
Physik  der  Allecte  und  der  Leidenschalten  ebenso,  wie  seine 
Physik  des  Staates,  erstere  unter  dem  Einfluss  Descartes\  letz- 
tere in  noch  viel  höherem  Grade  unter  demjenigen  von  Uobbes. 
Allein  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  diese  gegenseitig» 
Bedingtheit  der  einielnen  Dinge  vorstellt,  hat  änen  stark  mathe- 
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mitttchen  Beigesdiinack;  in  dem  Begriffe  der  „I>ete^nillat^oB^ 
welcher  hierb«  immer  die  Hauptrolle  spielt,  gehen  die  Vor- 
sieilung  der  causalen  Bestimmung  und  Einwirkung  und  die- 
jenige der  geomelrischeii  Begrenzung  unnieiklidi  in  einantier 
über,  und  wie  die  geumetrische  Figur  das,  was  sie  ist,  el>en 
den  Grenzen  yerdankt,  welche  sie  von  den  anderen  Figuren 
trennen,  so  bedeutet  für  Spinoia  diese  gegenseitige  Bedingtheit 
der  einzelnen  Dinge  wesentlich  dies,  dass  jedes  einsdne  Bing 
das,  was  es  ist,  durch  die  Summe  der  übrigen,  d.  h.  durch  das- 
jenige ist,  was  es  nicht  selber  ist.  So  hat  auch  der  metaphy- 
sische Salz:  ,,omnis  detnininatio  negatio'*  und  überhaupt  die 
gesammtei  so  höchst  eigenthumhche  >'egationslheorie  des  Spino- 
zismus,  welclie  übrigens  noch  bei  Leibniz  in  der  Tbeodicee 
ihre  Blüthen  trieb  und  erst  von  Kant  in  seiner  Schrift  über 
*  die  negativen  Grüssen  überwunden  wurde, — sie  hat  ihre  Wnndn 
in  einer  geometrischen  Analogie. 

Von  dieser  L»"hn'  ans  nimmt  dann  der  Spinozisnius  die 
ethisch  -  religiöse  Scliiusswendung ,  welch»*  allen  mystischen 
Systemen  gemeinsam  ist.  Alle  Endlichkeit  ist  Mangel  und 
Unvollkommenheit ,  denn  sie  ist  Negation:  jedes  endliche 
Ding  ist  positiv,  insofern  es  die  Substanz  in  sich  trägt;  es  ist 
negativ,  insofern  es  nicht  selbst  die  Substanz,  insofern  es  durch 
andere  Dinge  .«determinirt**  ist  Diese  Begriffe  der  Positivilit 
und  Negativität  nimmt  Spinoza  aus  den  in  vielen  Linien  fortge- 
pflanzten Lehren  des  Aristotelisniu>  iii  der  Verschmelznnu  mit  «leii- 
jenigen  der  Activilät  und  Passivität  auf  und  entwickelt  aus  iiiueu 
|n  der  psyclioiogisch-ethischen  Anwendung  seine  schöne  Theorie 
von  der  Ueberwindung  der  Leidenschaften  durch  das  Denken. 
Da  aber  alle  Vervollkommnung  des  Endlichen  nur  in  dem  Ueber- 
winden  der  Negation  und  in  der  Entwickelung  des  Positiven 
besteht  und  da  Gott  die  einzige  und  die  ganze  Posilivitäl  ist, 
so  bedeutet  dieses  Ideal  der  Vervollkommnung  für  Spinoza 
nichts  Anderes,  als  das  Aufgehen  des  Geistes  in  Gott  So  ent- 
springt jene  Lehre  von  dem  amor  inteiiectuaüs  qno  deus  m 
ipsnm  amat,  von  der  Hingabe  des  denkenden  Geistes  an  Gott, 
worin  derselbe  seme  Freiheit  und  seine  Seligkeil  findet,  oni 
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welche  doch  Niclils  weiter  ist,  als  das  Wirken  Gottes  in  ihm. 
£s  ist  ein  wundersam  ergreifendes  Gelühl,  zu  sehen,  wie  aieh 
Spinoza  aus  den  hohlen,  nebelhaften  Abstracüonen  seines  matbe- 
matisehen  Systems  wieder  in  diese  Tolle  Sonnen^uth  seines  Gotte»- 
gefdUs  emporringt,  wie  er  mit  der  letzten  ,,Folge'*  seiner 
geometrischen  Methode  das  Geheimniss  seines  eigenen  Herzens 
efgreitl  und  jt^iiem  Denktrieb*^,  der  ihn  im  Innersten  bewegt, 
einen  systematischen  Ausdruck  giebt.  Wenn  dieser  Gedanke, 
dass  der  Trieb,  Gott  lu  schauen,  die  Gotteskraft  in  uns  ist, 
s^ner  ,|Weisheit  letzten  Schlnss*^  bildet,  so  sehen  wir  ihn 
—  den  sonst  so  einzig  und  fremd  Dastehenden  —  dnig  mit 
dem  philosophischen  und  religiösen  Denken  eines  Jahrtausends, 
an  dessen  Ende  er  slelil;  und  gehen  wir  dem  philosopliischen 
Lrsprung  dieses  Gedankens  nach,  so  ünden  wir  in  zaldlosen 
Wandlungen  immer  wieder  —  den  platonischen  eQwg,  Hatte 
den  Trieb  feuriger  Jugendbegeistemng,  mit  dem  Piaton  diesen 
Gedanken  umfosste,  Aristoteles  in  die  ruhige  Betrachtung  des 
vwg  TioirjTixog  zu  Terklären  gesucht,  so  gaben  ihm  die  Zeiten 
rehgiöser  Sehnsucht  und  vor  Allem  die  SpecuJatiomii  der  INeu- 
platoniker  den  taumelnden  Schwung  religiöser  £xlase,  und  von 
da  an  mischen  sich  diese  drei  Formen  in  mannichfacher  Weise 
durch  alle  Philosophien  des  Mittehdiers  hindurch,  bis  dieser 
Gedanke,  neu  belebt  und  yon  tiefem  Gefühle  beseelt,  in  allen 
mystischen  Anfängen  des  neueren  Denkens  hervorbricht;  er 
begegnet  uns  in  dem  „Funken  *  des  Meisler  Eckhart,  in  der 
Gottebenbildhchkeit  Jakob  Böhmens  —  er  ist  jener  eroico 
furore,  welcher  Giordano  Bruno's  uTistätes  Leben  durchpulst  — 
er  ist  zu  klarer  Anschauung  abgeklärt  m  dem  amor  intel- 
lectoaUs  Spinoza*s. 

So  vollendet  sidi  die  spinozistische  Philosophie  in  der 
tiefen  und  weihevollen  Erfassung  desselben  Gedankens,  der  als 
eine  ungelöste  Sehnsucht  im  Anfang  seines  Denkens  stand  und 
ihm  sein  Geschick  bereitete.  Die  Symphonie  seiner  Gedanken- 
entwickelung klingt  in  ihren  Grundton  aus,  in  den  religiösen; 
die  denkthitige  Liebe  zum  Weltgott  ist  das  reifste  Product 
seiner  Philosophie,  ebenso  wie  sie  deren  Grund  und  Anftmg 
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war.   Und  damit  stehen  auch  wir  wieder  am  Anfang  unserer 

Belracliluiii?,  welche  von  der  M«Milit.a  sei  ups  Geistes  und  sein« 
Charakters  ausging  und  nun  diejenige  seines  Lebens  und  seiner 
Philosophie  begrillen  hat.  Von  keinem  Philosophen  hat  es  je 
in  höherem  Grade  gegolten,  dass  er  lebte,  was  er  lehrte;  jene 
gotttninltene  liebe,  die  seine  Gedanken  trigt,  weht  auch  dnrdi 
sein  Leben.  Er  denkt  Gott  —  und  die  Welt  schwindet  ihm 
in  wesenlosen  Schein;  er  will  Gott  —  und  die  Dinge  der 
Welt  verscliwinden  aus  seiner  Begierde.  Es  erlullt  ihn  luir 
die  eine  Leidenschart  des  Denkens;  er  will  nur  Gott  erkenneu 
und  die  Welt  ist  ihm  Nichts.  £r  will  Nichts  von  ihr  als  das 
Eine:  „noh  turbare  drculos  meos!**  Wohl  liegt  darin  eia 
Egoismus  des  Denkens,  ein  Jlangel  realer  Lebenskraft;  aber  er 
wichst  bei  Spinosa  hervor  aus  der  Tiefe  der  Erkenntniss,  dass 
die  Begierden  und  Leidenschaften  der  Welt  den  Blick  de> 
Auges,  (las  den  Glanz  der  Gottheit  erfassen  will,  nur  trfd>en 
können,  und  dass  die  Seele,  welche  Kaum  liabeu  soll  für  die 
Gottesliebe,  die  er  sucht,  frei  sein  muss  Ton  jedem  anderen 
Wunsche.  „Selig  süidy  die  reines  Henens  sind,  denn  sie 
werden  -Gott  schauen**:  das  ist  das  Thema  für  das  Leben 
dieses  „Atheisten**,  und  die  Ausführung  davon  sind  jene 
Eigenschaften  stiller  Be«lürfnisslosigkeit,  sorgloser  l  iiabhängig- 
keit,  lauterster  Uneigennrttzigkeit ,  welche  wie  die  reinliche 
Poesie  niederlfindischen  Sldllebens  über  seinem  inneren  und 
äusseren  Dasein  weben.  Darum  finden  wir  l>ei  ilmi  Iteine 
andere  als  die  nothdflrftigste  practische  Thätigkeit;  scheu  lieht 
er  sich  von  der  grossen  Wdt  lurflck;  er  lehnt  es  ab,  seine 
Philosophie  auf  dem  Katheder  zu  dociren,  und  nach  der  ersten 
trüben  Erfahrung,  welche  ihm  den  Wankelmuth  auch  Derer, 
die  sich  seine  Freunde  zu  nennen  wünschten,  deutlich  uenug 
zeigte,  verschiebt  er  selbst  die  Wirksamkeil  sehier  Schriften  aul 
die  Machwelt  Es  ist  in  dieser  reinen  Selbstgenügsamkeit  keine 
Spur  von  der  unruhigen  und  leidenschaftlichen  Hast  des  Reftir- 
matorenthums,  denn  es  mangelt  ihm  die  Einbihlimg,  kdme 
was  lehren,  die  Welt  zu  hessern  und  zu  bekehren**;  es  ist 
Vichts  darin  von  der  fadenscheinigen  Gemeinnützigkeit,  welche 
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ilini  vielleicht  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  und  seines  Landes 
iialie  gelegt  hätten,  und  er,  der  auf  dem  festen  Boden  der 
Religion  den  fteligioneu  so  frei  gegeoAberstand,  wie  nur  irgend 
Jemand,  besass  Nichts  von  dem  unreifen  Proaelytenthum  des 
Unglaubens,  das  spätere  Geschlechter  gesehen  haben;  denn 
es  fehlte  ihm  vor  Allem  jenes  Pharisäerthum  des  Unglau- 
bens, das  in  unseren  Tagen  grassirt  und  das  da  im  knaben- 
haften Dünkel  an  seine  Brust  schlägt  und  ausruft:  ,,Icli 
danke.  Dir,  Materialismus,  dass  ich  nicht  bin  wie  dieser 
Frommen  Einer!**  Nichts  von  Alledem  ist  in  Spinoza  au 
finden,  und  das  ist  bei  ihm  kein  Stolz  und  keine  Menschen- 
verachtung, sondern  nur  das  tiefe  GefQhl  vollkommener  Ein- 
samkeit. Geschieden  von  seiner  Familie  und  seinem  Volke, 
ohne  Ficmiilc,  keines  Staates  Bürger  und  iMitglied  keiner  Con- 
fession  —  so  ist  er  ein  eclit«'s  Bild  jener  Heimathlosigkeit, 
welche  den  Genius  in  dieser  Welt  kennzeichnet.  Sein  Ueich 
ist  nicht  von  dieser  Welt  —  es  ist  die  Welt  der  WissensohafI; 
sie  ist  ihm  das  Göttliche,  das  Befreiende,  das  Erlösende,  und 
so  18t  sein  Leben  wie  seine  Lehre  Nichts  als  eine  Apotheose 
der  Wissenscliari,  und  t  v  selbst  ein  Heros  <ler  Wissenschafüich- 
keit.  Daher  stammt  auch  der  lietV  Ernst,  den  seine  Züge 
tragen.  Kaum  dürfen  wir  ihn  Schwermuth  nennen;  denn  ihm 
ist  die  Resignation  kein  Schmerz  mehr.  Das  sind  nicht  die 
lustmAden,  'Venerrten  Zflge  des  modernen  Pessimismus,  das 
ist  der  wahre  Ausdruck  antiker  Atarrhaxie;  das  ist  auch  nicht 
die  grossartige  Tragik  des  Märtyrerthums ,  denn  nie  vielleicht, 
mit  Ausnahme  des  Sokrales,  hat  ein  Mensch  das  trübe  Geschick 
des  Nichtverstandeuseins  und  der  Verfolgung  mit  weniger  Pathos 
getragen,  als  Spinoza.  Von  Milde  und  Sanftmut!)  ist  dies 
Leben  übergössen  bis  zum  Tode,  und  jener  Zug  des  Ernstes 
stammt  nur  aus  der  tiefen  Wahrhafligkeit,  vor  der  das  Spiel 
des  Lebens  vergeht:  denn  die  Wahrheit  ist  der  Emst  Und 
daneben  mischt  sich  in  diesen  Ausdruck  ernster  Buhe  noch 
ein  anderer  —  es  ist  der  der  Arbeit,  zwar  nicht  derjenigen, 
welche  die  Uäiuie  schwielig  macht,  aber  doch  der  schwersten 
und  zerreibendsten  von  allen  —  der  Arbeit  des  I>enkens.  So 
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stellt  es  Tor  uns,  dies  Denkerieben,  ganz  der  Wahrheit  ge- 
weiht, und  darin  eben  beruht  die  Erhabenheit  seiner  stiUeo 
Grösse.  Denn  zu  sterben  für  die  Wahriieit,  sagt  mao,  Mi 
schwer  —  schwerer  ist  es,  tür  sie  zu  iebeu. 

F  r  e  i  b  u  r  g  i.  Br.  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d. 


Recenstoneii. 


Ton  Gisyoki,  Br.  Georg.  Die  Philosophie  Shaftet- 
bury's«  Leipzig  and  Heidelberg,  Winter^sehe  Yerlagt- 
haadlung.   XII  und  200  8. 

Die  Grundbegriffe   der  Moraiphilosophie  bedürfen  einer 
Kevision,  seit  unsere  Anschauung  der  Stellung  des  Menschen 
in   der   Natur  durch  Darwin   berichtigt   worden   ist.  Der 
Eiullußb  der  Abötammungslehre  auf  die  Moralphilosophie  wird 
ebenso  tiefgehend  und  Tollständig  sein,  als  es  derjenige  war, 
den  das  KopemikaniBehe  Weltsystem  auf  die  mittelalterliche 
Theologie  gewonnen  hat.    In  einem  gewieaen  Sinne  iat  die 
Zentfinmg  des  Glanbena  an  eine  exeeptionelle,  soinaagea 
naturwidrige  Stellang  dea  Kenaohen  die  Yollendong  der  Wät- 
anaehanang  des  Xopemikaa;  denn  der  gSocentriiehe  Stand- 
punkt war  nur  eine  Folge  des  anthropeeentriaoheny  den  die 
moderne  Biologie  definitiv  anfkogeben  awingt   Was  bedeataa 
noch  im  Lichte  der  Abstammungslehre  die  BegrilKe  der  mora- 
lischen Yerbindlichkeit,  dea  Gewissens,  der  Tugend  und  des 
Laaters?    Scheint  nicht  unaer  aittlidies  Bewusstsein  seioe 
nonnatiye  Bedeutung  einanbüssen,  wenn  wir  genöthigt  werden, 
es  ala  ein  Entwickelongiproduct  ansoaehen  ?    Und  werden  wir 
nicht  aufhören  müssen,  dem  Leben  ein  Ideal  Yorzuzeiohnen 
und  Ton  dem  zu  reden,  was  geschehen  soll,  obzwar  es  Tiel- 
leicht  niemals   geschehen   ist   und   geschieht?    Wenn  All« 
—  unser  Thun  und  Lassen,  unsere  "Wünsche  und  Hoffnungen  — 
in  den  treibenden  Strom  des  'nothwendigen  Geschehens  ein- 
getaucht ist,  wo  bleibt  dann  Raum  und  wo  ist  die  Ruhe  ge 
währt    für  das,    was  wir  mit  einem   ebenso  unbestimmten 
Begriäe  wie  bestimmten  Aiiecte  als  Ideal  bezeichnen  und 
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erstreben  und  worunter  wir  unsere  Ideen  oder  Träume  von 
Fortschritt  und  Vervollkommnung,  das  Ganzf  ul.su  unserer  Zu- 
kunftsgedanken verstehen?  Nach  zwei  Seiten  werden 
dia  Koralbegrifre  eine  erneute  Bearbeitung  zu  erfahren  haben. 
Sie  wMden  geaohütst  und  yertheidigt  werden  mttuen  gegen 
lalsehe  Consequenseny  die  man  aus  der  SeleotioiiBtheori«^ 
namentlieli  dem  missyerstandenen  Principe  dee  Kampfes 
am 's  Dasein  gesogen  liat,  nnd  ue  werden  gegenüber  der 
Koralm etaphyiiik  auf  ihre  physischen  Grundlagen  —  auf 
das  Gattaagsleben  nnd  die  ihm  dienenden  Affecte  znrück- 
lofBhren  sein. 

Der  Verfssser  hat  den  ersten  Tbcil  dieser  Aufgabe  in 
einem  früheren,  sehr  beredten  und  anziehenden  Schriftchen: 
»Philosophische  Göns equenxen  der  L am  arck- Dar- 
win'sehen  1^ n  t  w i ck elungsthcorie*^  zu  lösen  versucht; 
ihrem  zweiten  Theilc  i»t  die  gegenwärtige  umfangreichere  Arbeit 
gewidmet.  Denn  8  h  a  f  t  c  s  b  u  r  y  hat  nach  der  üeberzeugung  des 
Verfassers  das  Verdienst,  die  Elemente  einer  Keligionsphilosophie 
und  zumal  einer  Ethik  geliefert  zu  haben,  die  in  den  Kähmen 
einer  ücht  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung,  namentlich 
derjenigen,  die  von  der  Wahrheit  der  Entwickelungstheorie  aus- 
geht und  durchdrungen  ist,  passen.  Der  Schriftsteller  Shattes- 
bury  war  nichts  weniger  als  unbekannt  und  einflusslos.  Leib- 
niz  sah  in  ihm  den  Vorläufer  seiner  Theodicee,  für  Voltaire 
war  er  die  Autorität  in  der  Muralphilosophie,  Diderot  sprach 
von  ihm  mit  Enthusiasmus  und  bearbeitete  seine  Untersuchung 
Über  Tugend  und  Verdienst,  unser  Herder  Hess  seiner  all- 
gemein -  literarischen  nnd  euitarfaistoriseheQ  Bedentong  ToUe 
Anerkennnng  widerfobren  nnd  rUhmte  Ton  diesem  „Virtuosen 
der  Hnmanitfit'*,  dass  er  auf  die  besten  K^pfe  des  IS.  Jahr- 
hunderts aosieichnend  gewirkt  habe.  Aber  gerade  der  schxift- 
stellerisehe  Glans  seiner  Werke  verdunkelte  deren  philosophisc^he 
Bedeutung.  Die  Hervorhebung  und  Würdigung  auch  dieser 
Bedeutung  Shaftesbury's  ist  selbst  nach  8täudlin*s  war- 
mer Anerkennung  und  Erdmann's  wie  J.  II.  Fichte's 
beifälliger  Aeusserung  gewissermaassen  eine  Entdeckung  des 
Verfassers.  Hatte  doch  selbst  Spicker  in  seiner  Mono- 
graphie über  Shaftesbury  yorzugsweissc  den  Deisten  und  Kunst- 
kritiker im  Auge,  ohne  dem  Philosophen  gerecht  werden  zu 
können.  Bain  hat  sogar  in  seiner  Darstellung  der  ethischen 
Systeme  seit  Sokrates  („mental  and  moral  science",  London 
1875)  Shaftesbury  in  eine  kurze  Anmerkung  verwiesen,  obschon 
derselbe  der  Urheber  der  Lehre  vom  moralisoheu  Sinne  war, 
Vi«rt«U»hxwchria  f.  «MMucUftl.  PhiloMpbie.  29 


Digitizcü  by  G^pgle 


442 


Recensioueu. 


welche  Hutchesou,  Ilume  und  A.  Sraith  weiter  ent- 
wickelten. Diese  —  wie  wir  seit  der  Darstellung  der  Philo- 
Bophic  Shaftesbury's  von  v.  Gizycki  sagen  müssen  —  auf- 
fallende Yernachläfisigung  erklärt  sich  au5  der  Form  md 
allgemeinen  Tendenz  der  Philosophie  des  Lord«  Diese  Form 
ist  zu  elegant  und  salonmässig,  um  unter  ihr  tiefen,  syste- 
matisohen  Gehalt  yermuthen  zu  lassen ;  die  Tendenz  der  rälo» 
Sophie  Shaftesbury's  zu  weltmänniseh  and  prononcirt  praktisch» 
um  einen  sonderiiehen  Gewinn  iür  die  Theorie  zn  Terspreehen. 
i^Philosophiren  in  einer  riditigen  fiedentung  dea  Wortes 
heisst  nichts  mehr,  als  die  gute  Erziehung  oder  Lehens- 
ar t  eine  Stufe  höher  bringen.  Denn  die  yollcndung  der  £r> 
Ziehung  ist:  zu  lerneUf  was  schicklich  im  Umgang 
und  schön  in  den  Künsten  ist;  und  die  Summe  der  Philo* 
Sophie  ist:  zu  lernen,  was  recht  ist  in  der  Gesellschaft 
und  schön  in  der  Natur  und  der  Ordnung  der  Welt."  Ist 
dies  nicht  das  förmliche  Programm  der  ästhetisirenden  Populär- 
])hilosophie ,  die  auch  bei  uns  im  18.  Jahrhundert  vor  Kant 
ihre  schillernden  Blasen  u.ufwart":'  Dennoeli  haben  wenig^ten5 
die  ethischen  Grundgedanken  Sliaftesbury's  ausser  der  »Schön- 
heit ihrer  Ausprägung  wissenschaftliche  Gediegenheit.  Die 
Ausführung  ist  besser  als  das  Programm.  Es  hat  aber  Bicher 
keine  geringe  Bemühung  des  Verfassers  gekostet,  ungeblendet 
von  der  schönen  Form  den  Gelialt  dieser  Ideen  zu  ergreifen 
und  einen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  litr 
durch  die  meist  dialogische  Darstellung  verdeckt  und  wie  ge- 
flissentlich unterbrochen  erscheint.  Diese  Bemühung  des  Ter- 
fossers  war  von  Tollständigcm  Erfolge.  Seine  Darstellung  ist, 
wie  sieh  Eeferent  durch  eineVergleiohung  der  Stellen^  nament- 
lich in  den  „Charaeteristics"  überzeugt  hat,  durchaus  Terliss- 
lioh  und  wohl  geordnet,  sowie  in  der  gelungensten  Weise  durdi 
die  eigenen  I  meist  treffenden  ethischen  Befleodonen  desTer- 
fasseis  Terbunden  und  mit  Citaten,  die  sieh  wie  ungeeneht  ein- 
fanden und  ebenso  sehr  von  einer  reichen  als  leieht  dispo- 
niblen Belesenheit  ^eugniss  geben,  geschmückt. 

Die  Schrift  zerfallt  ausser  einer  Einleitung,  die  einen  an- 
ziehenden biographischen  und  literarischen  Bericht  über  den 
Autor  bringt,  dessen  Auffassung  der  Philosophie  bekämpft 
und  die  Absicht,  sowie  die  Methode  der  Untersuchung  des 
Verfassers  entwickelt,  in  zwei  Abschnitte;  Moralphilosophie 
und  Beligionsphilosophie.  Der  erste  Abschnitt ,  der  uuis  vor- 
zugsweise beschäftigen  soll,  wird  von  einer  Kritik  des  Kanti- 
echen  Moralsystems  eröÜuct  und  enthält  ausserdem  drei  Capitel; 
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Theorie  der  Aüccte,  Theorie  der  Tugend  und  Theorie  der 
moralischen  Aenderung. 

Wenn  der  Verfasser  durch  die  oben  erwähnte  Kritik 
Kant»  bezweckte,  die  unterscheidenden  Punkte  der  Kanti- 
sehen  Moralphilosophie  und  jener  Shaftesbury's  in  ein  helles 
Licht  zu  setzen,  so  rauss  ihm  zugestanden  werden,  dass  er 
diesen  Zweck  vollständig  erreichte.  Eine  eigentliche  AVider- 
legung  Kant's  vermögen  wir  jedoch  in  der  Aufzählung  seiner 
Gründe  wider  dessen  Moralphilosophie  nicht  zu  erblicken. 
Man  widerlegt  0in«ii  Kant  lüdit  beiläufig.  Es  genügt  z.  B. 
nicht,  der  Benennung  nnd  dem  Begriffe  der  Ethik»  als  einer 
praktiiolien  Philosophie,  die  Anerkennung  zn  Tersagen.  Es 
milaate  der  tief  gefiiaate  üntenchied  desjenigen,  was  man  für 
praktisch  in  einer  solchen  Bedeatnng  an  halten  habe,  dass 
es  darum  an  einer  praktischen  Philosophie  gezogen  zu 
werden  verdiente |  tod  dem,  was  man  nur  piaktisoh  nennt» 
obawar  es  im  Gnmde  theoretisch  und  technisch  ist»  geprüft 
werden»  welcher  Unterschied  die  Grundlage  für  den  Eantischen 
Begriff  der  Ethik  abgiebt.  Eine  solche  Prüfung  hat  der  Ver- 
fasser anzustellen  unterlassen.  Wenn  er  femer  gegen  die 
imperatiTische  Perm  der  praktischen  Sätze  —  ihren  Befehls- 
haberton  —  polemisirt,  so  wäre  im  Sinne  Eant*s  zu  erinneni; 
4ass  es  sich  um  die  Selbstgesetigebong,  die  Autonomie 
unserer  Temunft  handle,  was  jenem  Befehl  grösstentheils 
das  dem  „freien  Menschen"  Widerstrebende  nimmt.  Auch  ist 
nicht  die  Freiheit,  das  miraculum  rigorosum,  „die  Grundlage 
der  ganzen  Kantischen  Ethik",  sondern  das  iSittengesetz,  aus 
welchem  weiter  auf  die  Freiheit  geschlossen  wird.  Was  weiter 
die  Bemerkung  oder  Einwendung  Garve's  betrifft,  welcher 
der  Verfasser  beistimmt:  „der  kategorische  Imperativ  leiste 
nicht  einmal  als  kritisches  Princip,  was  ihn  Kant  leisten  lässt, 
nämlich  die  sittliche  Handlungsweise  von  ihrem  Gegentheil 
zu  unterscheiden,  weil  dadurch  eine  Frage,  die  beantwortet 
werden  sollte,  nur  auf  ein  anderes  Problem  zurückgeführt 
werde,  das  unendlich  schwerer  aufzulösen  ist",  so  hat  Kant 
selbst  darauf  die  Antwort  ertheilt  durch  die  Erörterung  des 
Beispiels  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (S.  304  u.  ff.). 
Mit  Beoht  bemerkte  Kant  hier:  ^wenn  man  fragt,  was  denn 
eigentlich  die  reine  Sittliehkeit  ist,  an  der,  als  dem  Frobe* 
metall,  man  jeder  Handlnng  moralisohen  Gehalt  priUbn  müMe, 
ao  mnaa  ich  gestehen,  dass  nnr  Philosophen  die  Entsoheidmig 
dieser  Frage  aweifeUiafl  maehen  kennen;  denn  in  der  gemei- 
nen Meoidienvenrauft  ist  sie^  swar  niebt  durch  abgelegene 
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allgemeine  Vernunftrcgeln,  aber  doch  durch  den  gewöhnlichen 
Gebrauch,  gleichsam  als  der  Unterschied  zwischen  der  rechten 
und  linken  Hand,  längst  entschieden.^'  Gerade  als  Beurtheilungs- 
prindp  bdiftlt  Xant's  Fonnel  ihren  unleugbaren  Werth,  wenn 
wir  aueh  nioht  im  Entfemteaten  angeben,  data  aie  xugleiefa 
daa  allgemeine  aittliebe  II otiy  des  Handelns  anadriieke.  Bie 
Fähigkeit,  eine  Handlungsweise  unbedingt  in  yerallgemeinem» 
ist  das  Kriterium,  wenn  aueh  nieht  Ausdruck  der  ToUen  Be- 
deutung ihrer  Sittlichkeit*  Sittlich  handeln  heiset  der  Gat- 
tung gemäss  handeln;  weloha  Handlungen  aber  derGalInng 
gemäss  seien,  wird  erkannt  oder  beurtheilt  aus  der  Mfiglich- 
keit,  eine  Handlung  direct  zu  Terallgemeinem ;  d.  h.  die  Hand- 
lung entspringt  zwar  nicht  aus  dieser  Erkenntniss,  viel* 
mehr  aus  den  Oattun getrieben  ^  den  generisohen  Affeeten 
selbst;  aber  sie  wird  durch  diese  Erkenntniss  an  unser  theo- 
retisches Bewusstsein  geknüpft,  sie  wird  durch  sie  theoretisch 
gerechtfertigt.  Der  Irrthum  Kant's  war  es,  ein  bloses,  wenn 
auch  ausreichendes  Kriterium  für  ein  Motiv  gehalten  und 
über  der  Vernunftform  den  Inhalt  und  die  wahren  Zwecke  der 
menschlichen  Handlungen  vullstiindig  verkannt  zu  haben.  Eine 
gewisse  Unnatürlichkuit,  ja  selbst,  wie  der  Verfasser  bemerkt, 
Naturwidrigkeit  ist  dvr  Kantischen  Moralphilosopbie  mit  ihren 
trausscendenten  Ausliiuiern  nicht  abzusprechen  —  und  diesem 
Theil  der  Kritik  v.  Gizycki's  treten  wir  ohne  Weiteres  bei. 

Shaftesbury  detinirt  die  Ethik  als  T  u  g  e  n  d  1  e  h  r  e.  An- 
gemessener würde  sie,  wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  mit 
Baco  als  Theorie  des  menschlichen  Willens  definirt  werden, 
wobei  das  Attribut  ^^menschlich*'  im  Sinne  der  menaeUichtii 
Gattung  zu  nehmen  ist.  Sie  als  Pflichtenlehre  lu  er- 
fosseui  ist  Sache  des  Pidagoge%  nicht  des  Philosophen.  Auch 
kann  die  Ethik  nicht  ursprünglich  Pflichtenlehre,  sein» 
da  alle  Pflicht  mit  ihrem  Sollen  schliesslich  auf  Katutneben 
beruhen  muss,  die  ihr  die  emotionale»  den  Willen  sntieibeade 
Kraft  geben.  Näher  wird  die  Ethik  folgende  drei  Aufjj^bflD 
zu  erfüllen  haben:  eine  befriedigende  Theorie  der  Affecte 
(dies  Wort  in  seinem  allgemeineren  Sinne  genommen,  wie  es 
Shaftesbury  und  Spinoza  gebrauchten),  eine  solche  Theorie 
der  Tagend  oder  moralischen  Trefflichkeit  und  eine  solche 
der  moralischen  Aenderung^  womit  die  Theorie  in  ihre  tech- 
nisch-praktische Anwendung  —  die  ethische  Pädagogik  — 
übergeht.  St-lien  wir  nun  zu,  was  Shaftesbury  zur  Lösung 
dieser  Aufgaben  geleistet  hat. 

Sein  vorzüglichstes  Verdienst  besteht  in  der  natürlichen 
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Classitication  der  AfFecte,  an  die  sich  ungezwungen  die  mora- 
lische AVerthschätzung  derselben  anechliesst;  seine  Theorie  der 
Tugend  dagesfcn  enthält  ungeachtet  ihrer  Kichtigkeit  einige 
nicht  hinlänglich  aufgeklärte  Punkte;  was  Shaftesbury  endlich 
zur  Theorie  der  moralischen  Aenderung  beibringt,  beschränkt 
sich  grösstentheils  auf  einige  Allgemeinheiteu.  Ohne  gründ- 
liche und  vollständige  psychologische  Untersuchung  lässt 
sich  auch  auf  diesem  Felde  Nichts  leisten ,  was  über  die  An- 
preisung der  Erziehung,  den  Hinweis  auf  eine  «gewisse  Spiel- 
weite der  Veränderlichkeit  des  Charakters  in  der  J  u^uud  u.  dgl. 
hinauBginge.  ,,Xii  seiner  Theorie  der  Affecte/^  urtheilt  v.  Gizycki: 
y,der  HO thwendigen  Grund l»ge  einer  jeden  Moralwissen- 
Bobaft  aeigt  doh  Shiätesbury  als  ein  äoht  philosopbisoher 
und  äoht  naturwistenochaftlicher  Denker.  IJr- 
•  prüngliohe  nnd  nnbesweifelbare  Tbatsaoben  tfind 
naeh  ihm  das  Fandament  der  Ethik;''  nnd  diese  Tbat- 
saohen  ergeben  sieh  theüs  ans  der  inneren,*  theils  ans  der 
ftusseren  Brfiüumng  in  Yerbindnng  mit  der  inneren.  Die 
uiflprüngliehste  nnd  nnbesweifelbaiste  Thatsaohe  ist  naoh  ihm 
wie  nach  Desoartes  unser  eigenes  6e  vnsstsein.  . . . . 
Bedentung  nnd  Interesse  erlangt  dieses  Bewasstsein  für 
uns  nur,  indem  es  nns  unmittelbar  afficirt,  also  doroh  alle 
befriedigten  und  unbefriedigten  Empfindungen, 
dnroh  alle  Sohattirungen  von  Lust  nnd  Unlnst.  .  * . .  Wenn 
wir  nun  aber  die  Augen  anfsohlogen  nnd  —  wie  wir  denn 
nicht  anders  können  —  an  das  Dasein  der  so  „sonnenhaft^ 
Tor  uns  sich  ausbreitenden  Welt  glauben,  wenn  wir  auch  eine 
äussere  Erfahrung  anerkennen,  dann  erweitert  sich  für  uns 
auch  die  Grundlage  der  Moral."  Wir  linden  und  erfahren  uns 
im  Zusammenhang  mit  den  Dingen  und  mit  unsers  Gleichen. 
„Wir  erkennen,  dass  jedes  Geschöpf  ein  besonderes  Gut  und 
ein  ihm  eigenthümliches  Interesse  hat  ....  wir  erkennen 
ferner,  dasi  es  wirklich  einen  rechten  und  einen  un- 
rechten Zustand  eines  jeden  Geschöpfes  giebt  und 
dass  dieser  rechte  durch  die  Xatur  befördert  und  von  ihm 

selbst  eifrig  gesucht  wird  Da  also  jedes  Geschöpf  ein 

bestimmtes  Interesse  oder  Gut  hat,  so  muss  es  auch  einen 
bestimmten  Endzweck  geben,  auf  den  sieh  Alles  in  seiner 
Constitution  uaturgemäss  bezieht.  Wenn  in  seinen  Be- 
gierden, Leidenschaften  oder  Neigungen  irgend  etwas  diesem 
Bndfweok  nioht  dsenlieh  ist,  so  müssen  wir  dies  nothwendig 
als  sohleoht  oder  übel  für  das  G^iohöpf  erkennen.  Und 
auf  diese  Weise  ist  dasselbe  sohleoht  in  Beaiehnng  auf 
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sich  selbst,  sowie  es  sicherlich  schlecht  in  Beziehung 
auf  Andere  seiner  Art  ist,  wenn  irgend  solche  Begierden 
oder  Leidenschaften  es  für  diese  schädlich  machen.  So  er- 
halten wir  also  den  Unterschied  Ton  Ei  genint  er  esse  nnd 
Interesse  der  Gattnng/  die  fondamentale  Diigunction  * 
der  Horalphilosophie.  Kieht  eine  Moral  dee  Inieressei 
(denn  ohne  Interesse  ist  kein  Handeln  miiglioh^  ein  atrioter 
Kantianer  s.  B.  handelt  aoa  Interesse  liir  die  Form  der  Geseti- 
gehnng  der  Yemnnfl),  nnr  eine  Koral  dea  Eigenintcrcsse 
widerstreitet  dem  Gaiste  der  Sittliohkeit.  Nieht  die  Befrie- 
digang  des  Bewusstseins,  sondern  nnr  die  Befiriedigong  des 
selbstischen^  individuellen  Bewusstseins,  der  blose  Clenuss,  ist 
als  Ziel  des  Handelns  verwerflich.  Shaftesbury,  die  psychische 
,,Structur"  untersuchend,  und  die  „Oekonomie  der  AfTeote*'  er- 
forschend, unterscheidet  drei  Classen  yon  Affecten:  die  natu- 
ral affections,  oder  die  Gattungsafifecte ,  Affecte ,  deren 
Bestimmung  die  Erhaltung  und  das  Wohl  der  Gattung  ist; 
die  self-affections,  welche  zur  Erhaltung  und  Förderung 
des  Individuums  dienen,  und  die  unnatural  affections, 
anomale  Affecte,  den  Missbildungen  oder  krankhaften  Neu- 
bildungen vergleichbar,  deren  Wirkungen  durchaus  gegen  das 
Wohl  des  Individuums  wie  der  Gattung  gerichtet  sind.  Wir 
stehen  nicht  an,  diese  Unterscheidung  als  für  die  Moralphilo- 
sophie classisch  zu  bezeichnen  und  erblicken  in  ihr  den 
Ausgangspunkt  für  jede  naturgemässe  Moralphilosophie.  Durch 
dieselbe  hat  Shaftesbury,  wie  auch  der  Verfasser  anmerkt, 
sogar  Spinoza  übertroffen,  dessen  Theorie  der  Affecte  in 
Uehrigen  durch  die  Detailbetraohtnng,  die  Composition  dsr 
seonndären  nnd  tertiären  Affecte  aus  den  drei  primiren,  sieh 
Tor  der  Theorie  Shaftesbnry's  anaseichnet  Der  grösste, 
ja  beinahe  nnhegreilliche  Fehler  Spinoaa'a  war  die  Yerkennung 
der  TJrsprängU<£keit  der  Qattongsaffecte  neben  den  Affbclen 
der  Selbstm^tang.  Jene  sind  sweifellos  lOr  deh  Kenadhen 
und  alle  animalen  Wesen,  deren  Fortpflanzung  auf  der  Tremiong 
der  Geschlechter  beruht,  ursprünglich;  sie  sind  sogar  zur 
Zeit  ihres  Wirkens  stärker  und  nnwiderst^ichcr ,  als  die  dsr 
Selbsterhaltung  des  Individuums  dienenden.  Man  kann  dod 
freilich  die  Affecte  der  Erhaltung  bez.  Förderung  der  Gattung 
im  Grunde  als  gesteigerte,  über  die  Grenzen  des  Individuums 
hinaus  und  in  die  Zukunft  wirkende  Selbsterhaltungstriebe 
•  ansehen;  wie  denn  in  der  That  die  Fortpflanzung,  physiologisch 
betrachtet,  das  Wachsthum  des  Individuums  über  sich  selbst 
hinaus  bedeutet.    Moralisch  genommen  liegt  aber  die  Sache 
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doch  wesentlich  anders  und  die  Gattungst riebe  dürfen  nicht 
einfach  als  Ausfluss  der  rein  selbstisc  hen  betrachtet  werden. 
Sie  sind  diesen  von  Natur  übergeordnet  und  ihre  Wirkung 
übertritit  die  der  Eigentriebe  so  mächtig,  das8  ein  Individuum, 
das  von  ihnen  erj^riffen  ist,  unter  Umständen  zur  Selbstaul- 
opferung  schreitet.  Sie  beziehen  sich  ferner  auf  ein  zweites 
und  drittes  Individuum  (u.  s.  f.),  da«  mehr  oder  minder  selbst- 
ständig dem  eigenen  Selbst  gegenübersteht  und  ihre  Aeusse- 
TiijDg  wie  ihre  Befriedigung  ist  nothwendig  un  diese  Beziehung 
^aknüpft.  Gatten-  und  Klternliebe,  die  Liebe  zu  den  Genossen 
bt;i  den  Thieren  und  die  menschlichen  Formen  dieser  Aifecte, 
die  Liehe  y  die  Pietät,  die  Freundschaft ^  die  Dankbarkeit»  der 
Beehtssinn  ii.s.w.»  ne  alle  haben  ihre  letste  Wurzel,  ihre 
natiirliöbe  Onmdlage  in  dem  Trieb  der  Erhaltung  der 
Gattung.  Zwisohen  den  moralischen  Handlangen  des  Men- 
schen nnd  den  analogen  Aenssemngen  derThiexe  besteht  kein 
XJnterachied  der  Quelle  nnd  dem  Wesen  nach.  Der  ganze 
UntexBchied  besteht  nor  in  der  höheren  Entwiokelung  der  in- 
telleetuellen  Fipiigkeiten  des  Kensehen  und  ihrer  Büd^wirkung 
auf  die  iiffecte.  Das  menschliche  Gehirn  wird  beständig  von 
Büdem  vergangener  Handlangen  nebst  den  Nachempfindungen 
ihrer  Antriebe  durchzogen,  aus  denen  der  Mensch  abstracto 
Begriffe  oder  Kegeln  liir  seine  Handlungsweise  gewinnt.  Und 
während  das  Thier  im  und  aus  dem  Affecte  handelt,  vermag 
der  Mensch  sein  Handeln  nach  der  Vorstellung  der  Aflfecte  zu 
richten.  Er  befreit  es  dadurch  vom  bloscn  Mechanismus  der 
Affecte.  Sein  Bewusstsein  übt  eine  hemmende  Kraft  gegen 
<lie  directe  Wirkung  des  AffeetoR  aus  und  durch  das  Dazwischen- 
treten einer  leitenden  Vorstellung  wird  das  Getriebe  der  Affecte 
geregelt.  Der  Mensch  allein  vermag  zu  Folge  der  höheren 
Entwiekelung  seiner  intellectuellen  Kräfte  sein  Handeln  dau- 
ernd im  Sinne  der  (iattung  zu  regeln,  wodurch  die  Gattungs- 
triebe selbst  veredelt,  verallgemeinert  und  ausgebreitet  werden, 
während  das  Thier  nur  vorübergehend  in  seinem  zeit- 
weiligen Ergriffeneein  durch  die  Gattungsaffecte  von  auf- 
opfernder, über  das  Selbst  hinausreichender  Liebe  erfüllt 
wild.  An  diesem  Punkte  scheiden  sich  menschliche  und 
thierisehe  Iforalität  Die  menschliche  Iforalität  ist  der  Familie 
entsprungen  ;  von  da  aus  hat  sie  sich  Sber  die  blutsverwandten 
Genossen  des  Stammea  verbreitet,  endlich  auch  diese  Schranke 
überschritten,  bis  sie  heute  (der  Idee  nach!)  die  ganze  Mensch- 
heit umspannt  (Jai  dieser  Gang  der  Entwiekelung  richtig  ge- 
leichnet,  eo  fi&Ut  für  den  moralischen  Paläontologen  ein  erklS- 
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rendes  Licht  auf  die  sehr  häufig  beobachtete  Sitte  der  Bluts- 
bruderschaft.)   Sittlich  banrk  ln  ist  demnach  identisch  mit  dem 
Handeln  im  Sinne  und  nach  dem  Vorbilde  der  Gattung,  ünd 
auf  diesem  Fundament  lässt   sich  eine  Moralphilosophie  er- 
richteu,  zugleich  natürlich  und  ideal  —  idealer,  weil  uninter- 
cssirttT ,  als  ir«:end   eine  auf  ein  theologisches  oder  metaphy- 
sisches Fundament   errichtete     Denn  die  Aft'eete  der  Gattung 
sind  von  Natur  auf  die  Zukunft  derselben  zielend;  die  Afl'ecte 
der  menschlichen  Gattung  also  auf  die  Vervollkommnung  der 
Menschheit   gerichtet.     Bus  Ideale   ist    das  Zukünltige,  das 
Sainsollende  einfach  das  Sein we r d e u d e ,  dessen  Keime 
und  Antriebe  in  uns  liegen.    Durch  diese  Kücksicht  auf  die 
Zukunft  unteracbeiden  rieh  zwei  Clataen  moralischer  Sätse; 
die  eine,  auf  die  Erhaltung  der  Gattung  besSgUdie,  um- 
fasst  die  Gebote  im  engeren  Sinne»  die  andere,  aiif  den 
Fortschritt,  die  YerTollkommnung  der  Gattung  ge- 
riohtetey  enthält  jene  Aeussemngen  schöpferischer,  fireier  Sitt- 
lichkeit, die  wir  herabwürdigen  würden,  wenn  wir  sie  Gebote 
nennen  wärden  —  die  alte  Unterscheidung  zwischen  Pflichten 
im  engeren  und  im  weiteren  Sinne  (oder  Rechts-  und  Liebes- 
pflichten), auf  ihre  naturgemässe  Grundlage  zurückgeführt.  — 
In  uns  allen  lebt  die  Geschichte  der  Vergangenheit  unseres 
Geschlechtes    fort.    Alles  Gtite    und  Beste    danken   wir  der 
Arbeit  unserer  Vorfahren.    Lud   durch  uns  selbst  setzt  sich 
die  Geschichte   der  Gattung    fort.    So    sind   wir  mit  natür- 
lichen Banden  an  die  Vorfahren  geknüpft  und  ist  die  Zukunft 
an  uns  selbst  gebunden;  nach  beiden  Seiten  sind   wir  von 
Natur  für  die  (iattung  interessirt. 

Die  weittnigeudstcn  Folgen  lassen  sich  demnach  an  die 
Hervorhebung  der  moralischen  Bedeutung  der  Gattungsaffecte 
durch  Shaftesbury  knüpfen.  Ich  gedenke  sie  in  einer  Schrift 
über  das  Prinoip  der  Moral  n  entwickeln  und  darin  bescnden 
SU  aeigen,  in  welchen  interessanten  Zusammenhang  mit  den 
natürlichen  Fundamente  der  Moral  das  von  seinem  transsoeo- 
denten  Anhange  gereinigte  Kantische  Prinoip  tritt. 

Die  dem  Menschen  —  wenigstens  in  einem  höheren 
Grade  cigcnthfimlichen  Affecte  bezeichnet  Shaftesbury  als 
reflex«af f ections.  £r  leitet  sie  sehr  richtig  aus  dem 
Vermögen,  allgemeine  Begriffe  zu  bilden,  ab.  „Bei  einem  Ge- 
schöpfe, welches  fähig  ist,  sich  von  den  Dingen  allgemeine 
Begriffe  zu  bilden,  sind  nicht  nur  die  den  Sinnen  sich  dar- 
stellenden Dinge  Gegenstände  des  Alt'ects,  sondern  auch  gerade 
die  H  an  d  1  u  n  g  e  n  und  die  A  f  f  e  c  t  e  des  Mitleids,  WohlwoUe&Si 
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der  Dankbarkeit  und  deren  Gegentheil  werden,  indem  sie  durch 
Reflexion  in  die  Seele  gelangen,  selbst  Gegenstände  des  Att'ects. 
So  dass,  vermittelst  dieser  reflectirten  Empfindung,  eine  andere 
Art  von  Affecton  gerade  gegen  diese  Atfecte  selbst,  welche 
wir  Heben  selbst  emptanfk  n  und  welche  uns  nun  der  Gegen- 
stand eines  neuen  Gefallens  oder  Missfallens  werden,  ent- 
springt.*' Die  lleÜexaffecte  constituiren  den  ,,moralischen 
Sinn'*,  sie  sind  die  Quelle  der  Begriffe  und  Empfindungen  des 
Fulchrum,  Honestum,  Deconim.  Wie  die  Betrachtung  der 
Gestalten,  Bewegungen,  Proportionen  der  Dinge  den  Eindruck 
Ton  Schönheit  oder  HftssUohkeit  heirorrnfeni  so  erweoht  die 
Anffimwmg  der  Affeote  einen  analogen  Eindrook  ntüioher  Har- 
monie oder  DiMonanz.  Der  Geist  ^^^hlt  das  Sanfte  ond  das 
Bsnhe,  das  Angenehme  oder  Unangenehme  in  den  Affeoten 
nnd  findet  ein  HSssliches  und  ein  Sdhänes  —  hier  in  der  That 
ebenso,  wie  in  irgend  welchen  mnaikalisohen  Tönen  oder  in 
den  änsseren  Formen  und  Bildern  sinnlicher  Gegenstände." 
Dieser  ästhetische  Gesichtspunkt  beherrscht  2u  ausschliess- 
lich und  zu  einseitig  die  Tugendlehre  Shaftesbnry*s.  Und  dies 
ist  es,  was  wir  grundsätzlich  an  seiner  Lehre  zu  tadeln  haben, 
nicht  die  Einffihmng  eines  inneren,  ^^moralischen  Sinnes*'.  Für 
das  Individuum  ist  die  Behauptung  eines  solchen  Sinnes,  ob- 
swar  mit  einigen  Einschränkungen,  richtig,  d.  h.  sie  ist  richtig 
ohne  Berücksichtigung  der  Entwickelungsgeschichte  der  Gattung. 
Allein  Shaftcsbury  kann  nicht  von  dem  Vorwurfe  frei  ge- 
sprochen werden,  einen  Cultus  der  Schönheit  getrieben  und 
die  sittliche  Befriedigunpf  des  Bewusstsoins  dem  ästhetischen 
Genüsse  gleichgesetzt  zu  haben.  Statt  auf  die  ästhetische 
Nebenwirkung  des  Sittlichen,  möchte  ich  das  Hauptgewicht 
auf  die  logische  Form  legen.  Im  Aesthetischen  herrscht  ein 
passives,  zuständliches  Element  vor,  im  logischen  Momente  die 
Action  oder  Spontaneität.  Das  Aesthetische  kann  nicht  zum 
Grunde  der  moralischen  Verbindlichkeit  werden,  wohl  aber  die 
in  den  Affecten  selbst  liegende  Triebkraft  in  Verbindung  mit 
der  logischen  Spontaneität.  Doch  kann  diese  Abweichung  von 
Shaftesbury's  Tugendlehre  hier  nur  angedeutet,  nicht 
weiter  verfolgt  werden. 

Ebenso  mnss  ich,  um  diese  Anzeige  nicht  zu  einer  Ab- 
handlung anwachsen  zu  lassen ,  auf  ein  Eingehen  in  die  Be* 
ligionaphilosophie  Shaftesbuiy's  rerzichten,  obschon  ich  gegen 
die  Analogie  der  Einheit  des  üniTersnms  mit  der  persönlichen 
Einheit  nnseres  Bewnsstseins,  die  Erdichtung  eines  nniTerselleii 
Ich,  sowie  gegen  den  Yersnoh  einer  Theodicee  (ein  solcher 
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muBS,  wie  ich  mit  Kaai  glaube,  nothwendlg  miaalingen)  Yiekt 
eumwenden  hätte. 

Der  Verfasser  hat  dusch  dieses  mit  edler  Begeiste- 
nmg  geschriebene  Buch  die  moral  -  philoeopbiiohe  Litentur 

bereichert.  Er  hat  den  wahren  Zusammenhang  unter  den 
Gedanken  Shaftesbury's  zum  ersten  Male  an's  Licht  gezogen, 
indem  er  abweichend  vou  seinen  Vorgängern,  z.B.  Stäudlin, 
nicht  die  Lehre  vom  moralischen  Sinn,  sondern  die  Theorie 
der  Affecte  zu  Gruiido  legte.  Und  er  hat  den  Beweis  ge- 
liefert, dass  eine  uaturwissenschattliche  Moralphilosophie  an 
die  allerdings  mehr  intuitiv  ertassten,  als  wissenschaftlich  aus- 
geführten Ideen  Shaitcsbury's  anzuknüiifen  habe.  Shaftesbury 
hat  in  der  Moralphilosophie  das  rechte,  entscheidende  Wort 
gesprochen  —  dieses  Wort  lautet :  die  Gattungsaffecie. 

Gras.  A.  EiehL 

Stein thal,  H.  Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusam- 
menhang mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissen?. 
Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fortent Wicke- 
lung der  vorzüglichsten  Ansichten.  Dritte,  aber- 
mals erweiterte  Ausgabe.    Berlin,  Dümmler.  1877. 

Wenn  eine  Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache,  einen 
Gegenstand,  der  von  Vielen  einer  wissi  nechaf  tlichen  Erforschung 
nicht  fähig  erachtet  wird,  eine  dritte  Ausgabe  erlebt,  so  wird 
wohl  schon  diese  Thatsache  jenes  ürtheil  widerlej^en,  und 
wenn  die  Schrift  das  Problem  nicht  löst,  so  wird  ihr  Verdienst 
unter  Anderem  darin  bestehen,  dass  sie  es  „im  Zusammenhang 
mit  den  letzten  Fragen  alles  Wissens"  betrachtet.  Eben  darum 
wird  eine  Besprechung  des  Buches  gerade  in  dieser  Zeitschrift 
Raum  linden,  denn  die  philosophische  Behandlung,  die  jenes 
Problem  in  dem  Buche  findet,  entspricht  durchaus  dem  Begrift 
▼on  Philosophie  und  Wiaaenaohallt,  der  an  die  Spitse  dieses 
neuen  Organs  gestellt  weiden  ist:  Da  der  Ursprung  der 
Sprache  nicht  nnmittelhar  ans  der  Beobachtung  erkannt  werdsa 
kann,  so  mnss  der  Weg  zur  ErkU&rong  desselben  durdi  2tt- 
sammenfaesnng  mehrerer  Erfahmngswiasenaehaften  angehthot 
werden,  unter  denen  natflrlich  die  Psychologie  inbegrüfen  iit 
Der  Titel  des  Buohes  verspricht  in  der  That  weniger  eine 
positive  Darstellung,  ala  eine  kritische  Vorarbeit  dazu,  und 
wem  diese  in  der  vorliegenden  Qestalt  Terliältuissmässig  zu 
breit  geworden  zu  sein  scheint,  der  möge  bedenken,  dass  eb^a 
die  Besprechung  neuerer  und  neuester  Ansichten,  welche  über 
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den  Ursprung  der  Sprache  laut  geworden  sind,  den  grössten 
Theil  des  vermehrten  Banmes  einnimmt.     Auch   die  nach- 
folgenden Bemerkungen  sollen  sich  auf  die  Zusätze  beschränken, 
welche  die  dritte  Ausgabe  von  der  zweiten  unterscheiden. 
Unter  dieeen  finden  wir  ein  Capitel,  in  welchem  derVerfasser 
Beine  eigene  Mhere  Antidit  kriünrt,  nnd  die  Unbefangenheit, 
vdt  der  er  diese  Arbeit  voUneht,  lässt  in  der  That  Niehts  sn 
wOneehen  fibrig.   Die  Stelle»  an  der  üee  Gepitel  eingeeehaltet 
iBtp  nnmxttelbtr  oaoh  der  anefährliehen  Kritik  Geign^s,  laset 
▼ermntben,  daia  der  Verfasser,  obwohl  er  jene  Ansichten  grüssten- 
theila  bekimpfty  mr  Revision  seiner  eigenen  nicht  am  wenig- 
sten dnreh  g^rfindliehes  Stndinm  der  Geiger*sehen  Sohrifften  ver- 
anlasst worden  and  dass  der  Anstoss,  den  er  an  so  manchen 
Aensserungen  Geiger's  nahm,  nicht  rein  negativ  geblieben  sei. 
Dennoch  hätte  der  Verfasser  vielleicht  besser  gethan,  jenes 
Capitel  mit  dem  jetzt  „Sehlnss*^  betitelten  snsammenzufassen 
and  an's  £nde  zu  stellen,  so  dass  an  die  ununterbrochen  bis 
auf  die  neueste  Zeit  sich  erstreckende  kritische  Durstellung 
der  Ansichten  Anderer  die  Selbstkritik  und  die  Darstellung 
der  Ansicht  des  Verfassers  von  dem  heutigen  Stand  der  For- 
schunpr  und  von  der  Aufgabe  der  nächsten  Zukunft  sich  ange- 
schlossen hätte.    Aber  der  Verfasser  wollte  vielleicht,  indem 
er  seine  eigene  frühere  Ansicht  mitten  in   die  geschichtliche 
Keihe  hineinstellte,  das  höchste  Maass  möglicher  Ohjectivität 
erstreben,  und  es  ist  bereits  gesagt  worden,  dass  er  es  erreicht 
hat.    Jedenfalls  ist  die  Selbstkritik  ein  Hauptstück  der  ganzen 
Arbeit,  und  da  ich  in  einer  Anzeige  der  Schrift  von  Marty, 
„Ueber  den  Ursprung  der  Sprache**  'Zeitschrift  f.  Völkerpsych. 
IX,  172  — 184),  die  Erwartung  angedeutet  hatte,  Steinthal 
werde   seine  Theorie  etwas  raoditiciren,  und  zwar  nach  der 
empiristischen  Seite  hin,  so  war  ich  doppelt  gespannt  darauf, 
in  welchem  Maasse  eine  Modification  erfolgen  würde.  Ich 
mnss  nun  gestehen,  dass  meine  Erwartung  durchaas  befiriedigt 
worden  ist,  und  fthle  mich  gedrangen,  die  Hanptmomente  der 
nenen  Wendung,  die  Steintbal  genommen  hat,  im  Folgenden 
daransteUen,  wobei  an  bedanem»  aber  an  begreifen  ist,  dass 
Steinthal  die  positive  AnsfUhmng  seiner  modiiicirten  Ansicht 
nicht  in  die  vorliegende  Schrift  einffigen  konnte^  sondern  einem 
iblgenden  Bande  seines  Ctosammtworkes  (y»Abriss  der  Sprach« 
Wissenschaft'^)  vorbehalten  mnsste.   Stein^al  findet  (S.  302  t\ 
indem  er  mit  dem  TJrsprong  der  Sprache  den  IJrsprong  des 
Kenschen  aus  dem  Thier  nachweisen  wollte,  dabei  aber  den 
Standpunkt  der  Ansehannng  heim  vcvsprachlichen  Ifenschen 
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Bioh  bereits  höher  daehto,  als  beim  Thier |  habe  er  Toraof- 
gesetzt,  was  oben  erst  zu  erklären  war,  eine  höhere  Natnr- 
anlage  des  Menschen,  die  doch  iiac;h  Darwin  nicht  mehr  vor- 
ausgesetzt werden  durfte*);  so  habe  er  sich  die  an  einem 
inneren  WidiTh])ruch  leidende  Fiction  eines  vorsprachlichen 
„Menschen''  gebildet,  mit  der  die  Frage  nach  dem  ürspnmg 
der  Sprache  (in  obigem  Sinne)  iibersprungen  war.  —  In  der 
That  war  es  ein  hervorstechender  Zug  der  früheren  Dar- 
stellungen Steiiilhars,  dass  er  beim  Ursprung  der  SpiMche 
mehr  an  da»  immer  neue  Hervorbrechen  derselben  bei  heutigen 
Kindern  und  Erwachsenen,  als  an  ihre  erste  Entstehung  bdsi 
Urmenschen  dachte  und  auch  Ton  den  Lesein  gedacht  wiiNB 
wollte,  was  wohl  manchem  derselben,  wie  mir  selbst»  nicht  ge- 
nügen mochte.  Obwohl  die  bei  der  Erlernung  und  UebsQg 
der  bereite  geschaffenen  S|«aehe  stettfindenden  YoigSnge  eise 
fmchtbare  und  unentbehrliche  HilfsTorstellung  fibr  d^e  Löisag 
der  Hauptfrage  bleiben  müssen ,  bleibt  doch  auch  der  Unter- 
schied, den  Steinthal  nicht  gross  genug  geschätzt  zu  haben 
bekennt,  zwischen  einem  heutigen  Hensohen,  dem  der  Keim 
zur  Sprache  (wohl  auch  zu  anderen  geistigen  Fähigkeiten)  be* 
reits  angeboren  ist ,  und  dem  Urmenschen,  in  dem  der  Keim 
selbst  sich  erst  bilden  musste. 

Noch  wichtiger  ist  eia  anderer  Punkt,  in  welchem  Stein- 
thal seine  Theorie  raodificirt  hat.  (8.  310,  312  ff.  317.)  Die 
Onomatopöie  in  dem  weiteren  Sinne  und  der  näheren  Bes^rün- 
dung,  die  er  ihr  gegeben,  niiralich  als  Reflexbewegung,  will  er 
zwar  festhalten,  aber  nicht  als  utufassendes  und  ausschliessliche! 
Princip  der  eigentlichen  Spruchschöplung,  sondern  nur  ai»  ^Vor-  * 
stufe''  derselben  und  nur  mit  einer  rein  theoretischen,  idei^M 
Geltung,  die  er  übrigens  schon  früher  diesem  Begriff  beige- 
messen habe.  Er  Tcnichtet  ausdrücklich  auf  die  HSglidikHl, 
jemals  die  bestimmten  Formen  einer  Sprache  durch  empirisdie 
Analyse  auf  bestimmte  onomatoptfetische  Wurseln  lurüokiuflUM. 
Die  Onomatopöie  könnte  aber  auch  sonst  nicht  genügsn,  dM 
Ursprung  der  wirklichen  Sprache  zu  erkliren,  weil  auch  in 
psycho  -  physiologischer  Hinsicht  ihr  Leistun^mnnöjgen  ein 
sehr  beschränktes  sei.  Die  Annahme  einer  grossen  Ansahl 
onomatopöetiscber  Gebilde,  entqoechend  der  Mannigfaltig- 
keit ursprünglicher  Anschauungen  oder  Eindrücke»  ist  nio^ 


^  Ueber  die  Gründe  von  Steintbal's  Zurückhaltung  gegeoäber 
Darwin  sehe  man  Glogau  in  der  „Zeitschrift  f.  Völkerpmh.** 
ä.  406  und  Steinthal  selbst»  ebd.  ä.  42$— 432. 


Diyiiizea  by  Google 


458 


lialtbar.  INe  Ononatopffie  irt  ab  B6Aezbew^g;niig  weseaüioh 
dooh  nur  Lantgeberda  aad  für  äoh  aUeia  noo&  fiist  so  waaig 
verständlich  wie  Inteijectioncu ;  ne  kann  aar  suljaetivaa  Li- 
bal^  Gefühle,  niaht  objaotive  Wahrnehmungen  auadrHekan^  und 
die  Gefühle,  um  die  es  sich  hier  handeln  kaan,  aaoh  die 
eigentUaliaa  Bewegungsgefuhle  in  den  Sprachorganen ,  siad 
selbst  von  sehr  beschränktem  Umfang.  Sondern  wie  der  Ranm 
erst  entstellt  durch  das  Zusammenwirken  der  Organisation  des 
Auges  mit  vielfacher  üebunpj  der  ADPchrinurif^  selbst,  so  muss 
auch  für  das  Zustaudekomraen  erster  eif^cntlicher  Sprachwurzeln 
eine  vielfachere  psychologischeVermitteiung  angenommen  werden. 
Die  Hetlextheorie  ist  zu  einseitig  physiologisch  und  darum  un- 
fähig ,  die  Entstehung  der  Sprache  nach  der  ganzen  Fülle  der 
dabei  waltenden  Bedingungen  begreiflich  zu  machen.  (S.  371  flf.) 
Der  Ursprung  der  Sprache  muss  als  ein  Gegenstand  der  Völker- 
psychologie d.  h.  als  eia  Theil  der  Urgeschichte  der  Menschheit 
(TgL  8.  305}  bearbeitet  werdea,  der  dann  natBrlieh  aoeh  fiber 
läogare  Zeiten  tieb  erstraekt.  Die  eiaaelaen  Stufen  sind  als 
Ibrtsefaxaitende  AppereeptioBea  au  begreifen,  so  dass  über  der 
Welt  der  Ansehanangen  eine  nene  geistige  Schdpfdng  sieb  er- 
bebt. Kiebt  jede  eiaaelne  Ansohauung  konnte  mit  einem  be- 
sonderen Mittel  zur  Vorstellung  erhoben  werden ,  so  dass  es 
so  viele  Beflexlante  als  Ansehanangen  hätte  geben  müssen» 
sondern  neue  Vorstellungen  haben  sich  aas  bereits  vorhandenen 
entwiokelt)  die  ganze  Welt  derselben  aus  wenigen  Grundvor» 
Stellungen,  welche  allerdings  Productc  der  Onomatopöie  sein 
mussten.  Diese  musste  schon  früher,  als  bisher  angenommen 
wurde,  der  ihre  Armuth  ergänzenden  „churakterisirenden** 
Stufe  der  Wortbildung  Platz  machen,  d.  h.  der  Apporcop- 
tioD,  deren  specieliere  Gesetze  zu  erforschen  die  nächste  Aui- 
gabe  ist. 

Das  ungefähr  sind  die  Ansichten,  zu  welchen  Steiuthal 
durch  fortschreitende  Kritik  gelangt  ist,  und  es  scheint  mir, 
sie  enthalten  ein  Programm^  in  welchem  sich  die  nativistische 
and  die  empiristisobe  Biohtuug  der  Sprachphilosophie  ver- 
ciaigea  dttrflan.  Dem  Empirismas  sind  Zngestftndnisse  gemacht, 
•af  dia  er  ainigea  Becbt  hatte;  aber  was  er  selbst  bisher  ge- 
leistet hat,  ist  noch  \vngb  niaht  genügend;  die  Aufgabe  soll 
mit  seinen  Mitteln  gelöst  werden,  aber  sie  selbst  wird  tiefer 
gefasst,  so  das«  a.  B.  Sprachforsoher  wie  Whitney  sieh  sdhwer- 
heh  damit  befassen  werden.  In  der  That  kann  die  Lösung 
niemals  Sache  der  Sprachforsohaag  allein  sein,  sondern  mehr 
aoeh  der  Psychologie  nad  jener  aafkeimeaden  Wisseasohafti 
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welche  man  wohl  paläontologische  Anthropologie  oder  Ethno- 
logie nennen  dürfte.  Was  Steinthal  an  den  Versuchen  rer- 
misst,  die  in  dieser  Richtung  bisher  gemacht  worden  sind  und 
wesentlich  auf  Darwiuischen  Principien  beruhen,  hat  er  m 
seiner  Kritik  vou  Geiger,  Jiiger  und  Caspari  ausgesprochen; 
es  wäre  aber  misslich,  diese  Kritik  hier  einer  abermahgen 
Kritik  zu  unterwerfen.  Ich  kann  nur  aussprechen,  dass  ich 
sie  ebenso  eindringend  und  unparteiisch  wie  die  Selbstkritik 
finde.  Am  schwersten  und  wirklich  etwas  mühsam  auch  fiir 
den  Leser  ist  die  Ki-itik  Geigers,  dessen  Hauptfehler,  neben 
mangelhafter  philosophischer  Bildung,  ein  nur  allzu  grosses 
Streben  nach  Originalität  war,  welches  ihn  dazu  trieb,  richtige 
Grandgedanken  in  eine  paradoxe  and  hyperboUsehe  Form  so 
fassen,  in  der  sie  unhaltbar  werden  mnssten.  Die  geredite 
BekSrnpAing  der  Ansicht»  die  Sprache  sei  der  oatorgemasse  Aat- 
floss  der  dem  Menschen  ursprünglich  innewohnenden  Yenanfll^ 
verführte  ihn,  geradezu  umgekelurt  den  ürsprung  der  Yemonft 
aus  der  Sprache  beweisen  su  wollen.  Der  ebenso  gerechte 
Widerstand  gegen  eine  unyonichtige  Yerallgemeinerong  der 
Onomatopöie  trieb  ihn  zu  der  Leugnung  jeglichen  inneren 
Zusammenhangs  zwischen  Laut  und  Begriff,  so  dass  der  fac- 
tisch  bestehende  ihm  nur  als  ein  Werk  des  Zufalls  erscheinen 
konnte,  dem,  in  Verbindung  mit  dem  ebenso  formalen,  leeren 
Begriff  der  Zeit,  er  freilich  die  ganze  \Veltschöpfung  zuschreiben 
zu  müssen  glaubte.  Die  Polemik,  die  Steinthal  gegen  diese  meta- 
physischen Principien  Geigers  richtet  (S.  2G4  ff.),  ist  ebenso 
zutreffend,  wie  die  gegen  die  Erklärung  der  Begriffe  aus  Ver- 
wechselung (S.  286  ff.)  und  sie  gilt  auch  gegen  einen  ffachen 
Darwinismus,  der  sich  jetzt  häuhg  breit  macht.  In  gründlicher 
und  vielfach  belehrender  Weise ,  rein  empirisch  und  dme 
Beimischung  falscher  Philosopheme,  hatte  Tmuoht,  deoi 
Ursprung  der  menschlichen  Sprache  von  Seite  der  Thienpiaehe 
nMher  zu  kommen ,  und  es  ist  kein  Zweifel»  dass  auch  dieser 
Weg  beschritten  werden  muw}  nur  ISlurt  er  sieht  so  mty 
dass  die  menschliche  Sprache  irgendwo  als  gerade  Fortsetmng 
der  thierischen  hervorträte.  Steinthal  hebt  (S.  325)  mit  Beeht 
hervor,  jener  Versuch  werde  hanptsftchlich  dadurch  veikümmerty 
dass  gerade  die  den  Menschen  sonst  am  nächsten  stehendes 
Thieie  am  wenigsten  Keime  von  Lautsprache  zeigen;  gerade 
swischen  den  Affen  und  den  Menschen  bleibt  in  der  von 
Jäger  ideal  richtig  angelegten  Stufenfolge  ein  realer  Zwischen- 
raum. (S.  347.)  Darwin  selbst  weiss  den  Mangel  der  Sprache 
bei  den  Affen  nur  aus  einem  Mangel  an  höherer  Intelligeiu 
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SU  erkUbten,  welche  den  wirklichen  Voifahren  der  Ifenscfaen 
bereits  eigen  gewesen  sein  mfisse.  Bei  Gasperi  anerkennt  Stein- 
thal hesonden  den  richtig  heryorgehebenen  Zosanunenhang 
swieohen  der  hSheren  Stimmbegabnng  des  Henschen  nnd  seiner 
aufrechten  Stellnng  und  Gangart,  verwirft  dagegen  die  Be- 
bauptuBg^  dass  das  Wort  hanptsfiohlich  »»erinnernde''  Kraft  ge- 
habt  haben  müsse ,  und  noch  entschiedener  die  Ansicht,  dass 
das  ursprüngliche  Chaos  der  Sprache  nur  durch  Nachahmung 
der  Laute  tonangebender  Häuptlinge  gelichtet  und  geordnet 
werden  konnte. 

Zu  entdecken  bleiben  also:  1.  die  Wege,  auf  welchen 
tluerifiche  Vorfahren  der  Menschen  zu  jener  höheren  Intelligenz 
gelangen  konnten,  ohne  welche  auch  bei  glücklicher  Begabung 
mit  ■  Stimme  eine  Benutzung  der  Laute  zu  einer  wirklichen 
Sprache  nicht  zu  erklären  ist;  2.  die  Gesetze,  nach  welchen 
die  Bedeutung  onomatopoetischer  Urwurzeln  sich  zu  der  Fülle 
und  Bestimmtheit  der  späteren  Sprache  entwickein  konnte. 

Ich  spreche  zum  Schluss  den  Wunsch  aus,  dass  Steinthal 
durch  keine  andere  Arbeit,  auch  nicht  durch  eine  nochmalige 
Commentirung  Humboldt's,  sich  abhalten  lasse,  die  Lösung 
jener  Aufgabe  vorzunehmen,  welche  wohl  schon  im  zweiten 
Band  seines  Hauptwerkes  ihre  Stelle  wird  finden  müssen. 

Zürich.  I  L.  Tobler. 


Eine  Berichtigung 

la  4eni  AalMti  Ten  A.  Blehl:  »Die  eagUselie  Iioglk  ier 

ttegenwart^*) 

Mit  der  treffenden  Bemerkung  A.  Riehrs  (S.  54),  dass 
die  weittragende  Neuerung  der  „Laws  of  Tbought"  darin  be- 
stand, statt  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens,  viel- 
mehr von  der  Sprache  der  Wissenschaft  auszugehen,  bin  ich 
vollkommen  einverstanden.  Versäumt  ist  dabei,  einen  hierauf 
bezüglichen  groben  Feiiler  zu  notiren,  den  Stanley  Jevons, 
„Principles  of  Science''  I.  83  —  85^  in  seiner  Auseinander- 
setzung mit  Boele  begeht.  Er  fährt  die  Worte  Boole*s  an, 
L.  0.  !ni.  p.  32 :  „In  strictneas,  the  words  9,and'',  ^,01*^  . .  • . 
imply  that  those  cUsses  are  qiiite  distinot,  so  that  no  member 


60 ff. d.„VierteQahi8Schr.£.wiwensch. Philosophie.'*  4ahig.L 
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of  one  is  found  in  „another*,  und  entgegnet:  ,,This  I  alto- 
gether  dispute.    In  the  ordinary  use  of  these  conjunctions  we 

do  not  necesgarily  join  dietinct  terms  only  The  matter, 

not  the  form  of  an  expression,  points  out  whether  terms  are 
exclusive.*'  Hierin  sieht  Jevons  eine  sehr  wichtige  Frage; 
die  Zahlen  leien  ilaer  N^atnr  nteh  streng  disjunct,  und  durch 
Einführung  der  Eigenaohafl  der  Zahlen  in  die  Logik  habe 
Boole  ein  Syatem  gesohaifen,  ,,which  was  not  a  ayatem  of 
logio  at  aU.''  Hier  hat  Jerons  offenbar  die  Worte  fßn  striet- 
nW*  aeinea  Citetea  überMhen;  daaa  Boole  nidht  eine  That- 
aaohe  des  Sprachgebranohea  conatatiren,  sondern  das  Postulat 
ausspreohen  wollte,  den  Sprachgebraach)  ehe  er  logischer  Be- 
arbeittmg  unterzogen  werde,  in  die  Spraehe  der  Wisaenschaft 
zu  übertragen  und  zu  fiziren,  das  hat  er  an  einer  anderen 
Stelle  (L,  0.  Th.  S.  56),  wo  er  obigen  Ausspruch  fast  wört- 
lich wiederholt,  ausdrücklich  beigesetzt.    .,1  apprehend  that  in 

strictness  of  meaning  Bat  it  must  at  the  samc  time  be 

admitted ,  that  the  „jus  uud  norma  loquendi**  seems  rather  to 
favour  an  opposite  interpretation."  Demgemiiss  erklärt  er  das 
übliche  a -f- b -j"  c  oder  in  der  besseren  Jevous'schen  Bezeich- 
nungsweise)  a  «l-  b  .|-  c  für  eine  laxe  Formulirung,  die  ^in 
Btrictuess"  schärfer  zu  bezeichnen  sei,  je  nachdem  als  aBC  •  |  • 
AbC  •  I  •  ABc  oder  als  a  •  |  •  Ab  •  |  •  ABp  u,  p.  w.  Unter  Be- 
rücksichtigung des  Dualitätsgesetzes,  das  auch  Jerons  anerkennt, 
hervorhebt  nnd  handhabt»  würde  „in  atriotnesa''  a'*|-  b  -j*  o 
mehr  ala  einfiBMsh  die  Geaammtheit  aller  mö^ehen  Dinge  be- 
xeiehnen  müssen.  Es  sollte  mir  leid  thnn,  wenn  die  ungefüge 
Strenge  der  f^wu  of  Thonght*'  dnroh  die  allerdings  beqne- 
mere  Salopperie  der  ^Prineiplea  of  Sdenee**  gani  Terdittogt 
werden  sollte. 

Hiemach  gewinnt  auoh  der  Ausspruch  A.  Biehrs,  S.  71: 
Inzwischen  disjunctiven  und  combinirten  Ausdrücken  besteht 
ein  Yerhältniss,  das  bisher  übersehen  wurde  und  darin  besteht, 
dass  jeder  disjunctive  Ausdruck  der  entgegengesetzte  oder 
negative  des  correspondirenden  combinirten  ist  und  umgekehrt,*^ 
ein  ganz  eigenes  Aussehen.  Abgesehen  von  der  unzweck- 
mässigen Terminologie  ist  derselbe  auch,  mag  man  ihn  dreheo 
und  wenden,  wie  mau  will,  unrichtig.  „In  strictness"  ent- 
spricht dem  ABC  nicht  die  Negation  a  •!•  b  '\  -  c,  welches 
gar  keinen  Sinn  hat ,  sondern  a  •  |  ■  Ab  •  |  •  ABc ;  dem  streng 
exclusiven  Abc  •  |  •  aBc  •  |  •  abC  dagegen  entspricht  als  de»j?ci2 
Negation  nicht  ABC,  sondern  Ab  •)  •  AbC  •  •  uBC  •  !  •  abc.  In 
dem  laxen  ,,ttsus  et  norma  loquendi*'  ist  das,  was  daran  richtig  iit 
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keineBwegs  übenehen.  BeispidsweiM  hat  Drobisoh  sobon  in 
der  ersten  Auflage  seiner  Logik  den  contradiotoiiBcben  Gegensatz 
des  Eniweder  . , .  oder  .zu  dem  Weder  . . .  no<^  bemerkt ,  und 
durch  Trendelenburg  aufrnerksaro  gemacht,  dass  deshalb  das 
Weder  . . .  noch  keine  Disjunotion  bilde,  hat  er  den  Gegensats 
neuerdings  richtig  als  einen  zwischen  disjunctiveD  und  remo* 
tiven  erkannt,  indcs.s  nicht  mehr  betont.  Andexei  a«  B.  £.Zimmef- 
niann,  fahren  fort,  das  Weder  ...  noch  als  negative  Form  der 
Disjunotion  zu  verzeichnen.  Meine  Logik,  lSr>4  gleichzeitig 
mit  den  ,,Laws  of  Thought"  erschienen,  bringt  S.  36  Z.  5 — 3 
V.  u.  wörtlich  Folgendes:  ,,Der  Conjunction  steht  die  Dis- 
junction ,  der  Disjunction  die  Conjunction  der  contradictorisch 
entgegengesetzten  Aussagen  contradictorisch  gegenüber.*'  End- 
lich hat  sclion  vor  200  Jahren  Geulinx  ähnlich  gelehrt. 

Allerdings  ist  hierbei  etwas  übersehen  —  nicht  von  Geu- 
linx, sondern  von  G.  l^oole  —  da.ss  nämlich  auch  solche  Con- 
junctionen,  welche  nicht  Combinationen,  sondern  einfache  Copu- 
lationen  (Sowohl  Venus  als  Mars  haben  Bewohner)  darstellen, 
nicht  durch  combinirte,  sundern  durch  disjungirte  Ausdrücke 
verneint  werden.  Wo  ein  AB  durch  a  und  b  verneint  zu 
sein  scheint,  sind  beide  Ausdrücke  verschieden  construirt; 
bei  gleicher  CSonstmction  lautet  die  Verneinung  stets  a  oder  b. 
Derartige  Fülle  salopper  Syntax  scheinen  im  Englischen  be- 
sonders häufig  au  sein;  Beispiel:  die  hftnflge  Verwendung  des 
pAny**t  Ton  dem  schwer  zu  sagen  ist,  ob  es  im  gegebenen 
FaDe  murersal  oder  particnlar  quantifloirt  hat  Jerons  hat 
dieaen  Fehler  seines  Vorgängers  theilweis  schon  getilgt. 

Was  A»  Biehl  8.  62  erwähnt,  ist  wohl  nicht  ganz  correct. 
Das  Sabatitutionsprincip  findet  sich  implioite  wohl  xuerst  in  der 
Bchlussregel  der  „Art  de  Penser."  Grnsins  hat  die  Uebertragung 
und  Weiterführung  der  Relationen  sehr  gut  behandelt,  Benekc 
das  Substitutionsprincip  dagegen  Ton  Herbart  entlehnt.  Endlich 
bei  Jevons  ist  die  Uebertragung  von  Aehnlichkeiten  und  Kela- 
tionen  sehr  salopp  und  incorrect  verarbeitet,  und  wenn  sie  ihm 
als  heuristische  Maxime  gute  Dienste  geleistet  hat,  so  hat  eben 
der  Mohr  seine  Schuldigkeit  gethan  und  wird  Tor  strengeren 
Methoden  zurückweichen  müssen. 


Strassbur  g. 


W.  SchlöteL 
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Kehrbadh,  E.  Kritik  der  reinen  Yernanft  Ton  Im- 
manuel Kant.  Text  der  Ausgabe  1781  mit  Beiffignof 
simmtlicher  Abweidiongen  der  Ausgabe  1787,  LeJ^png, 
KecUm  (üniversalbibliothek)  1877.  XVUI  u.  702  S.  1  M. 

Der  Text  von  1781  (A)  ist  auf  das  Sorgfältigste  revidirt 
und  mit  dem  Texte  der  Ausgabe  1787  (B)  aof  das  Qenaaeste 
yerglichen  worden.  Bie  Abweichungen  der  zweiten  Ausgabe^ 
welehe  gegenüber  der  ersten  in  Weglassungen,  TTmarbei- 
iungen»  Znsätzen  bestehen,  sind  in  vorstehender  Ausgabe 
durch  typographische  Einrichtungen  sichtbar  gemacht  worden. 

l)  Stellen,  auch  einzelne  Worte,  welche  in  der  zweiten 
Ausgabe  (B)  weggelassen  worden  sind ,  zeichnen  sich 
durch  lateinische  Lettern  aus;  ausserdem  })ezeic}iuet  eine  An- 
merkung unter  dem  Text  die  Stelle  oder  das  Wort  als  Weg- 
lassung der  zweiten  Ausgabe.  —  2)  Stellen  von  A  ,  die  in  B 
umgearbeitet  worden  sind,  zeichnen  sich  auch  durch  latei- 
nische Lettern  aus.  Die  Varianten  folgen  entweder  unter  dem 
Text  oder  als  Supplement.  —  3)  Zusätze  von  B  sind  in  den 
Text  eingefügt  und  zwar  in  [[  ]].  —  Aenderungen,  welche  mit 
dem  Text  haben  vorgenommen  werden  müssen,  sind  in  der 
Vorrede  des  Heraasgebers  in  den  Abschnitten:  Anordnung 
des  Textes,  Orthographie,  Interpunktion,  Text- 
yeränderungen  genau  angeführt.  — Auf  jeder  Seite  tot- 
stehender  Ausgabe  ist  die  entsprechende  Paginirung 
der  Kritik  der  reinen  Yemunft  nadi  den  gebrSnehliehsten  Aus- 
gaben angegeben. 

Die  Bedürfnisse  philosophischer  Seminare  und  GeseU- 
schsften  an  Universitäten  sind  bei  dieser  überaus  wohlfeilen 
Ausgabe  Torwiegend  maassgebend  gewesen. 

Ziiiiger,  PauL  Die  Grundlagen  der  Psyehophysik. 
Eine  kritische  Untersuchung.  Jena,  H.  Dufft  1876,  TI 
u.  86  S.  8« 

Die  Schrift  bezweckt  festzustellen,  wie  Tiele  von  den 
Sätzen  der  Fsychophysik  Hypothesen  oder  Consequenzen  aas 
Hypothesen  uni^  wie  viele  von  empirischer  Oewissheit  sind. 
Yerüssser  kommt  dabei  zu  dem  Kesultat,  dass  jedes  psycho- 
physiechc  Gesetz  mit  empirischen  Daten  durch  einte  Hypothese 
über  die  Natur  des  Gedächtnisses  zusammenhänge,  dass  es 
mithin  nicht  als  Conscquenz  von  Erfalirungssützen  gewonnen 
werden  könne.    Es  wird  gezeigt,  dass  dies  auch  vom  Fech- 
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ner'schen  Gesetz  gilt.  Die  Prämissen  dieses  Gesetzes  werden 
betrachtet  und  die  aus  ihnen  abgeleiteten  Sätze  hinsichtlich 
ihrer  formalen  Bedeutung  untersucht.  Es  findet  sich  z.  B.,  dass 
das  Schwellenphänomen  nicht  Ursache  der  logarithmischen  Ab- 
hängigkeit von  Empfindung  und  Reiz  ist  und  für  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Abhängigkeit  bedeutungslos  bleibt;  dass  ferner 
die  negativen  Empfiudungswerthe  und  das  psychische  Maass- 
8y8t«m  nicht  die  ihnen  von  Feohner  zuertheilte  Bedeutung 
besitzen.  Ss  wird  endlich  auf  die  principielle  Verschiedenheit 
der  qnantitatiY  und  qnalitatiT  TCfioliiedeDAD  Bdie  «ufbMrlcMi 
,   gemaeht  imd  diese  ertrtert 

Mayr ,  Bich.  Die  philosophische  Geschichtsauf- 
fassung der  Neuzeit.  I.  Abtheilung;  bis  1700.  Wien, 
Alfred  Holder.     1877.    XII  u.  247  8.  gr.  8*'. 

Es  ist  dies  die  erste  Abtheilung  eines  auf  vier  Abthei- 
lungen von  ähnlichem  Umfange  berechneten  Werkes,  welches 
seinen  Gegenstand  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen  soll.  Die 
Darstellung  fusst  in  erster  Linie  die  eigentlichen  Philosophen 
in' 8  Auge,  schliesst  aber  auch  die  Historiker  nicht  aus,  soweit 
dieselben  aoh  toh  der  Biilofopbie  beeinfliiail  seigen.  Natör- 
lidi  iit  Alles,  was  auf  dem  Nman  der  Bedentnngsloeigkeit 
«tobt,  ausgesehloeeea»  da  em  historiioh-kritiaeher  ud  kein 
bibliographischer  Zweok  obwaltet.  Weder  eine  bestimmte 
Defioitiflii  der  Philosophie,  noeh  eine  apriorisohe  Constmction 
ihrer  Geschichte  ist  dem  Garnen  sn  Gnmde  gelegt,  sondern 
wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  sich  darbot ,  so 
fand  sie  auch  Berücksichtigung.  Sowohl  in  universalhistorischer 
Beaif>hiing|  als  auch  in  Hinsicht  auf  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie rnnssten  die  elementaren  Kenntnisse  vorausgesetzt  werden. 
Da  für  die  in  dieser  Abtheilung  behandelte  Zeit  die  Streit- 
fragen der  nachkantischen  Periode  weniger  in's  Gewicht  fallen, 
so  wird  der  geneigte  Leser  gebeten,  mit  seinem  Urtheil  über 
des  Verfassers  (vornehmlich  auf  Kant  und  Schopenhauer  basi- 
rendeu)  Ansichten  noch  zurückzuhalten,  bis  dieselben  deut- 
licher hervortreten  können.  Schliesslich  sei  noch  bemerkt, 
dass  dieses  Werk  die  einzige  und  erste  zusammenfa.söende 
Monographie  ihres  Gegenstandes  in  der  deutschen  Literatur  ist. 

B'ftTiHe, H.  Adrien.  Julieu  TApostatetsaphilosophie 
du  polythöisme.  Paris,  Didier  et  Cie.  1877.  YII  u. 
203  S.'8» 

L'auteur  de  cet  ecrit  8*est  efforce  d'exposer  plus  objective- 
ment,  plus  completement  et  plus  ciairement  qu'on  ne  Tayait 
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t'uit  jusqu*&  präsent  le  Systeme  philosophique  et  religieux  du 
Cesar  philosophe  dont  Karl  Hase  dit  qu'il  a  6t6  avec  Atha- 
nase  le  plus  grand  homme  de  son  siecle. 

L'ecrit  est  une  contribution  a  Thistoire  des  religions  et 
ä  I  bistoire  du  neoplatonisme.  On  y  etudie  avec  un  soin 
parliculier:  1)  La  manierc  doüt  Julien  combine  ridealisme 
plutouicien  avec  le  naturalisme  antique  pour  opposer  Tadora- 
tion  de  la  nature  (le  Boi  Soleil)  ^  radoiation  de  l'id^  homain 
eo  la  penonne  de  J4m»,  2)  La  mBsahte  dont  Julien  w 
sert  de  la  doctrine  des  id^  ponr  ^tablir  edentifiqneniflBt 
.  d'nne  part  le  polyth^me  (dieoz  nationanx) ,  d*antfe  pert  k  ^ 
droit  divin  des  tiaditions  et  des  institalions  ^tablies,  Lo 
platonisme  sppsiait  ici  comme  sontien  de  l'immobilisme  fataliste, 
tandis  qua  le  ehristianisme  reprtente  la  libert^  et  les  droits 
de  r^oltttion« 

Blelilt  A.  Der  philosophisehe  Kritieismns  und  seine 
Bedeutung  fflr  die  positive  Wissenschaft.  Zweit« 
Band:  Kritik  der  Erkenntniss.  Iieipzig,  Wilhelm Engel- 
maon. 

Dieser  Band  inrd  eine  Kritik  und  systematisohe  Daistel- 
lung  der  Grundbegriffe  der  Wissensehaft  enthalten*  Br  boH 
den  Nachweis  liefern,  dass  die  allgemeinen  Brfahmngsbegriib 
sämmtUch  Identitäts begriffe  sind  —  IVinotionen  des 
Denkgeseties  in  seiner  Anwendung  auf  die  Terhältnisse  der 
Coexistens,  der  Snocession  und  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen. Der  empirische  Beweis  der  Orundsätze  der  Er- 
fahrung, der  Principien  der  Erhaltung  oder  der  Postulate 
eines  identisch  Wirklichen  in  Kaum  und  Zeit,  wird 
durch  einen  philosophischen  aus  dem  Begriti  der  Erfahrung 
ergänzt  und  durch  denselben  zugleich  die  Grenze  ihrer  Giltig- 
keit  beslimmi  werden.  Das  System  unserer  reinen  Ikgritfe 
ist  der  adäquate  Ausdruck  der  Grenze  der  Realität  und 
Erscheinung.  Bei  der  Behandlung  dieser  Aufgabe  werden  die 
beiden  Fragen  der  Entstehung  und  der  objectiven  Bedeutung  der 
Begrifi'e,  welche  Psychologie  einerseits,  Logik  und  Erkenntniss- 
kritik andererseits  unterscheiden,  auseinandergehalten,  ohos 
dass  damit  auf  eine  gelegentliche  Erörterung  der  psychole- 
gisohen  Frage  venichtet  iHrd.  Der  Band  seiftUt  in  folgende 
Haupttheile:  die  sinnlichen  Grundlagen  der  Erfah- 
rung (Empfindung»  Baum  und  Zeit);  die  logischen  Grund* 
lagen  der  Erfahrung  (IdentitStspiineip  und  Selbstbewusit- 
sein,  Identititsbegriffe»  Principien  der  Erhidtung);  Probleme 
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der  Metaphysik  (ontologische  und  psychologische  Probleme, 
das  kosmologischo  Problem  und  das  Problem  des  Absoluten). 
Das  Erscheinen  des  Werkes  wird  tbimliohst  besohleunigt  werden. 

SojitlcrtdOTy  O.  H.  Die  Unterscheidang,  Analyse, 
Entstehung  and  Entwickelnng  derselben  bei 
den  Thieren  und  beim  Menschen.  Vergleichend 
psychologische  Untersuchungen  über  die  Einheit  unseres 
P>kenntni8sverrac)gens  im  Sinne  einer  monistischen  T^'atur- 
philosophie,  gestützt  »luf  die  allgemeine  Bedeutung  des 
psychophysischen  (lesctzes  und  auf  die  Thatsache  der  gene- 
tischen Ent Wickelung  der  animalischen  Wesen.  Zürich, 
Cäsar  Schmidt.     1877.    XV  u.  71  S.  8«. 

In  vorliegender  iSchrift  wird  im  Anschluss  an  das  psycho- 
physische  Gesetz  gezeigt,  dass  alle  Bpeeitischen  Eraptindungen 
mehr  oder  weniger  zusammengesetzte  Corajjlexe  von  primi- 
tiven Zustandsdifferenzemptindungen*"  sind  und  sich  sämmtlich 
auf  die  ursprüngliche  Fähigkeit  der  thierischen  Wesen ,  eine 
Veränderung  im  Verlaufe  des  Lebensprocesses  überhaupt  zu 
spüren,  auf  die  ursprünglich  gegebeue  Unterscheidungsfähig- 
keit SDxilokflihnn  knen.  Durch  Anhäufung  solcher  primi- 
tiver DüFereniempfindnngen  werden  die  yerschiedenen  Nerren- 
Bustande  immer  mehr  fttr  das  Bewuutsein  düferenzirt,  alUeitiger 
QQtenohieden,  damit  als  sogenannte  Bpeoifiaohe  empfunden,  ge- 
eetzmäasig  Uhr  das  Bewnsetsein  fizirt  imd  geordnet.  Die  Be- 
nelmiig  der  Kervenznstände  retp.  der  Complexempfindongen 
besteht  eben  in  der  primitiTen  Zustandsdifferensempfindung. 
Dififerente  Nerrensnetitaide  werden  im  Verlaufe  der  genetischen 
Entwickelung  zuerst  unterschieden  als  Rühe-  und  Erregungs- 
snst&nde  (Unterscheidung  I.  Ordnung),  weiter  als  angenehme 
und  unangenehme  (Unterscheidung  II.  Ordnung).  Dann  beginnt 
die  specitische  Unterscheidung,  welche  sich  beim  Menschen 
bis  zur  Unterscheidung  der  Farbentöue  und  Klangfarben  etc- 
steigert.  Für  die  Vorstellungen,  „die  Unterscheidung  einzelner 
Dinge^\  lassen  sich  dieselben  Entwickelungsgesetze  nachweisen, 
welche  für  die  Empfindungen  gelten. 

Spir,  A.  Denken  und  Wirklichkeit.  Versuch  einer 
Erneuerung  der  kritischen  Philosophie.  Leipzig,  J.  G.  Findel. 
1877.    Bd.  I:  VII  u.  386  8.,  Bd.  U:  292  S.  gr. 

Leitender  Grundsatz  bei  der  Abfassung  dieses  Werkes 
war  —  nichts  zu  behaupten,  was  nur  Ton  ferne  zweifelhaft 
wäre;  denn  die  Philosophie  gibt  .sich  selber  auf,  wenn  sie 
sich  mit  etwas  Anderem  als  der  vollkommenen  Gewissheit  be- 
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gnfigen  will.  H«tptaiif|gftbe  dee  Werket  aber  ist,  sn  seigeiir 
daw  die  logisohen  Sätze  der  Identitftt  nnd  des  Widerepmehi 
bes.  der  poaitiye  imd  der  negatiTe  Ausdruck  etc.  eines  fun- 
damentalen Denkgesetzcs  sind,  welches  einerseits  der  Erkennte 
niss  der  Körper  und  der  Successionen  zu  Grunde  liegt  und 
das  Pxincip  aller  rationellen  Gewissheit  (auch  in  den  £igeb* 
mssen  der  Katurwissenschaft)  bildet,  andererseits  aber  das 
metaphysische  Bewusstsein  begründet ,  indem  es  eine  Aussage 
über  die  unbedingte  Natur  der  Dinge  enthält.  Dieser  Aus- 
sage entspricht  also  zwar  kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung, 
als  welche  nichts  Unbedingtes  bietet,  deren  objective  Gültig- 
keit wird  aber  dennoch  durch  die  Thatsachen  der  Erfahrung, 
vornehmlich  durch  die  Natur  der  Veränderung  selbst,  durch 
die  allgemeine  Herrschaft  des  Gesetzes  der  Causalität  bei  den 
Veränderungen  und  durch  das  Zeugniss  der  Schmerz-  und  Un- 
luBtgefühle  bestätigt,  wie  es  in  dem  Werk  ausführlich  dar- 
gethaa  wird.  Die  Kenntniss  dieses  fiindamentalen  Denkgesetaes 
rerfailft  somit  n  dem  centralen  Standpunkt  der  Betrachtong^ 
Ton  welchem  aus  die  yersehiedenen  Abaweignngen  des  Wissens 
in  ihrem  inneren  Znsammenhang  überschaut  werden  k&inen. 
Yollkommene  Versöhnung  zwischen  Philosophie  nnd  Nator- 
wissenschaft ;  sowie  zwischen  dem  religiösen  und  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  überhaupt  sind  Ergebnisse^  welche  sich 
dabei  Ton  selbst  heransstellen,  ohne  dass  darnach  gesucht  wird« 


Philosophlsclie  Zdtselirlfteii. 

Zrttaohrlft  für  Phüoaoiiliie  und  phUosophiflobe  Krltik,^ 
herausgegeben  Ton  J.  H.  t.  Fichte^  H.  Ülriei  nnd  J. 
W.  Wirth.  N.  F.  Bd.  LXX. 

Heft  1:  Schloemilch:  Philosophische  Aphorismen  eines 
Mathematikers.  —  E.  Orimm:  Malcbranche's  Erkeontniss- 
theorie  nnd  deren  Teihältiiisa  cur  Erkenntnisstheoiie  dea  Des- 
cartes.  —  L.  Httllner:  Wilhelm  Bosenkrants*  Philoeophie.  — 
Beoensionen:  H.  Perty»  üeber  das  Seelenleben  der  Thieve;  tob 
J.  H.  Fichte.  —  Philosophie  und  Katnrwissenschaft,  ihr 
neustes  Biindniss  und  die  monistisehe  Weltanschauung^  etliebe 
Gedanken  au  der  glelehnamigen  Schrift  Ton  Dr.  K.  Dietrich; 
von  E.  Pflei derer.  —  Fr.  Michelis,  Kant  vor  und  nach 
dem  Jahre  1770 ;  Ton Seng le r.  —  Fr.  Harms,  Arthur  Schopen- 
hauer's  Philosophie;  yon  A.  Biohter.  —  Ch«  A.  Thüo^  kuxie 
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pragmatisdie  Geschichte  der  nenern Philosophie;  toh  demselbtn. 

—  L.  Koirte,  GhmndleguDg  einer  seitgemfissen  Philosophie ;  tob 
demselben.  —  C.  Scheidemacher,  das  Seelenleben  und  die  Ge- 
faimthatigkeit;  yon  UlrioL  —  Ch.  0.  Hasard ^  Zwei  Briefe 
ttber  Vemrsaclra^g  und  Freiheit  im  Wollen,  gerichtet  an  J. 
St.  Hill;  Ton  demselben.  —  J,  St.  Hill»  üeber  Beligion,  Natur, 
die  l^ütalichkeit  der  Beligiop,  Theismus;  von  demselben«  — 
Pr.  üeberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Th.  I.,  5,  Aufl.,  herausgegeben  von  Dr.  M.  Heinze;  von  dem- 
selben. —  M.  Benedikt,  Zur  Psychophysik  der  Moral  und  des 
Hechts;  von  demselben.  —  6.  v.  Gizycki,  die  Philosophie 
Shaftesbur jr's ;  Ton  demselben.  — J.  Huber ,  der  Pessimismus; 
Ton  demselben  —  Berichtigung  von  0.  Liebmann;  Erwide- 
rung Ton  G.  Thiele.  —  Bibliographie. 

mioaophiBobe  Monatshafle.  Unter  Mitwirkung  von 
P.  Aschers on  und  J.  Bergmann,  redigirt  und  herana- 
gegeben  von  E.  Bratnseheck.  B.  XU. 

Heft  10:  Opits:  Bealismus  und  Idealismua.  —  H.  Yai- 
hinger:  Zur  modernen  Kantphilologie:  „Leas,  Kants  Analo- 
gien der  Krfahmng."  —  E.  Bratnscheck:  Kritiseher  Jahres- 
bericht 'Fortsetiung).  —  Bibliographie  von  Br.  Ascherson. 

—  Beceneionsverzeichniss.  —  Aus  Zeitschriften.  —  Schlnss- 
wort  Ton  £.  Bratu Scheck. 

ThUoMpliiBQlie  Konatdiofte.  Unter  Mitwirkung  Ton  !Dr. 
P.  Ascherson  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  Ton 
C.  Schaarschmidt.  Bd.  XIIL 

Heft  1  und  2:  A.  Horwics,  Ueber  Wesen  und  Auijsabe 
der  Philosophie,  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart  und  ihre 
Aussichten  für  die  Zukunft;  referirt  von  C.  Schaarschmidt. 
-—  B.  Hasen clerer:  Zur  Analysis  der  Raomvorstelluog.  — 
C.  S.  Bar  ach:  Ueber  die  Philosophie  des  Giordano  Bruno, 
1.  Artikel.  —  Fr.  Harms,  Die  Philosophie  seit  Kant;  recensirt 
Ton  J.  H.  Witte.  —  G.  V.  Schiaparelli,  Die  YorlXufer 
des  Copemicns;  recensirt  von  C.  Schaarschmidt  — 
H.  Thiersch,  Ueber  den  christlichen  Staat;  recensirt  von 
Lutterbeck.  —  0.  Schmidt,  Die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  -der  Philosophie  des  Unbewussten;  recensirt  Ton 
Bertling.  —  6.  H.  Schneider,  Die  Unterscheidung,  Analyse, 
Entstehung  und  Entwickelung  derselben  bei  den  Thieren  und 
beim  Menschen ;  recensirt  von  T  h,  L  i  p  p  s.  —  Bibliotheca  Philo- 
gophorum  mediae  aetatis,  herausgegeben  von  C.  S.  Baruch ;  an- 
gezeigt Ton  C.   Schaarschmidt.  —  Bibliographie  von 
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Ascherson.  —  Univcr^itäthschriflen,  Rtccnsionenverzeichniss. 
—  Aus  Zeitschriften.  —  Personalien,  Miscelle  (Spinozadenkmal  . 

Mind;  a  quarterly  Kevitw  ot  Psychology  and  rhilosophy,  ed. 
by  G.  C.  Kobertson.  (London,  Williams  and  Norgate.) 
No.  0:  E.  B.  Tylor:  Mr.  Spencers  Principles  of  Socio- 
lügy.  —  G.  H.  Lowes;  Coiisciousnej^s  und  Unconsciousness.  — 
A.  Barrat  t:  The  ,Sui)pres8iün'  of  Egoism.  —  J.  G.  Mac- 
vicar:  The  8o-caUed  Antiuomy  of  KeaHon.  —  W.  S t a  n  1  e  y 
Jevonß:  jCram.'  —  J.  Veitch:  Bhilosuphy  in  tho  Scottish 
Universities.  —  Critical  Notices:  Maudsley's  Physiology  of 
Hind,  by  G.  C.  Bobertson;  J.  Grote's  Moral  Idealö,  by 
H.  Sidgwick;  Jaiiet'6  Ganses  Finales,  by  SuUy.  — 
Reports:  Qoiu  on  the  Functions  of  the  Cerebrum  etc.,  by 
G.  C.  Bobertson;  M.  Taine  on  the  Acquisition  of  Language, 
by  COuldren  (transl.)*  —  Notes:  iBzistenee*  and  Beeeartes 
yOogito^  bj  A.  Bain;  The  Logic  of  »  bj  6.  C.  Bobert- 
son;  Hedonism  and  Ultimate  Good,  by  T.  H.  Green;  H^pi- 
ness  and  Welfarc,  by  F.  Pollock;  !)'•  Carpenter'.s  Theory  of 
Attention,  by  J.  T.  Lingard.  —  New  Books.  —  News. 

Berne  Fhllosophlque  de  le  Franoe  et  de  l'Atranger,  dirig^ 
par  Th.  Bibot  (Paris,  Ubrairie  Germer  BaiUi^  et  Cie). 

n,  2:  Ch.  L^vdqne:  Fran9ois  Bacon  m^taphysicien.  — 
E.  de  Hartmann:  ün  noayeau  disciple  de  Schopenhauer: 
J.  Bahnsen.  (Suite  et  fin.)  —  G.  Compayr^:  L*^dnoation 
d'aprcs  Herbert  Spenoer.  —  Analyses  (t  comptes  -  rendus : 
D.  Ferrier,  the  fonotions  of  the  brain;  Ph.  Bridel,  la  Philo- 
sophie de  ia  religion  de  Emmanuel  Kant;  A.  Swientochowski, 
Kssai  Sur  rorigine  des  lois  morales.  —  Les  UniTersites  franqaises 
et  allemandes,  progrumme  coraplet  des  cours  de  philosophie.  — 
lievue  des  Periodiques  c'trangers.  —  Necrologie. 

II,  3:  J.  De  1  boe  u  f :  La  loi  psychophj'sique :  Hering  contre 
Fechner.  —  F.  B  o  u  i  1 1  i  e  r :  La  regle  des  moeurs.  —  L.  L  i  a  r  d ; 
La  logiquo  de  M.  Stanley  Jevons.  —  Analyses  et  coraptes- 
rendufs:  Hartmauu,  kritische  Grundlegung  des  transcendeutalen 
Kcalismus;  Angiulli,  La  pedagogia,  lo  stato  et  la  famiglia; 
J.  Soury,  Les  religions,  les  arts,  la  oivilisation  de  TAsie  aate- 
rieure  et  de  la  Grice;  J.  Baissac,  Les  origines  de  la  religion.  — 
Reme  des  PModiques  Mrangers.  —  Livres  nonveanz. 

La  Phllosophio  Positive,  Kerne  dirigt'o  par  fi.  Littr^  et 

G.  Wyrouboff.    (Paris,  Bureau  de  la  Philosophie  Positive.) 
IX,  5:  G.  Wyrouboff:  La  t^uestion  d'Orient.  —  A.  Du- 
bOBt:   Danton  et  la  poUtique  contemporainc  (Suite).  —  Cl. 
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Boy  er:  Le  lac  Paris.  —  A.  Hubbard:  Lea  franchites 
commnoalea.  ' —  E.  Lemoyne:  Des  id^es  d^expiation  et  de 
peniience.  ~  A.  de  f  ontpertuis:  Lea  libert^s  localee  en 
Europc.  —  de  Vasconcelloa:  Questions  V^diques.  — 
L  i  1 1  r  e :  M"*®  Comte.  —  Varietes:  C.  S. :  Lea  figures  colosaales 
et  ridee  du  Grand  dass  rKistoire  de  TArt;  H.  Stupuy: 
Une  De'route  theologiquc;  Eng.  Noel:  Conference  sur  Dide- 
rot. —  Bibliographie:  A.  Kitti:  Le  Cerveau  et  ses  Fonctions, 
par  A.  Luys;  G.  W. :  Le  Positivisme,  par  A.  Toey;  P.  P. :  La 
Centralisation ,  par  Dupont -White ;  P.  P. :  La  Sculpture  egyp- 
tienne ,  par  E.  Soldi;  A.  Left  vre;  Keligions  et  Mythologiea 
comparcfes;  K.  Littre:  Fragments  de  Philosophie  positive  et  de 
aociologie  contemporaine;  Auguste  Comte  et  la  Philosophie  positive. 

La  Filosofla  delle  Souole  Italiane,   Kivista  bimestrale. 
Direttoie:  T.  Mamiani.   (Borna,  Tipogr.  deU'  Opiniooe.) 

XY,  1^  F.  Bonatelli:  XJn*  escursi onc  psicologica  nella 
regione  delle  Idee.  —  T.  Mamiani:  Filosofia  della  reli- 
gione.  —  N.  N.:  Appnnti  sul  Diirvinismo.  —  F.  Bertinaria: 
Bieerca  se  la  sepaiazionc  della  Chieaa  dallo  Stato  »ia  dialettioa 
OTYcro  Bofistica.  —  ColiynaSimoik:  La  religione  e  la  meta- 
fisica.  —  C.  Cantoni:  I  precuraori  di  Kant  nella  üloaofia 
critica.  —  T.  Mamiani:  Carteggio.  —  Bibliografia:  G.  Caa-. 
aani;  Siciliani;  A.  Oliari ;  V.  di  Giovanni:  H.  Joly;  C.  Lettieri; 
6.  Gasparini.  —  Periodici  di  Filoaofia.  —  Becenti  pabblicazioni. 


Bibliographische  Mittheilmigen. 


Bahiiseiiy  Dr.  Jal.,  Kosaiken  und  BUhoaetten.  Gharaktecogia* 

phische  Situations-  und  ^twiekdmigibilder.    gr.  8.  (IX,  194  8.) 

Leipzig.  O   Wigand.  3  M. 

Baragiola^  Lect«  Ariutide^  Qiaoomo  lioopardi  Filosofo,  poeta 
e  proaatore«  Diatertaskme  dottofale.  gr.  8.  (XV,  65  S.)  Strast- 
burg  187(),  Trübner.    1  Mk.  20  Pfc 

Bibliothek,  internationale  wissenBChaftL  2(i  Rd  s.  J '  ip^ig, 
Brockhaus.  5  Mk.  geb.  6  Mk.  Inh. :  Das  Gehirn,  sein  Bau  und 
seine  Verrichtungen.  Von  J  Lays.  Mit  6  (eingcdr.)  Abbildgn.  in 
Holaichn.   Autoria.  Anig.  (XVI,  8.) 

Bibliothek,  philoaophische,  uder  Samml.  der  Haaptwerke  der  Phi- 
loftophie  alter  und  neuer  Zeit  Unter  Mitwirkp.  namhafter  Gelehrten 
brag.  beziehungsweise  übers.,  erläutert  u.  m.  Lebensbeschreibgu.  Ter- 
Mhen  TOD  J.  H.  t.  Kirdmumn.  238 — 285.  Hft.  8.  Leipzig,  Ko- 
tehny.  50  Ff.  Inhalt;  283.  Johannes  Scolus  Erigena.  Sein  Leben 
und  seine  Schriften,  die  Wissenschaft  u,  Bildg.  seiner  Zeit,  die  Vor- 
aiutetxgii.  seines  Denkens  u.  Wissens  u.  der  Gehalt  seiner  Weltan- 
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•efaaog.  V.  Ludw.  Noack.  (66  S.)  1876.  —  234  a.  235.  Erlaaterungen 
m  den  K«tegorien  n.  den  Hermeneutiken  d.  Arielotdee,  'von  J.  H. 

V.  Kirchmann.  (V,  1  U  S.)  1876. 
Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur.  11.  u.  15.  Bd. 
gr.  b.  Berlin,  Grieben.  9  Mk.  Inh.:  11  (2>iatur\vis8.  Abb.  Ii.)  Keden 
u.  Aufsätze  naturwissentch.,  püdag.  u.  philosophischen  Inhalts.  Von 
Frof.  Thom.  Henry  Hnxl^.  Deutsche  autoris.  Ausg.,  nach  d.  5.  AvfL 
d.  engl.  Orginals  hrs<r.  v.  Prof.  Dr.  Frit/.  Schultze.  (X,  32S  S.)  — 

6  Mk.  —  15.  (Abth.  1.  Werke  allgem.  Inhalts  III.)  Idealrealisiuus  u. 
Materialismus.  Eine  allgem.  verstand].  Darstellg.  ihres  wisseuschaltL 
Werthes.    Von  Dr.  L.  Weis.   (IV,  IM  8.)  S  Mk. 

Biese,  Gymn  -Lohrer  Dr.  Reluh.,  die  Erkenntniselehre  des  Ari- 
stoteles und  Kant*s  in  Vergleichung  ihrer  Grundprineipien 
historisch-kritisch  dargestellt,  gr.  b.  (74  S.)  Berlin,  Weber. 
1  Mk.  80  Pf. 

Camerer,  die  Iiehre  Bpinosa*««  gr.  8.  (XIX,  800  S.)  StnttiHi, 

Cotta.    8  Mk. 

Campana,  Francesco^  Ideologia  a  psicologia,  owero  teorie 
spiritiohe  eomparate;  in- 16,  pag.  264.   Firense  1876.  4  L. 

Caspar!,  Dr.  Otto,  die  Urgeschichte  der  Menschheit  m.  Rüok* 
Sicht  auf  die  natürliche  Entwickelung  d.  frühesten  Qei- 
Bteslebens.  Mit  Abbikign.  in  Hulzschn.  n.  lith.  Taf.  2.  durcbgeseh. 
n.  verm.  Aufl.  I.  Bd.  gr.  8.  (XXXIV,  418  S.)  Leipzig,  Brockhans.  8  Wc 

Barwin's,  Ch.,  geaamnielte  Werke.  Autoris.  deutsche  Ausgabe. 

Ans  dem  Enj;l.  übersetzt  v.  J.  Vict.  C'anis.    Mit  üVxt  200  (eiu^edr.) 

liolzschn.,  7  Photopr.,  4  Karten  u.  dem  Porlr.  d.  Verf.    42—51  Liefr- 

gr.  8.  (7.  Bd.  VllI,  344  S.  u.  11  Bd.  2  Abth.  VIU  u.  S.  1-176.) 

Stuttgart,  Schweiserbart.    t  Mk.  20  Pf. 
Dreher,  Dr.  Enur.,  der  Darwinismus  und  seine  Btelliing  in  d* 

PhiloBophie.    j:r.  8.  'VIII,  IGO  S.)  Berlin,  II.  Peters.    3  Mk. 
Ferraz^  Histoire  de  la  Philosophie  en  France  au  XIX«  aiecle* 

^  Ii«  Soeialisme,  le  KatnraliBme  et  le  PoaitiTliiiie«  M. 

Paris,  Didier  et  C«.    7  fr.  5ü  c. 
Ferii,  Lalgi,  La  psicologi^a  di  Pietro  Pomponazzi,  secondo 

un  manuscritto  della  Biblioteoa  Angelica  di  Borna.  4*. 

pag.  221.   Borna  1877. 
Flenimiiigy  Geh.  Med.-li.  Dr.  C.  F.,  zur  Klarung  d.  Begrifft  der 

unbewussten  Seelen-Thätigkeit.  .Eine  pejchoL  Studie.  4.  (268.) 

Schwerin  (IJerlin,  G.  Reimer).    1  Mk. 
Gamplowicz,  Frivatdocent  Dr.  LuUw.,   philosoph.  BtaatHTMllt 

Systemat.  DarsteUg.  f.  Btndirvnde  n.  Gebildete,  gr.  8.  (VII,  196  8.) 

Wien,  Mantz.    4  Mk. 
Hartmanu,  Ed.   t..  Neukantianismus,  SchopenhauerianismaB 

und  Hegelianismus  in  ihrer  Stellung  zu  den  philosophi- 

BOtaen  Aufgaben  dar  Gegenwart  1.  erweit.  Aufl.  der  MÜrttateigB. 

zur  Metaphysik  d.  Unbewnssten'S  gr,  8.  (VIU,  362  &)  Beilin,  C.  Dandor. 

7  Mk. 

 Philosophie   de  l'Inoonscient,   trad.  de  Tallemand 

et  precede  d'une  introd.  par  Nolen.   2  vol.  in-8.  Paris,  Q** 
mer  BaUli^re.   20  fr. 
Hartsen,  F.  A.  t.,  Qrundzüge  der  Psychologie.   2.  päntl.  um- 
gearb.  u.  beträchtl.  verm.  Autl.    Mit  4  (lith.)  Taf.  Abbildgn.  gr.  8. 
(VI,  208)  Halle,  Pfeffer.   4  Mk. 
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H«UÜ|r»  Johann  Friedr.  Herbart.    Nach  seinem  Lebea 

u.  seiner  pädag.  Bedentg.  dargestellt.  2.  verm.  Aufl.  Mit  Stahlst.- 
Porträt  J.  F.  Hcrbait  s.  gr.  b.  C^V,  130  S.)  Leipzig,  Sigismand  & 
VolkeniDg.    1  Mk.  50  Ff. 

Hemaiui^  Fiof.  Cmmd^  der  Gtogenaats  d.  Clawiaelwn  xl  d.  Bo- 

mantischen  in  der  neueren  Fhilosoplde.  gr.  8.  (m»  159  &) 

Leipzig,  M.  Schäfer.    4  Mk.  50  Pf. 
Herzog,  £•  A.,  Kosmologisches.    Ein  Versuch  zur  Liüsg.  hSehttcr 
Probleme,    gr.  S.  (34  S.)  Berlin,  Stuhr.    1  Mk. 

Mtfwrmtam^  GvmxfLelinr  A«,  die  Bedeatung  der  Statistik  t 

die  Ethik,   gr.  4.  (34  8.)  Osnabrttck  1676.  (Odttingen,  Vaadenhoeek 

&  Ruprecht.)    1  Mk.  20  Pf. 
Hirzel,  Rad.,  Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen 
Schriften.    ].  Thi.  De  natura  deomm.   gr.  8.  (244  S.)  Leipzig, 
Uirzel.    5  Mk. 

Holbnailii,  Prof.  Dr.  Franz,  philosoph.  Schriften.  4  Bd.  gr.  8. 
(VI,  472  S.)  Erlangen,  Deichert.    6  Mk.    (1 — 1:  27.  40.) 

Jame»,  Dr.  Constantin  •  Du  Dcu^winisme  ou  rhomme-Binge. 

In- 12.   Paris,  Plön.  3  fir.  50  e. 
Janet,  Iiee  Oanaes  finales.  In*^.  Genner  Baini^  et  C».  10  Ifk. 
J0II79  Dr.  Paul,  Hygidme  morale.   L'homme.  —  La  vie.  — 

li'instinct.  —  La  curiosite.  —  LMmitation.  —  L*habitude.  — 
Iia  memoire.  —  L'imagination.  —  La  volente.  In- 12.  J.-B. 
Ballig.   2  fr. 

Kossiuann,  Doe.  Dr.  Rebbj,  war  QSthe  ein  Mitbegründer  der 

Descendenztheorie  ?  Eine  Warnung  v.  E.  Häekel's  citaten,  2* 
verm.  Abdr.    gr.  S.    (32  S.)    Heidelberg,  C.  Winter,    bü  Ff. 

Knhl,  Dr.  Joseph,  Darwin  und  die  Sprachwissenschaft,  gr.  b. 

(III,  71  8.)   Mains,  Lesimple.    t  Mk.  20  Pf. 
LftBfey  Frd.  Alb.,  Gtosohiohte  des  Materialismus  und  Kritik 

seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  2.  Buch.  Geschichte  dea 
Materialismus  seit  Kant.  3.  Aufl.  gr.  b.  (XUl,  573  S.)  Iserlohni 
Baedeker.  12  Mk.  (cplt.  21  Mk.) 

—  —  Iioglsohe  Stadien.  Bin  Beitrag  snr  Noabegründung  der 
formalen  Logik  u.  d.  Erkenntnisstheorie,  gr.  8.  (149  8.  m.  1  Stein» 
tafel  in  qu.  gr.  4  )  Ebend.    4  Mk.  ^0  Pf. 

Landau,  L.  R.,  System  der  gesammten  £thik.  I.  Bd.  Die  Mo- 
ral,   gr.  8.  (XIV,  231  S.)    Berlin,  Denicke.    4  Mk. 

Ijichtstrahlen  moderner  Naturwissenschaft  und  geistiger  Sr- 
kenntnisSy  getammeU  ans  den  Werken  von  Darwin,  Hiekel,  Vircliow 
etc.   2.  Anfl.  8.  (V,  312  B.)  Dresden,  t.  Zahn.  geb.  mit  Oldschn. 

5  Mk. 

LQwe,  Prof.  Dr.  Job«  Ueinr«^  der  Kampf  awischen  dem  Bealis- 
mns  und  Nominalismus  im  Mittelalter,  sein  Ursprong  und 

sein  Verlauf.  (Aus:  „Abhandign.  d.  königl.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.'*) 
gr.  4.  (87  S.)  Prag  1876,  Kosraack  u.  Neugebauer  in  Com.  2  Mk.  40  Pf, 

Mamianiy  Terenzio,  Compendio  di  sintesi  della  propria  filo- 
sofia,  ossia  nuovi  prolegomeni  ad  ogni  presente  e  futura 
metaflsiea;  in-8,  pag.  298.  Torino  1878.   2  L,  50  c.  . 

Mayr,  Dr.  Hieb»,  die  philosopliisehe  Qesohiehtsanffflnwtmng  der 
Neuzeit.   1.  Abtb.  Bis  1700.  gr.  8.  (XU,  247  8.)  Wien,  HSMer. 

6  Mk. 
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Mehriugr,  G.,  die  philosophisoh-krit.  Orundsätze  der  Selbst- 
Vollendung  o.  die  OeschichtB-Philosoptaie.     Ein  Venncb. 


ß,  8.  (X,  50^  Ö.)    Stuttgart,  Cotta.    7  Mk. 


HfehelUy  Prof.  Dr.  F«,  anti-darwinistisolie  BeobflMhtiuigen. 

gr.  8.  (85  S.  m.  4  Steintaf.)    Bonn.  Neusser.    2  Mk.  80  Pf. 
MUl,  John  Stuart,  System  d.  deductiven  u.  inductiven  Logik. 

Eine  Darl^jg.  der  Principien  wissenschaitL  Forschg.,  insbesondere  d. 

Matnrfortehiuig.  Ins  Deutsche  öbertragen  t.  J.  Sdhid.  4.  dettgdy 

nach  der  8.  d.  Originals  enveitert.  Aiä.   In  2  Thln.  gr.  8.  (XXIV, 

fiU7  u   XIV,  598  S.)    Braunschweig,  Vieweg  &  S.    IS  Mk 
Moleschotty  Der  Kreislauf  des  Ijebens.   5.,  umgearb.  AuH.  5.  o 

6.  Lielg.    gr.  8.  (S.  257—384.)   Mainz  1876,  v.  Zabem.   k  1  Mk. 
MtliBer,  Dr.  Laurenz,  Wilhelm  Bosenkrants'  Philosophie. 

(Aus:  ,  Zeit  Chr.  f  PhUot.  o.  phÜM.  Kritik.'')  1  Hft.  gr.  8.  (35  8./ 

Wien,  Kirsch.    Ol)  Pi. 
"SoUy  Dr.  F.  C.y  die  Erscheinungen  d.  sogenannten  Instinctat. 

(Am:  „Zoolog.  Garten.'*)  gr.  8.  (64  8.)   Fvankfiirt  187«.   Alt  1  HL 

60  Pf. 

Oneken,   Doc.  Dr.  Ana:.,  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant. 

Der  Kiuklaag  und  das  Wechselverhältuiss  ihrer  Lehren  und  Sitte, 

Staat  und  Wirthaohaft  dargelegt    ].  Abth.  Ethik  nad  Politik,  gr.  S. 

(XII,  276  S.)    Leipzig,  Duiickor  &  llumblot.    6  Mk. 
Perty,  Prot".  Dr.  Maxim.,  der  jetzige  Spiritualismus  und  ver- 
wandte Eri'ahrgiL.  der  Vergangenheit  und  Gegenwart.  £io 

Supplement  su  d.  Verf.  „Myst  Erscheingn.  d.  menseU.  Natur**,  gr.  8. 

(XVI,  365  S.)    Leipzig,  C.  F.  Winter.   6  Mk. 
PfalT,  Prof.  Dr.  Frd.,  Schöpfungsgeschichte  mit  besond.  Be- 

rüoksicht.  d.  biblischen  Schöpfungsberichtes.    2.  umgearb. 

n.  Term.  Aufl.   Mit  lahlr.  (eingedr.)  Holstdm.  u.  e.  (diionolidi.) 

Kirtcheu.  gr.  8.  (VIII,  753  8.)  Frankftirt  a.  M.,  Ueyder  &  Z.  12  M 
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Druekfeliler-Berlchtlguns?. 

In  der  Selbstanzeige  von  A.  Riehl:  ,,Der  philosophische  Kriticis- 
mna''  etc.  (Heft  II,  S.  319)  ist  Z.  15  v.  u.  „Anwendungen"  (statt 
(„Umwendiingen")  so  lesesu 


An  die  Herren  AutoreUf 

welche  in  dieser  Zeitschrift  eitre  Selbstanzeige  n(  reröff^fllchen 
KÜMchen,  richten  inr  die  ergebaie  BUte,  den  Raum  von  einer  dnüä  6m 
Italbm  Seite  geneigtest  nicht  überschreiten,  und  die  Täelangabe  swck  <fca 
Teat  der  Anzeige  m  deuäkh  lesbarer  Handtehnfl  einsenden  zu  tccBm. 
Letzteres  eracheifit  um  so  mehr  erfordert,  da  es  ntcJU  möglidi  ist,  Äbtift 
der  SdbsUmzeigen  den  Herren  VtrfcLssem  zur  Bevision  vorzulegen. 

JHe  Jied(icti€m  der  Vierteljahrssd^rii't  für 
uHwenactutf  UicIte  Philosophie* 


FiiV8r*aAt  Baflni^hdraelMrf  L   8tefltta  OalM  A  Oo.  ia  Httabuf . 
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Ueber  die  Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie. 

Eine  AntrittsvorlesuDg. 


Ein  Philosoph,  der  die  £bre  hat,  einem  neuen  Wirkunge- 
kreise  ekh  Tonustelkn,  muu  doch  wohl  vor  Allem  auf  die 
Frage  geliml  sein:  Was  ist  denn  eigentlich  Philosophie? 
El  ist  nicht  su  leugnen,  die  Frage  liegt  nahe  genug  —  zu 
nahe,  um  nicht  gethan  zu  werden;  es  sei  denn,  dass  eine 
wohlwolleniie  Uücksichtnahnie  die  Stellung  dieser  scheinbar  so 
harmlosen,  in  Wirklichkeit  so  delicaten  Frage  unterdrückt.  Denn 
es  ist  leider  ebenso  wenig  zu  leugnen,  dass  die  Philosophie  noch 
heute  nicht  dahin  gelangt  ist»  auf  jene  naheliegende,  erste, 
wichtige  Frage  eine  endgAllige,  allgemem  anerkannte  Antwort 
XU  ertheflen.  Sonst  swar  —  Antworten  genug!  So  viel  Ant- 
worten als  Systeme  —  und  an  denen  ist  bekanntlich  kein  Mangel. 
Also  Antworten  übergenug;  aber  keine  allgemein  anerkannte, 
keine  endgültige! 

Fürchten  Sie  nun  nicht,  dass  ich  jetzt  vor  Ihnen  den 
Versuch  wagen  wollte,  eine  entscheidende  Antwort  ausfindig  su 
machen  auf  die  Frage:  Was  ist  Philosophie?  Lassen  Sie  uns, 
Ahr  unseren  augenblicklichen  Zweck,  eine  Antwort  genügen, 
welche  —  in  einer  neuen  Frage  besteht!  Freilich,  die  Be- 
handlung dieser  neuen  Frage  tritt  in  allen  philosophischen 
Systemen  auf  —  skeptisch,  kritisch,  dogmalisch;  sie  ist  unter 
mannichfachen  Umschreibungen  und  Umhüllungen  doch  allen 
wesentlich  und  enthält  das  wissenschal'tliche  Haupt- 
interesse der  Philosophie  —  das  „wissenschaftliche^  sage  ich, 
im  Gegensatz  zu  den  Glaubensinteressen,  welche  meist  einen, 
wenn  auch  verborgenen,  praktischen  Hintergrund  haben. 

VtortsQtbnMhiift  f.  wiMMHekaltt.  PUloMpUe.  3t 
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Diese  zweite  Frage  nun,  welche  wir  hier  die  Stelle  einer 
Antwort  vertreten  lassen,  lautet:  Was  ist  in  Wahrheit  das,  was 
wir  sehen  und  fühlen  ?  Was  ist  die  wahre  Qualität  alles  dessen, 
was  wir  als  das  Wirkliche  ausser  uos  und  in  uns  erfahren? 
Woraus  doch  bestehet  in  letiter  Instanz  das  gesammte  Seint 
Kurz:  Wie  ist  die  Welt  beschaffen?  Was  ist  die 
Welt? 

Sie  sehen:  diese  Frage  giebt  uns  an,  was  die  Philosophie 
der  Aufgabe ,  dem  i  d  e .1  le n  Postulat  nach  ist. 

Allein  diese  Frage  bietet  uns  noch  mehr.  Sie  deutet  uns 
die  Stellung  an,  welche  die  Philosophie  zu  den  Speciaiwissen- 
schaften  einnimmt  Indem  nändich  die  Philosophie  —  wenn 
ich  kurz  so  sagen  darf  —  das  Weltproblem  bebande^ 
wAhrend  die  Spedalwissenschaften  nur  einzelne  Zweige  und 
Seiten  dessen  bearbeiten,  was  sich  in  reicher  Mannicbfiüligkcit 
in  der  physischen  und  geistigen  Well  enthalten  um!  gegeben 
tindet,  so  ist  sie,  die  Philosophie,  genöthigt,  auf  die  Ergebnisse 
womöglich  aller  Specialwissenscliaften  —  seien  diese  nun 
Geistes-  oder  Naturwissenschaften  —  Rücksicht  zu  nehmen. 
Sind  es  doch  die  Special-  oder  fiinzelwissenschaften ,  welche  in 
der  allgemeinen  wisaenachaftlichen  Arbeitstbeflung  zunächst  be- 
rufen erscheinen  mdasen,  die  änzelnen  Erkenntnissstflcke  herbei- 
zuschafl'en ,  welche  dann  die  Philosophie  zu  einem  WeltbiMe 
zusammenzufügen  lifitte.  Diese  .Vufnahme  und  Zusammeulüj:ung 
der  einzelnen  Frkenntnissstürke  seitens  der  Philosophie  kann 
aber  nur  eine  organische  oder  genauer:  eine  hegritl'liche  sein; 
d.  h  der  Process  kann  nur  in  der  Art  vor  sich  gehen,  das» 
die  Philosophie  die  von  den  fiinzelwisaenaehaflen  isolirt  ge- 
wonnenen allgemeinen  Begriffe  in  Ausgleich  und  Einklang 
brachte,  um  sie  in  einen  allgemeinsten  Begriff  zu  Tereinen,  a» 
zu  einer  höchsten  begrifflichen  Einheit  zu  vers'chnielzen.  Dureb 
diese  sieh  der  Pbilosoplii»'  uiit  innerer  Notbwendigkeit  entwickeliuie 
Aufgabe  tritt  oder  steht  sie  dann  in  Mitte  dei'  Einzelwissen- 
schaflen,  nimmt  sie  zu  diesen  eine  centrale  Stellung  eiu; 
während  demgemäss  die  Specialwissenschaften  sich  um  dies  ihr 
ideales  Gentrum  peripherisch  anordnen. 
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Wenn  wir  nun,  wie  es  am  zweckmässigsten  geschieht,  als 
Massstab  für  die  Grösse  der  Entfernung,  in  welcher  eine  — 
kurz  ausgedrückt  —  peripherische  Wissepschaft  lum  Gentrum 
der  Pbflosophie  steht,  die  Grösse  der  Intensität  nehmen, 
mit  Wucher  die  'betreffende  Einielwissenschaft  die  Philosophie 
bceinllussl  hat;  und  wenn  wir  ihinii  einen  solclien  iilealen 
Wisse nscliaflskreis  gemäss  dem  Tliatbestand  der  mudernen 
WissenschallL  entworfen  und  darin  jeder  £inxelwissenscbatl 
ihren  Plalz  —  also  näher  und  femer  dem  Centrum  der  Philo- 
sophie je  nach  der  Intensität  der  Beeinflussung  —  angewiesen 
bshen :  würden  wir  nun  annehmen  dürfen,  dass  die  heute  ver- 
zeich netc  Stellung  einer  bestimmten  Wissenschati  immer  die- 
selbe gewr.Hcn  sei? 

Wie  lit'schichte  der  Wissenschaften  zeigt  uns,  dass  dies 
nicht  der  Fall  ist;  d.h.  dass  im  Allgemeinen  die  Einzel  Wissen- 
schaften in  ihrer  Bedeutung  für  die  Philosophie  abnehmen  und 
zunehmen  y  somit  —  nach  unserem  Bilde  —  sich  zu  Zeiten 
von  dem  Gentrum  der  Philosophie  entfernt,  zu  anderen  Zeiten 
sieb  ihm  angenähert  liahen.  — 

Einen  der  reinsten  Frdle  dieser  Bewegung  innerhalh  unseres 
idealen  Wissenschaflskreises  bietet  nun  die  Psychologie  dar, 
und  eine  Betrachtung  dieser  Bewegung,  wofür  ich  nunmehr 
Ihre  Auftnerksamkeit  erbitte,  dürfte  in  mehrfacher  Hinsicht 
nicht  ohne  Nutzen  sein. 

Das  Erste  aber,  woran  wir  uns  jetzt  erinnern  müssen,  um 
tliese  Bewegung  zu  vtMStehen,  ist  die  lieschallenheit  jenes 
Centrums  seihst.  Wir  haben  dieselbe  in  Form  einer  Frage 
angedeutet  —  als  die  Frage:  Was  ist  die  Weit?  oder:  Wie  ist 
die  Welt  heschafien?  Nun  haben  wir  schon  gesehen,  dass  die 
Antwprt  nur  in  einem  höchsten  Begriff  enthalten  sein  kann, 
welcher  die  allgemeinen  Begriffe  aUer  Einzelwissenscbaften  unter 
sicli  J)H'asst  und  somit  einen  Inlialt  darstellt,  welcher  sich  in 
den  Objecten  niler  Einzelwissenscbaften,  d.  h.  in  allen  Einzel- 
dingen wiederiindet.  Der  gesuchte  Begriff  muss  den  Inhalt 
der  Gesammtheit  des  Seienden,  d.  h.  also  der  Welt  angehen. 
Die  Frage  der  Philosophie,  unserer  Gentraiwissenschaft:  Wie  ist 
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£.  Aveoarius: 


die  Well  beschaffen?  bedeutet  also:  Wie  wird  die  Welt 
inhaltlich  bestimmt? 

Sie  sehen  mithin :  je  nach  dem  Steigen  oder  Sinken  der 
Intensität,  mit  weicber  sich  die  Psychologie  an  der  begriff- 
lichen Bestimmang  des  Weltinhaites  belheiiigt  (und 
iwar  mehr  oder  minder  bewnaat  betheiligt),  ist  die  Bewegong 
der  Psychologie  in  unserem  idealen  Wissenacbaflskreise  etne 
centripetale  oder  centrifugale.  Prüfen  wir  nun,  welcher  Art 
diese  Bewegung  in  der  Hauptsache  ist,  indem  wir  zugleich  den 
Grund  dieser  Bewegung  autzudecken  suchen.  — 

Als  primären  Zustand  Ünden  wir,  dass  die  psychologische 
Euuelforsohung  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  daiu  heitrigt, 
den  Inhalt  der  Welt  in  bestimmen.  Statt  dasa  paychologiscbe 
Untersuchungen  irgendwie  gebieterisch  in  die  Gestaltung  der 
Weltauffassung  eingriffen,  schreiben  hier  im  Gegentheil  specob- 
tive  Deductionen  die  Auffassung  der  „Seele",  bez.  des  Seelen- 
lebens vor.  In  der  Thal  steht  zuerst  die  Psychologie  völlig 
unter  dem  erdrückenden  EinÜuss  der  Philosophie,  die  bald  als 
Maturplulosophie,  bald  als  Metaphysik  auftritt;  die  Psychologie 
ist  noch  meist  nicht  mehr  als  ein  Material  unter  anderem, 
welches  Tom  philosophischen  System  und  natürlich 
nach  dessen  Bedürfnissen  bearbeitet  und  bereitet,  behemcfat 
und  bestimmt  wird.  Hier  steht  also  das  gewöhnhch  schon 
fertige  System  im  Millelpunkt  der  IJctraclitung  —  und  drückl 
der  Psychologie  den  entsprechenden  Charakter  auf.  Diese  aber 
ist  so  gut  wie  einüusslos  gegenüber  der  Gestaltung  der  ge* 
sammten  WeltaufTassung.  Mithin  hat  innerhalb  des  primiren 
Zustandes  die  Psychologie  ihre  Stelle  in  dem  Ton  uns  ent- 
worfenen idealen  Wissenschaflakreise  an  der  Peripherie. 

In  einem  höheren  Stadium  der  wnsenschafllvehen  Ent- 
wickelung  ändert  sich  diese  entschiedene  Abh;liii;igkeit  der 
Psychologie  von  speculativen  Deduciionen  und  damit  denn  auch 
die  ungünstige  Stellung  der  Psychologie  zum  Centrum  der 
Philosophie.  Die  Systeme  haben  allerdings  von  sich  aus 
der  Psychologie  das  Object  bestimmt,  indem  sie  ja  dea 
Inhalt  alles  Sems  bestimmt  —  nur  sind  diese  Beslis- 
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mungeii  überall  anders  ausgefallen:  die  Systeme  widersprechen 
sich  unter  einander,  und,  was  noch  schlimmer,  sie  wider- 
sprechen sich  auch  in  sich  selbst,  in  den  eigenen  Lösungen 
ihrer  natorphilosophisGben  und  metaphysischen  Probleme,  an 
welchen  sie  sich  in  nai? em  Vertrauen  auf  deren  Litobarkeit 
▼ersucht  und  abgemäht  haben.  Angesichts  dieser  Widersprüche 
▼erdichten  sich  endlich  die  ▼ereinidten  psychologischen  Zweifel, 
welche  hinsichtlich  der  wissenschaftlich  befriedigenden 
Lösung  der  Frage  nach  dem  Seinsinhalt  fast  zu  allen  Zeiten 
sporadisch  aufgetreten  sind,  sie  verdichten  sich  zu  einer  sysle- 
matisch  psychologischen  Nachfrage  nach  der  Lösbarkeit  jener 
allen  phüosopiiischen  Lieblingsprobleme  —  und  diese  Nachfirage 
concentrirt  sich  alsbald  um  eine  ünienuchnng  der  mensch- 
lichen Erkenn Iniss  Oberhaupt.  Das  Problem  ist  nielit 
mehr  in  erster  Linie:  Wie  ist  die  Welt  zu  bestimmen?  son- 
dern :  Wie  wird  die  Welt  erkannt?  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung,  nach  der  Gewissheit  und  dem  Umfang  der  mensch- 
lichen Erkenntoiss  ist  aufgeworfen  —  und  damit  die  Frage 
nach  der  Bestimmung  des  Weitinhalles  abhangig  gemacht  wor- 
den ▼on  der  Frage  nach  der  mdgUchen  Ei^enntniss  dessen, 
was  ab  seiend  gOt. 

Zwei  Momente  erseheinen  mir  für  diese  swekeEntwickehings- 
phase  charakteristisch.  Zunächst,  da^s  zu  dem,  was  als  seiend 
gilt  oder  doch  als  seiend  zu  gelten  habe,  noch  diejenigen  Ob- 
jecte  des  menschlichen  Denkens  eingerechnet  werden,  welche 
jenseits  aller  Erfahrung  liegen,  welche  transscendent  sind.  Und 
sodann:  die  Hervorhdiung  des  aubjectiven  Antheiis  im 
Act  der  Perception,  die  Betonung  der  &uthat|  welche  das  Er- 
kenntnissobject  ▼om  erkennenden  Subject  im  Process  der  Auf- 
fassung erfahrt.  Man  findet,  dass  nicht  einmal  die  Wahrnehmung, 
die  doch  als  das  sicherste  Erkenntnissmittel  fungire,  das  Objecl 
so  gäbe,  wie  es  an  sich  genommen  sei;  dass  weder  Alles,  was 
das  Object  enthalte,  durch  die  Wahrnehmung  überliefert  werde, 
noch  auch  9  dass  Alles,  was  die  Wahrnehmung  scheinbar  über- 
fiefere,  im  Object  seibat  wirklich  enthalten  seL  Auf  der  einen 
Seite  also  än  Blinus,  auf  der  andern  ein  Plus! 
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Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  da»  namentlich  der  letalere 
Gedanke  fflr  die  Stdlung  der  Psychologie  zur  Philosophie  im 
höchsten  Masse  bedeutungsvoll  werden  musste.    Denn  wenn 

eben  die  HaupllVa^'e  der  Philosophie  war,  den  Inhalt  <ler  Welt, 
als  dem  Iid)e^riir  aller  Erkennlnissobjecte ,  zu  bestiniiih  n  — 
und  wenn  die  Psychologie  nachwies,  dass  das  erkennende  Sub- 
ject  von  sich  aus  einen  wichtigen  Theil  des  Wahrnehmungs- 
inhalles dem  Object  erst  hinaufflge:  so  war  die  Phttoeophie 
unumgänglich  darauf  angewiesen,  sich  mit  der. Psychologie  üis 
Ein?ernehmen  zu  setzen,  um  jenen  suhjectiven  Factor,  jenes 
psychologische  Moment  in  den  Ohjecten  kennen  zu  lernen. 
Dadurch  gerieth  nun  die  Philosophie  ihrerseits  in  ein  beträcht- 
hches  Ahhängigkeitsverliidlniss  von  der  Psychologie  —  diese 
aber  betlieiligte  sich  durch  den  wichtigen  Beitrag,  den  das 
Suhject  als  solches  zu  der  Constitution  des  Objects  tieferte, 
massgehend  an  der  Bestimmung  des  Inhaltes  der  Objecle  und 
mithin  der  Welt:  und  damit  hat  sie  denn  einen  ersten  grossen 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Weltbildes  gewonnen.  Wir 
aber  werden  demgeniäss  nicht  umhin  können,  die  l*sychologi6 
jetzt  in  unserem  Wissenschaflski-eis  nicht  mehr  an  die  Peri- 
pherie zu  verweisen,  sondern  ihr  ungelalir  in  der  Mitte  zwischen 
Peripheiie  und  Centrum  einen  bedeutungsvollen  Platz  zuzugesiebeu. 

Wie  gross  diese  Bedeutung  in  der  Thal  sei,  dies  uns  zu 
Teranschaulichen,  genügt  ein  nur  kurzer  Bück  auf  den  Gang 
der  eingetretenen  Entwickelung.  Sie  wissen,  unserer  Alkr 
fHiheste  Wellanschauung  ist  das,  was  man  in  der  WissenschaA^ 
als  „naiven  Reahsmus"  bezeichnet.  Hier  unterscheiden  wir  noch 
niclit  zwischen  dem,  was  die  Weif  ist,  und  dem,  als  was  sie 
erscheint.  Also:  hier  meinen  wir,  das  Gras  sei  wirklicii  grün, 
der  Schnee  wirklich  weiss,  die  Sonne  sei  wirklich  feuerleiich- 
tend  —  gleichgflltig,  ob  unser  Auge  das  GrAn  oder  das  Wötf 
oder  das  Sonnenfeuer  sihe  oder  nicht;  hier  meinen  wir,  das 
laute  Getose  des  Wasserfalls  tobe  fort,  auch  wenn  Niemand  o 
höre,  und  der  Donner  rolle,  auch  wenn  keines  Sterblichen  Öhr 
sein  Hollen  vernähme.  —  .letzt  aber  kommt  der  Psychologe 
und  sagt:   Du  irrst;  dies  dein  Weitbild  ist  falsch.    Ohne  deio 
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iiOreodes  OIu*  sctiweigt  der  Wasserfall,  mag  sein  Wasser  noch 
so  gewaltig  herabstünen;  es  schweigi  auch  der  Donner,  mag 
das  Gewitter  noch  so  heftig  sein  —  das  Gewitter,  in  weichem 
ohn«  dein  seilendes  Auge  doch  nur  farblose  Btitse  suchen, 

ebenso  farblos  wie  der  geringste  Halm,  der  oime  dein  sehendes 
Auge  nicht  grün,  so  farblos  als  das  kleinste  Schnt*esleriirhen. 
das  ohne  dein  sehendes  Auge  nicht  weiss  sein  würde.  Du 
also,  das  wahrnehmende  Subjectf  blickst  in  die  Welt  hinaus 
alle  die  FariMupracbt,  hörest  in  die  Welt  liinein  all  den  Zauber 
der  Musik,  den  Reichthum  der  Töne.  WiUst  du  die  Welt  err 
fassen,  wie  sie  an  sich  Ist:  so  denke  sie  farblos,  tonlos  —  denke 
sie  ohne  alle  die  Eigenschaften,  von  denen  du  glaubtest,  dass 
deine  Sinne  sie  walirnrdimen. 

Sie  sehen,  das  ist  ein  gänzlidi  verändertes  Bild  gegenüber 
demjenigen,  das  uns  der  naive  Reahsmus  von  der  Welt  gemalt 
Aber  in  diesem  Weltbilde,  so  gross  auch  der  subjective  Anthefl 
ist,  den  unsere  Objectserfassung  bedingt,  kommen  dem  Objecte 
doch  noch  Figur,  Ausdehnung,  Wirksamkeit,  Substanzialität 
selbst  zu.  Allein  —  nachdem  einmal  die  Richtung  des  Sub- 
jectivismus  eingeschlagen  ist,  schreitet  die  Bewegung  zunächst 
nocb  im  Sinne  dieser  Uiciitung  weiter.  £s  wird  die  Causalität 
SU  einer  Function  des  Subjects  —  zu  einer  Denkform  — 
ein  Schicksal,  dem  auch  die  Substanzialität  anheimlSUt;  Raum 
und  Zeit  aber  werden  zu  Formen  der  Anschauung,  der  Sinnlich- 
keit. Was  lindet  sich  jetzt  noch  von  einem  wahrhaft  objectiven, 
durch  das  Subject  nicht  beeinflussteu  realen  Weltinhait,  welcher 
ist  und  bleibt,  auch  wenn  kein  Bewusstsein  von  ihm  erregt 
wird,  keüi  Subject  ihn  anschaut  oder  denkt?  Die  Dinge  an 
sieb,  ist  die  Antwort,  die  wir  nicht  kennen,  „wie  sie  an  sich 
bescbaifen  sind",  sondern  nur  ihre  ,)Art,  unsere  Sinne  zu 
afGciren"  —  die  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  „ganz  und  gar 
nichts  Bestimmtes  wissen,  noch  wissen  können".'^ 

So  scheint  denn  aller  realer  Weltinhait  verloren  —  er 
scheust  es  um  so  mehr,  als  nicht  einmal  das  Ding  an  sich, 
sei  es  in  einer  psychologischen  Analyse  seiner  Abstammung 
bes.  Verwandtschaft,  sei  es  auch  nur  im  historischen  System 
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seines  fiauptbegrflnders  selbsl  ?on  unsweifelhalter  Eiialfliii> 

berecbtigung  sich  zu  erweisen  rermag. 

Da  nun  alles  ^^Erkennen"-  schliesslich  ein  psycho- 
logischer Acl  ist,  so  ist  es  in  der  Form  der  Erkenntniss- 
Untersuchung  im  Grunde  die  Psychologie  gewesen,  welche 
dies  neue  und  iwar  negative  £rgebniss  der  Wettauflaasan^ 
herbeigeftthrt  hat 

Wie  nun  aber  die  Psychologie  diesen  negatiTen  Charskter 
der  Erfassung  des  Weltinhaltes  in  wesentlicher  (obwohl  mcbl 
immer  ausdrücklicher)  Bethätigung  mit  herbeigeführt  hat,  so  isl 
es  wieder  die  psychologische  Beobachtung,  welche  herangezogen 
wird,  eben  das  Negative  jener  Welterfassung  zu  mildern,  l»ez.  in 
Positives  zu  verwandeln ;  sodass  der  psychologische  Rinfliisa 
auf  die  Gestaltung  der  Philosophie  selbst  niclit  geringer,  nur 
anders  gerichtet  wird. 

Man  erkennt  an,  dass  der  Weltinhalt  xam  grössten  Thsil 
mir  in  subjeetiTen  Yorstellnngon  gegeben  sei  —  aUnn 
man  entnimmt  aus  der  Beobachtung  seiner  selbst,  also  aus  einen 
psychologischen  Verfahren,  den  ermuthigenden  Hinweis, '  dass  — 
da  das  Subject,  bez.  das  Suhjective  doch  auch  selbst  mit  zu 
den  WeUobjecten  —  seihst  mit  zum  Weitinhalt  gehört  —  dass 
also,  wenn  sonst  sich  nichts  Aber  den  objectiTen  Tbatbestand 
der  Weh  aussagen  Isase,  .mindestens  im  Snbjed  selbsl  ein 
Quell  zu  6nden  sei,  ans  dem  sich  eine  Erkenntniss  von  wirk- 
lichem Weltinhalt  schöpfen  Issse.  Von  hier  aus  entspringen 
dann  jene  gewaltigen  idealistischen  Systeme,  welche  das  Ich 
oder  «'ine  bestimmte  bald  mehr  psychologisch,  bald  mehr  logisch 
charakterisirte  Aussage  des  Bewusstseins  zur  Basis  machen,  und 
welche  das  philosophische  Denken  in  der  ersten  Uäifle  unsoes 
Jahrhunderts  so  mSchtig  beherrscht  haben.  ^  Aber  der  Ur- 
sprung, der  in  einer  Betrachtung  des  Snbjeds  und  des  Sib- 
jecti?en  beruht,  liegt  damit  —  mag  man  sich  nnn  dessen  be- 
wusst  sein  oder  nicht  — -  im  Psychologischen. 

Auch  jene  Systeme,  jene  grossartigen  Gedankenbauleu  sind 
zusammengebrochen;  sie  sind  zusammengestürzt  unter  dem  Ge- 
wicht der  ersUurkendeu  Naturwissenschaflen,  welche  die  Er- 
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fahrung  wieder  in  ihre  legitimen  Rechte  einsetzen.  Tar  den 
Trflnimem  der  geetftnien  idealietieclien  Syeleme  stehen  die 
Sieger  und  Uchebi  Aber  etwaige  Epigonen,  wdcbe  ans  jenen 
Trümmern  neue  Bauten  errichten  wollen  —  in  die  Lnft,  wie 

die  Gegner  höhnen.  Jetzt  freiHch  scheint  jeder  Schritt,  den 
die  aufblühende  Naturwissenschaft  vorwärts  ihut,  indem  er,  wie 
sie  behauptet,  Objectives  in  immer  grösserem  Umfaug  und  immer 
erstaunlicherer  Feinheit  ermiUell,  den  Einflues  dea  aubjectiTen 
Elemenlea  in  der  Wettanflhaanng  an  beachrflnken  —  und  aomit 
die  Psychologie,  die  in  der  luletzt  angedeuteten  Bewegung  bia 
nahe  an  das  Centrum  unseres  idealen  Kreises  vorgedrungen  war^ 
jetzt  von  diesem  Cenlrum  ziinirkzuscheuchen.  In  der  That! 
man  dachte  nicht  mehr  daran  ^  wenn  man  an  die  Bestimmung 
der  Wellobjecte  ging,  den  Paychologen,  der  sich  doch  mit  dem 
Weaen  aller  Ericenntniasbeatimmnng  beachifligte,  am  Auaknnfl 
oder  nur  um  —  Warnung  zu  Intten;  und  wenn  man  der 
Piatarwiaaenacbaft  die  Frage  der  zweiten  Phase  unserer  hier 
geschilderten  Enlwickelung  vorlegte,  nämlich  die  Frage:  Wie 
wird  die  Welt  erkannt?  —  so  wiesen  die  Erfahrungswissen- 
achaAen  mit  stillem  TriumphbewuaStsein  einfach  auf  ihre  be- 
wQBderangawürdigen  Inatrumente  und  Experimente;  daa  hieaa 
also :  durch  dieae  erkennt  man  die  Welt. 

Dieae  Antwort  erseheint  auf  den  ersten  Mick  wohl  un- 
widersprechlicli ;  und  doch  ist  noch  eine  Einsprache  nicht  allein 
zulässig,  sondern  unabwendbar  —  und  wieder  ist  es  eine 
psychologische  Erwägung,  die  den  Einspruch  erhebt  Die  Be- 
griffe,  welche  die  Naturwissenschaft  aua  ihren  Beobachtungen 
gewinnt,  aoDen  nna  einen  Inhalt  darbieten«  welcher  den  Objecten 
adbat  ankommt  —  Bflrgachaft  hierfOr  aei  die  Controle,  welche 
durch  die  stetige  Erfahrung  ausgeübt  wird.  Aber  wieT 
Giebt  die  Erfahrung  vom  Objecle  mehr  als  Wahrnehmungen? 
Wohl  kaum!  Dann  aber:  wenn  zugleich  „Erkennen*''  so  viel 
ist  als  Erzeugung  einea  Denkena,  welchea  mit  dem  Gedachten 
Abereinatimnit,  wie  wSlat  dn,  ao  firag^n  wir  die  Naturwiaaen- 
aehaft  oder  ihren  Vertreter,  wie  wilbt  dn  behaupten,  du  „er- 
kmnM**  mit  deinen  Beobachtungs-,  d.  h«  Wahrnehmunga- 
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methoden,  8o  fein  und  sinnreich  sie  sonst  sein  mögen,  das 
Objecüve?  Denn  wenn  du  den  Inliall  deiner  empirischen 
Begriffe  auch  mit  dem  Inhalte  der  Walirnehmungen ,  in  denen 
du  deine  Objecle  gegeben  hast,  vergleiclisl,  so  vergleidtst  du 
docl)  —  ein  Gedanke,  der  sicii  übrigens  schon  bei  Micbei 
de  Montaigne  Torgebildet  findet  —  so  vergleichst  du  doch  deine 
Vorstelhingen  nur  mit  anderen  Vorstelhingen;  denn  auch  die 
Wahrnehmungen  sind  ja  nur  Vorstellungen  des  denitenden 
Subjects,  Acte  des  Bewusstseins ,  Erscheinungen  innerhalb  der 
suhjeclivf'ii  Spliäre  —  wenn  man  auch  zugiebt,  dass  sie  von 
aussen  erregt  sind.  Du  wirst  danun  mit  all  deinen  Wahr- 
nehmungen so  wenig  die  Weit  ^,erkenneH'%  als  du  in  deinem 
Denlien  Anderes  als  deine  eigenen  Vorstellungen  erfassen  kannst, 
und  du  kannst  so  wenig  aus  der  Sphäre  der  Snbjecüfitit 
heraustreten,  als  du  fiher  deinen  eigenen  Schatten  zu  springen 
Termagst. 

Und  wirkHch!  so  lange  wir  zum  Welterkennen  in  der 
•  That  nichts  vermögen,  als  unsere  Vorstellungen  mit  Wahr- 
nehmungen von  Objecten,  d.  b.  aber  wieder  mit  Vorstellungen 
zu  vergleichen,  so  lange  haben  wir  auf  die  frage:  W'ie  wird 
die  Welt  erkannt?  in  dem  Sinne  wenigstens,  wie  sie  his  jettt 
gestellt  ist,  keine  befriedigende  Antwort  au  erwarten;  oder 
Tielmehr,  weaa  es  mit  zum  Kriterium  eines  richtig  gestelUen 
Problems  gehört,  dass  es  wenigstens  seinem  Begriffe  nach 
überhaupt  lösbar  ist,  so  wäre  diese  Frage  in  diesem  Sinne  ein 
falsch  gestelltes  Problem:  wonach  sie  freihch  erst  recht  auf- 
zugeben sein  würde.  Und  da  nun  wohl  zugestanden  werden 
muss,  dass  auch  die  aus  Wahrnehmungen  combinirte  Er- 
fahrung zunSchst  nur  ein  inneres  Sein  ist,  welches  dsi 
äussere  Sein  nicht  selbst  enthält,  so  ist  weiter  anzuerkennsn, 
dass  sie  nicht  eine  Art  darstellt,  wie  die  Aussenwelt  oder  über- 
haupt das  Seiende  ist,  sondern  nur  eine  An,  wie  es  gedacht 
wird.  Unsere  zuletzt  behandelte  Fra^e:  W^ie  wird  die  Well 
erkannt?  wandelt  sich  uunmehr  in  die  Frage:  W  ie  w  ird  die 
Welt  gedacht?  —  und  wir  treten  mit  dieser  Wandlung  ia 
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eine  neue  und,  einstweilen  wenigstens,  leiste  Phase  der  £nt- 
wickdung  ein. 

Wenn  jetzt  die  empirische  Wissensehalt  ihre  specia* 

lislisclie  Betr.ichlungsweise  aufgäbe  und  alle  ihre  relativ  all- 
gemeinsten Begrifl'e  mit  einander  in  Harmonie  und  gegenseitige 
Durchdringung  setzte,  um  eiuen  absolut  höchsten  Begriff  zu 
gewinnen,  der  dann  den  empirischen  Inhalt  der  gesammten 
Weltobjecte  enthielte,  so  würde  sie  zwar  damit  zu  einer 
Philosophie  (als  welche  ja  die  Aufgahe  hat,  die  Gesammt- 
heil  des  Seienden  inhaltlich  und  begrilTlich  zu  bestimmen)  — 
ich  sage,  es  würde  damit  die  empirische  Wissenschaft  zwar  zu 
einer  Philosophie  geworden  sein:  aber  was  sie  mit  aller 
observirenden  und  begrüUicheu  Arbeit  geleistet  und  errungen 
hfttte,  das  wäre  doch  nur  eine  gewisse  Art,  die  Welt  zu  denlten, 
ein  bestimmtes  Denken  der  Welt 

Jede  naturwissenschaftfiche,  noch  so  empirische  Wdt- 
auffassung  träte  damit  unter  einen  Begriff,  unter  welchem 
auch  die  speciell  so  genannten  philosophischen  Systeme 
stehen.  Diese  alle,  indem  sie  die  Welt  in  allgemein  -  hegriflliche 
Torstellungen  fassen  —  möge  deren  Ursprung  nun  auf  be- 
scheidenen Wahrnehmungen  oder  stohMn  Hypostasen,  in  nüch- 
terner Beobachtung  oder  kühner  Phantasie  beruhen  -~  alle 
philosophischen  Systeme  drücken  in  diesen  ihren  allgemein- 
begrifTlichen  Vorsteiiungcn  eine  bestimmte  Art  aus,  wie  die 
Welt  gedacht  wird  —  ein  Denken  der  Welt. 

Den  volleren  Sinn  dieser  neuen  Wendung  uns  zu  ver- 
gegenwärtigen,  muss  uns  wieder  eine  Erwägung  ans  dem  Ge- 
biet der  Psychologie  behülfüch  sein  —  der  Psychologie, 
aber  fireilieh  in  einer  Verbindung,  in  welcher  sie  schon  in  dem 
zweiten  Theile  der  hier  gegebenen  Entwickelung  stillschweigend 
fungirte,  als  sie,  die  Psychologie,  uns  auf  den  suhjectiven  Factor 
in  der  Wahruebmung  hinwies.  Dies  konnte  sie  nur  thun  in  der 
nothwendigen  Verhüidung  mit  einer  anderen  Forschung,  wetche 
die  Beziehungen  des  Organismus  zur  Aussenwelt  behandelt  — 
nimlich  der  Physiologie.    Und  wenn  ich  fortan  von  der 


Digitized  by  Google 


482 


R.  Avenariui: 


Psychologie  spreche,  so  meine  ich  sie  in  ihrer  Verbindung  mit 
der  Pliysiologie,  einer  Verbindung,  die  ja  eben  so  nalürlich  ist 
und  innig  zu  sein  berufen  erscheint,  als  die  Verbindung  von 
Geistigem  nnd  Leiblichem  innig  und  natürlich  ist  — 

Was  hatte  doch  den  ErfcenntnissgehaU  der  Wahrnehminig 
Terdiebtigt?  Du  war  die  Einsicht  gewesen,  die  oran  in  die 
Wahmehmnng  als  Act  gethan.  Hier  hatte  man  geftinden,  dMs 
68  Schwingungen  —  Bewegungen  in  der  Aussenwelt  sind, 
welche  unsere  peripherischen  Sinnesorgane  ireffen,  auf  den 
Sinnesnerven  sich  nach  dem  Gehirn  t'orlpflanzen  und  liier  eine 
Empfindung  hervorrufen,  „auslösen**,  wie  wir  heute  zu  sagen 
pflegen.  Welche  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  oder  Uebcrem- 
atimmimg,  so  fragte  man  sich,  konnte  nun  bestdwn  iwisdien 
den  Empfindungen  in  unserem  Bewusstsein  und  den  Bewegungen 
in  der  Aussenwelt?  zwischen  dem  physischen  Agens  draosaen 
in  der  Welt  und  der  psychischen  Reactiou  unseres  Bewusst- 
seins? 

An  diese  physiologisch -psychologische  Anschauung  knüpfen 
nun  auch  wir  an,  indem  wir  sagen :  Wir  laasen  die  Frage  nach 
der  Aehnlichkeit,  Gleichheit,  Uebereinstimmung  gaus  faHen,  wei 
sie  in  dem  gebrSucblicben  Sinne  unbeantworlbar,  wenn  nicht 
ftlsch  gestellt  ist;  warum,  haben  wir  ja  gesehen.  Wir  cot- 
statiren  aber:  dass  also  unser  Organismus  auf  einen  Bewegungs- 
reiz mit  einer  Empfindung  reagirt;  wir  constatiren  ferner:  dass 
unter  dem  anhallenden  Druck  der  ßewegungsreize  sich  die 
einzelne^  Empfindungsreaclionen  zu  Vorstellungen  complidreD, 
mit  denen  dann  der  psychophysische  Organismus  auf  die  ok- 
jeetiTen  Bewegungen  reagirt;  d.  h.  dann,  dass  der  Orgaaisnw 
seine  Objecto  in  Form  und  Inhah  der  Vorstellungen  denkt;  wir 
eonstatiren  weiter:  dass  sich  der  Organismus  der  unbegreoM 
Vielheit  der  sinnHchen  Eindrücke  dadurch  erwehrt,  dass  er  das 
Gemeinschaftliche  in  allgemeine  Begriffe  vereinigt,  d.  h.  d.iiin, 
dass  er  seine  Objecte  in  allgemeinen  Begriffen  denkt;  wir  coa- 
staliren  hierzu  noch:  das«  der  Organismus  in  aeiner  fort- 
Schreilenden  Entwickdung  auch  die  noch  immer  besteksMlt 
Vielheit  der  allgemeinen  Begriffe  su  reduciren  sucht,  inden  er 
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noch  höhere  Begriffseinheiten  bildet  und  so  seine  Reacüoueu 
auf  die  Vielheit  der  EindrOcke  einfacher  und  einheit- 
licher gestallet;  und  wir  conslatiren  endlicb:  daie  diee  Be- 
streben nadi  Einheit  und  Eufochheit  der  psychischen  Reaclion 
in  der  Tendenz  gipfelt,  der  Gesammtheit  der  Eindrücke  mit 
einem  allgemeinsten  Begi ill,  einer  einfachsten  Reaclion,  mit 
völliger  Einheitlichkeit  zu  begegnen  —  und  das  heisst  dann, 
dass  der  Organismus  die  Tendenz  entwickelt,  die  Gesammtheil 
aller  Objecte,  d.  h.  die  Welt,  in  einer  möglichst  einheitlichen, 
einfachen,  einagen  Vorslellong  la  denken.  Und  so  schliessen 
wir  diese  Gonstalirang  ab  mit  einem  Hinweis,  dessen  es  wohl 
kaum  mehr  hedaiT:  die  gescliichüichen  Manifeslalionen  dieser 
Tendenz,  ein  mögUchst  einfaclies  und  einheitliches  Weltdenken 
zu  erzeugen,  sind  —  freilich  unter  allerhand  Verkleidungen 
und  Verstümmelungen  —  die  philosophischen  Systeme,  ist 
dte  Philosophie. 

Und  da  haben  wir  plötzlich  eme  neue  Antwort  auf  die 
alte  Frage:  Was  ist  Philosophie?  Wir  erkennen  jetzt,  dass 
das  Wesen  aller  Philosophie  in  einer  bestimmten  ReactionsAveise 
des  psychophysischen  Organismus  auf  die  Gesammtheil  der  Ein- 
dröcke  beruht  Dies  also  wäre  das  Resultat  unserer  letzten  Er- 
örterung—  dieaeselbstgehörteder  Psychologie  an  und  so  ist 
es  denn  wieder  die  Psychologie,  welche  schliesslicb  das  Wesen 
der  Philosophie  bestimmt  hat.  Ich  denke,  wur  dflrfen  daher 
jetzt  zugestehen,  dass  sich  mit  dieser  Leistung  die  Psychologie 
in  der  Stellung  beliauplet  hat,  nach  welcher  hin  wir  sie  gegen 
Ende  der  zweiten  Phase  unserer  Entwickelung  in  energischer 
Bewegung  begriffen  sahen:  dicht  am  Centrum  unseres  idealen 
Wissoiscliaftskreises. 

AUdn  —  Terhefalen  wir  es  uns  nicht!  —  mit  unserer  letzt- 
gewonnenen Einsicht  ist  die  Philosophie  doch  erst  nur  formal 
erfasst;  wir  haben  sie  vielleicht  nach  ihrer  psychologischen  und 
historischen  Seite  als  Inbegriff  der  Systeme  bestimmt;  aber  war 
das  denn  das  eigentliche  Resultat,  dem  wir  zustreben  wollten? 
War  unsere  Frage  nicht  Tidmehr:  Was  leistet  die  Psychologie,  - 
um  die  Philosophie  —  nicht  als  historischen  Inbegriff  der 
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Systeme  —  sondern  als  Verwirklichung  des  idealen  Postulates 
zu  bestimmen  ?  Wollten  wir  nicht  die  Stellung  der  Psychologie 
eben  an  ihrem  Beitrag  ermessen,  den  sie  zur  Bestimmung  des 
W  eltinbaltes  liefert?  —  Das  war  allerdings,  was  wir  wollten.  Und 
demnach  mdsseii  wir  die  Frage  so  gestellt  bleibenlassen :  WenniB 
der  dritten  Entwickdangsphaae  die  Philosophie  ala  ein  Denken 
der  Welt  sich  erweist,  nun  wohl:  was  gewährt  die  Psychoh>gie 
material  fOr  dies  Wdtdenkent 

So  sclieiul  es,  wir  hätten  uns  soeben  von  unserer  eigentlichen 
Aufgabe  entfernt  gehabt;  aber  es  scheint  nur  so,  in  Wahrheil 
haben  wir  uns  ihrer  Lösung  genähert.  Indem  nämUch  die 
Psychologie  das  formale  Wesen  der  Philosophie  feststellte,  gab 
sie  zugleich  die  Richtung  an,  in  welcber  sich  die  Phihwopbie 
material,  also  als  inhaltliche  Wdtbestimmung  entwickck. 
Und  darum  sind  wir  auch  zuletat  berechtigt  gewesen,  trotidcai 
der  Einfluss  der  Psychologie  zunächst  nur  formal  war,  dieie 
doch  dicht  an  das  philosophische  Cenlrum  zu  siellen. 

Vergessen  wir  nur  nicht,  dass  das,  was  wir  hier  ^formal** 
genannt  haben,  ein  actives  Streben  ist  —  ein  aclives 
Streben  nach  Einfachheit  und  Einheitlichkeit  unserer  Reactioo 
auf  die  Gesamrotheit  der  Eindrucke.  Dieses  Streben  muss  nao 
noihwendig  den  VorsteUungsinhalt,  mit  welchem  die  Gesanint- 
heit  des  Seienden  gedacht  wird ,  nach  Terschiedenen  Richtuiigto 
beeinflussen.    Die  nächstzubeachtende  Richtung  dieser  Beein- 
flussung äussert  sich  als  Tendenz  auf  das  Widerspruchslose: 
der  Inhalt,  mit  dem  das  Seiende  gedacht  wird,  ist  beslrehl,  von 
Widersprüchen  mit  sich  selbst  und  mit  unleugbaren  Erfahrungen 
sich  zu  reinigen ;  denn  jeder  Widerspruch  in  der  WeUanscbauiing 
widerspricht  auch  dem  Bedfirfniss  einer  emheitlichen  und  «in- 
Alchen  Reaclion.  —  Die  zweite  wichtige  Richtung  der  Belhaigmig 
)ener  Beeinflussung  im  Inhalt  der  WeltaufTassungen  ist  die  Tea- 
denz  auf  Vermeidung  alles  Ueberflössigen ,  ist  namentlich  boA 
die  Tendenz  auf  Verminderung ,   bez.  völlige  Eiiminirung  aller 
Werthe,  welche  sich  als  rein  subjeclive  Entwickelungsproducle 
erweisen;  denn  alle  Zuthaten,  mit  welchen  das  Subject  ohne 
Nothwendigkeit  den  Inhalt  der  Welt  in  seinen  VorsteUun^ 
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vermehrt,  vermindert  andrerseits  oder  erschwert  auch  unnöthiger- 
weise  die  £infachheit  and  unter  Umstflnden  zugleich  die  Ein- 
heitlichkeit des  Weltdenkens.  Diese  Tendenz,  Aber  die  Welt 
nicht  mehr  ansznsagen,  als  sie  selbst  aassagt,  drückt  sich  nun 

auch  positiv  aus  als  Tendenz,  den  Inhalt  unserer  Vorstellungen, 
in  oder  mit  denen  wir  die  Welt  denken,  ausschliesslich  aul" 
die  durch  die  Ohjecte  selbst  iodicirlen,  d.  h.  auf  die  £rfahruugs- 
momente  zu  beschränken.  —  Die  dritte  hier  zu  erwähnende 
Riditung  endlich  drückt  sich  in  der  Tendenz  aus,  das,  was  als 
seiend  noch  behanddt  wird,  auf  einen  möglichst  einftchen  Be- 
grifT  und  Ausdruck  zu  bringen. 

Docli  noch  auf  eine  aiiderartige  Aeusserung  des  Strehens 
unseres  psychophysischen  Organismus  nach  möglichst  eiuheit- 
lieber  und  einfacher  Reaction  muss  ich  Sie  aufmerksam  machen. 
Es  ist  dies  die  r<ieigung  des  Organismus,  gewohnheitsmässig  zu 
reagiren,  bez.  Gewohnheitsreactionen  auszubilden.  Solche  Ge- 
wohnheitsreactionen  haben  das  Eigenthümliche,  dass  sie,  zwar 
nicht  innner  für  sich  genommen,  ;iber  dorh  ITir  dns  reagirende 
Individiiiini  die  einfachsten  sind,  indem  sie  zugleich  in  ihrer 
gleich  massigen  Wiederholung  eine  bestimmte  Ein- 
heitlichkeit der  indifidueUen  Ueaction  darstellen.  Verall- 
gememert  man  diese  Erscheinung,  so  bedeutet  sie  dne  Tendenz 
nach  Constanz  unserer  Reactionsweise,  welche  Tendenz  also 
aus  dem  Streben  nach  deren  Einfachheit  und  Einheitlichkeil 
hervorgehl.  Dieses  Sii  nhen  narh  Constanz  äussert  sich  nun  im 
Inhalt  der  Weltauffas Augen  als  eine  Tendenz  auf  das  Conslante, 
d.  h.  auf  das  „Etcige  und  Weaenhafte'',  was  In  allem  Wandel 
sich  erhält,  in  allem  Wechsel  sich  gleichbleibt. 

Allein  dies  Streben  nach  Constanz  hat  noch  eine  andere 
ernste  Bedeutung  fOr  den  Inhalt  des  Weltdenkens;  nicht  allein, 
dass  der  Inhalt  das  Conslante  oder  doch  das  als  constaiit  Er- 
scheinende aufsucht  und  aufnimmt,  scnulern  auch,  «lass  jeder 
bestimmte  Inhalt,  Jede  individuelle  Weltauffassung  das  Bestreben 
zeigt,  nun  auch  selbst  im  persönUchen  sowohl  als  im  allgemeinen 
menschlichen  Weltdenken  constant  zu  sein,  bez.  es  zu  werden. 
Daher  die  mühsamen  Fundamenlirungen ,  die  nach  Gewissheit, 
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Sicherheit^  „Nothwendigkeit*^  ringen  —  daher  auch  «Ke  oft 
leideuschafllichen  Vertheidigungen  der  Systeme  iiu  kämpfe  um 
das  Bewusstsein  der  MitwelL 

Es  liegt  nun  aber  auf  der  Hand;  dass  in  der  Concurrenz  der 
Weltauflassungen  nur  dmenigeii  Aussicht  auf  dauernde  Seibat* 
erhaUung  haben  kOnoen,  welche  den  angedentelen  AnfordeningeD 
der  eüifSichen  und  einheillioben  Reaction  eniaprechen  —  die 
Chance,  im  Bewuaalaein  dea  h6her  entwickeilen  Denkena  wiiUicb 
constant  zu  werden,  wird  also  bei  den  Systemen  in  dem  Masse 
steigen,  als  diese  eine  Reaction  darstellen,  welche  den  erwähnten 
Anforderungen  des  psychophysisrhen  Organismus  genügend  an- 
ge|Miast  ist  £s  wird  demgemäss  eine  Weltauflassung  vermutblich 
um  so  weniger  Chancen  auf  Selbsterbaltung  oder  Conatanz  ihrei 
Inhallea  im  Bewuaalaein  der  Zeilen  haben,  je  weniger  aie  an» 
gepassl  ist,  d.  h.  je  mehr  aie  noch  WideraprCiche,  Hypoalaaen 
und  Anihropomörphismen ,  pluralistische  Bestimmungen  entbilL 
Sie  wird  dagegen  um  so  mehr  Chancen  haben,  als  sie  uider- 
spruchsloSf  rein  empirisch,   monistisch   ist  —  ein  System, 
welches  diese  Bedingungen  völlig  erfüllte,  wäre  dann  aurh  völlig 
angepasst.  —  Dass  solch  ein  System  heute  noch  nicht  hestehl, 
liegl  Iheüa  in  der  Allmäligkeit  aller  £ntwickelung;  tum  grosM 
Theil  aber  auch  darin,  daas  die  WettaufTassungen  nicbl  aar 
den  Iheorellachen  Anforderungen,  sondern  mebt  auch,  wie 
bereits  angedeutet,  durchaus  praktischen  Bedürftiissen  sidi 
anzupassen  haben,  welche  dann  oft  mit  den  rein  theore- 
tischen Erfordernissen  in  einem  schwft'  bemmeuden  Wider- 
streit stehen. 

Indem  uns  ao  eine  psychologische  Betrachtung  wolü  das 
beut  itt  ▼ermuthende  £ndaiel  der  Enlwickelnng  dea  Wettdenkeni 
geieigl  hat,  hat  aie  nna  nun  sugleich  nnaere  ejgendiche  Fngs 
beantwortet  —  unsere  Frage:   Weichen  Beitrag  kislet  die 

Psychologie  für  den  Inhalt  unseres  Weltdenkens?  Freilicb 
kann  —  nach  unserer  letzten  Erwägung  —  der  Sinn  dieser 
Frage  nicht  mehr  gerichtet  sein  auf  einen  heüebigen  subjerliven 
Beitrag  aus  der  Sphäre  der  Hypostasen  und  AnthropomorpbisroeD, 
sondern  nur  auf  emen  aolchen  Inhalt,  welcher  die  angedeutetea 
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Gbaocen  hat,  den  Kampf  um  das  Bewuaslaein  des  fortschreiteiiden 
Welldeiikeiis  siegreich  zn  bestehen.    Wirklieh  weist  nun  die 

Psychologie  einen  solchen  Inhalt  aul',  der,  wie  es  den  Anschein 
hat,  auch  den  rigoröseien  Bedin^rungen  der  Sjstemanpassunii  ge- 
nügt und  der  daher  die  iloUnung  zu  erwecken  vermag,  er  sei 
berechtigt,  die  Pliilosophie  —  und  zwar  nun  in  der  Bedeutung 
des  idealen  Postulates  —  massgebend  zu  bestimmen. 

Erwarten  Sie  nun  nicht,  dass  ich  Urnen  mit  der  Angabe 
dieses  Inhaltes  etwas 'Neues  mittheOe;  wir  selbst  —  hier  und 
heute  —  haben  sogar  schon  diesen  Inhalt  zusammen  entwickelt. 
Dies  Ihaten  wir,  als  wir  uns  von  der  Psychologie  auf  den  That- 
hestand  hinweisen  hessen,  <lass  iiiis«'i'  Orgariisniiis  auf  Be- 
wegungen mit  Emp ri  n d  u  n  ge n  reagire.  Bewegung  und 
BrnpfiBduBg  sind  demnach  die  bedeutungsvollen  Bestimmungen, 
welche  die  psychologische  Betrachtung  darbiete!  sur  Angabe  des 
realen  Welünhalles  —  in  der  Auffassung  der  ersten  Frage- 
steUnng,  als  Erkenntnissstücke  —  im  Sinne  der  zweiten,  als 
Vorstellungen,  mit  denen  die  Welt  gedacht  wird  —  im  Sinne 
der  dritten  und  letzten  Fragestellung.  —  Aufgabe  der  philo- 
sophischen Arbeit  wird  es  nun  sein,  das  VerhiUtniss  dieser 
beiden  Bestimmungen  zu  einander  und  zum  Begrifl'  des  Seien- 
den überhaupt  zu  ermitteln:  das,  was  unsere  Aufgabe  an 
diesem  Orte  war,  sei  nunmehr  mit  der  Bemerkung  abgeschlossen, 
dass  hiermit,  indem  die  Psychologie  die  beiden,  zunächst  ein- 
zigen rein  empirischen  Bestimmungen  für  das  inhaltliche  Denken 
der  Welt  hel'erl,  dass,  sage  irh,  hiermit  die  Psychologie  <len 
l»'lzten  Schrill  gelhan  und  ihre  Stellung  innerhalb  unseres 
idealen  Wisseuscliatllskreibes  in  dessen  Ceutrum  selbst  er- 
rungen hat 

Wenn  also  die  Psychologie  im  Beginn  der  Entwickdung 
an  der  Peripherie  stand  und  das  fertige  philosophische  System 
im  Centrum,  so  stehen  am  Ende  dieser  Entwickdung  die 

historischen  Systeme  —  als  empirische  Objecte  der  Psychologie 
selbst  —  an  der  Periplierie;  wahrend  die  Stellung  der  Psycho- 
logie, nach  einer  langen,  aber  meist  centripetalen  Bcuigung, 
eine  centrale  ist  —  entsprechend  dem  Umstand,  dass  für  das 
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inensciilirhe  Denken  ebt'ii  der  denkende  und  heobaclilende 
Menscii  es  ist,  weleher  im  Miltelpunkt  seiner  Beobachtungen 
steht  und  damit  ~  für  sich  —  auch  im  Ceulrum  der 
Weil! 

Zürich.  R.  ATenarius. 


Ueber  dea  Begriff  der  Substantialität 

Zwei  Aufgaben  bietet  jeder  vorhandene  BegrÜf  der  ivisseii- 
achafUichen  Untersuchung,  erstens  die  Bestimmung  seines  lo* 
halts,  wie  derselhe  durch  den  Sprachgebrauch  oder  durch  die 
bisherigen  Bemühungen  der  Wissenschaft  abgegrenst  ist;  sodans 
die  Prüfung  dieses  Begriffs  auf  seine  RealilSt  durch  Vergleichuog 
desselben  mit  den  Tbatsachen,  deren  Formel  zu  sein  seine 
Aufgabe  ist,  an  weh  Ii»*  Vergleicbung  die  etwa  notwendige  Im-  j 
bildung  dei^  Begriüs  sich  anzuschhessen  hätte.  Die  erste  dieser 
Aufgaben  wäre  philologiseh  -  bistoriscber  Natur,  wir  werden  Sit  ' 
als  Aufsuchung  der  NominaldeOnition  bezeichnen  können;  die 
zw'eiie  ist  dogmatisch,  ihr  Ziel  wäre  die  AufiMellung  der  Rol- 
definition,  wenn  es  gestattet  ist,  diesen  Namen  in  einer  eliw 
anderen  Bedeutuug,  als  bei  den  Logikern  üblich  ist,  n 
brauclien. 

Es  mag  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  dieser  Aufsaü 
nicht  so  sehr  die  Absicht  hat,  die  richtige  Fassung  des  üefifii  ' 
der  Substantialität  erst  zu  Huden  —  sie  ist  längst  da,  schoo 
bei  Hume  —  als  vielmehr  gewisse  Schwierigkeiten  beseitifeB 
zu  helfen  y  welche  sich  der  Anerkennung  des  Terbeaerttfl 
Begriffs  entgegenstellen.  —  Ich  sage  des  Terbesserten  Begrib; 
denn   nur  um   eine  Umformung  bandelt  es  sich.     Die  ge-  1 
wöhnUche  Formel,  in  der  man  davon  spricht,  ist  freilich  ei"«  I 
andere:  Hume  oder  MilJ  hebe  den  Degrifl'  der  Substanz  auf-  j 
Aber  das  ist  dieselbe  schlechte  Formel,  in  welche  der  gi'>uii(^'' 
Menschenverstand  und  dessen  Philosophie  überall  seine  Ab«cl>r 
gegen  die  Umgestaltung  seiner  Begriffe  durch  eine  tiefen 
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Phiiosoptüe  kieidel;  ^^u  soll  llume  auch  den  Begriir  der  Lr- 
sacbe,  Spinoza  den  Begriir  der  Freiheit,  Kant  alle  Wahrheit  der 
meiMclilidien  Erkenntnisa,  ja  die  Dinge  selbst  aufgehoben  haben, 
blossen  Schern  Obrig  lassend.  Die  schlechte  Kritik,  welche  mit 
diesen  Formeln  operirt,  ist  allerdings,  so  wenig  sie  der  Philo- 
sophie erspriesslich  ist,  dem  gesunden  Menschenverstände  be- 
quem genug:  er  ist  sirii  hewusst,  dass  er  etwas  meint,  wenn 
er  voll  Ding  und  LrsjK  lie,  von  Freiheit  und  Wahrheit  redet, 
dass  er  nicht  leei*e  Wörter  spricht  Heben  nun  die  Pliilosophen 
diese  Dinge  auf,  sagen  sie,  wie  jene  Kritik  behauptet,  es  giebt 
keine  Frdfaeity  keine  Wahrheit,  nun,  so  ist  ihre  Philosophie 
eben  damit  gerichtet:  sie  Tersucht  etwas  ans  der  Welt  weg- 
luräsonnu^n,  was  offenbar  doch  darin  ist ;  der  gesunde  Menschen- 
verstand ist  sich  ja  des  Daseins  jener  Dinge  und  wohl  gar 
auch  ihrer  Denknotwendigkeit  bewusst.  Daniii  ist  die  Sache 
erledigt.  Die  gerichteten  Denker  sind  nichts  anderes  als  Skep- 
tiker,  jene  übel  berüchtigten  Attentäter  auf  Wirkliclikeit  und 
Wissenschaft  und  gesunden  Menschenferstend,  deren  Spita- 
findigkeiten  zwar  schwer  aubulftsen  sein  m6gen,  die  aber 
selbstTerstftndlich  nicht  wahr  sind  und  wohl  auch  von  den  Ur- 
hebern selbst  nicht  dafQr  gehalten  werden. 

Eine  Unterscheidung  mag  den  ersten  Theil  unserer  Unter- 
suchung, die  Aulsuchung  des  Inhalts  des  Begrills  einer  Sub- 
stanz in  recipirter  Bedeutung,  einleiten,  nämUch  die  Unter- 
scheidung zwischen  Seiendem  überhaupt  und  Substanz.  Der 
eratere  Begriff  wird  nicht  selten  gleichbedeutend  mit  dem  letz- 
teren gebraucht,  so  dass  das  Seiende  fttr  das  substentiell 
Seiende  steht  Wenn  wir  jedoch  fftr  seiend  das  gleichbedeutende 
Wort  wirklich  setzen,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Prädicat  seiend 
einen  grösseren  Umfang  hat,  als  das  Pradical  Substanz,  denn 
wirkhch  nennen  wir  auch  Eigenschaflen  und  Ereignisse,  denen 
doch  Substantialität  eben  nicht  zukummL  Wa^  legen  wir  nun 
einem  Seienden  ausser  dem  Inhalt  des  allgemeinen  Prädicats 
der  Wirklichkeit  noch  femer  bei,  wenn  wir  von  ihm  Suh- 
stentialilät  prädidren?  Es  sind  zwei  Stücke:  Selbständig- 
keit und  Perdurabilität.   Substentialität  bezeichnet,  dass 
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dasjenige  Wirkliche,  dem  sie  beigelegt  wird,  Tür  sich  selbst 
sei,  nicht  eines  andern  bedürfe,  an  dem  und  doreh  das  es 
bestehe,  sondern  vielmehr  selbst  anderem  Wirklichen  den  An- 
haltspunkt biete,  durch  welchen  dieses  im  Reiche  der  WirkHcb- 

kcit  ^leiclisam  gehalten  und  getragen  werde.  Der  eorrespon- 
(iirende  Begriff,  durch  den  jenes  llnselhslTindige,  der  Substanz 
Bedürfende  bezeichnet  wird,  ist  der  Begriir  des  Accidens  oder 
Inhärens.  Das  andere  Stäck  ist  die  Perdurabilitit:  was  in 
Form  der  Subetanlialilät  existirt,  kann  nicht  Ternichtet  werden, 
noch  entsieht  es  andererseits,  wenigstens  nicht  in  dem  ge- 
wöhnlichen Lanf  der  Dinge,  sondern  nur  etwa  durch  Schftpfhng. 
Das  gegentbeilige  Verhallen  der  Accidenzen  giebl  au<  li  diesem 
Theil  des  Begriffs  seine  Bestimmtheit:  die  Accidenzen  gehen 
unter  und  entspriugen :  ein  Ereigniss  ist  in  einem  Zeitraum 
wirklicli,  in  dem  nächsten  nicht  mehr;  eine  Qualität  haftet  jetzt 
einem  Subsistirenden  an  und  ist  seiend,  bald  wird  sie  durch 
eme  andere  ersetzt  und  hört  auf  zu  existiren.  All  diesem 
Wechsel  der  Accidenzen  gegenüber  bleibt  die  Substanz  un- 
vermindert und  unvermehrt  bestehen. 

In  der  Analysis  der  Kale|;urien ,  welche  Kant  in  der 
systematischen  Vorstellung  <ler  synthetischen  Grundsätze  gitbf. 
kommen  diese  beiden  Stücke  als  allgemeiue,  alle  Erscheinungeu 
beherrschende  apriorische  Gesetze  vor,  freilich  nicht  neben 
einander,  sondern  nach  einander,  indem  das  eine  in  der  ersten 
Auflage,  das  andere  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  die  erste 
Analogie  der  Erfeihrung  bildet  In  der  ersten  Auflage  hdsst 
es:  ,v\lle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanz) 
als  den  Gegenstand  selbst  und  «las  Wandelbare  als  dessen  blosse 
Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt"',  ein 
Gesetz,  dessen  Inhalt  gleichbedeutend  scheint  mit  dem  ersten 
Axiom  der  Ethik  Spinoza's :  omnia  quae  sunt  aut  in  se  aut  in 
alio  sunt  In  der  zweiten  Auflage  ist  an  dessen  Stelle  der  Sati 
getreten:  „Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die 
Substanz  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder 
vermehrt  noch  vermindert/  —  Ich  benutze  gern  diese  An- 
lehnung, um  gleich  hier  daran  zu  erinnern,  dass  der  Begrilf 
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der  Substanz  das  Eigenlbümliche  zeigt,  das«  seine  Defiiiiüon  die 
Mdgung  bat,  in  Form  tod  notwendigeu  Gesetzen  zu  erscheinen. 
Welcher  Art  diese  Gesetze  seien,  ob  meliphysische  Gesetze  der 
INoge,  welche  wir  durch  Erfohrung  kennen  lernen  oder,  wie 
Kant  win,  apriorische  Verstandesgeselze ,  die  für  alle  Erschei- 
nungen, IVeiiich  auch  nur  für  diese,  notwendige  und  allgemeine 
Gültigkeit  haben,  kann  zunäciist  auf  sich  beruhen. 

Ist  nun  dieser  so  hestininite  Begriff  ein  gültiger  und 
wissenschatXlick  brauchbarer?  Um  hierüber  zu  urteilen,  werden 
wir  dasselbe  Verfahren  anwenden  mfissen,  wie  hei  der  Prüfung 
jedes  andern  Begrifb  hinsichtlich  seiner  Realität,  nämlich  ihn 
vergleichen  mit  den  Thatsachen,  die  seine  Kldung  veranlasst 
haben. 

blase  Thatsachen  können  ni«  hl  sehr  vereinzelte  oder  schwer 
zugängliche  sein.  Denn  der  t'ragliche  Begrill  gehurt  keineswegs 
der  Plüiosophie  allein  an,  so  dass  er  erst  als  Kesullat  schwie- 
riger metaphysischer  Untersuchungen  entstanden  wäre.  Viel- 
mehr erscheint  der  Gegensatz  Ton  Substanz  und  Acddens  auch 
in  dem  gewühnlichen  Denken  als  Unterschied  von  Ding  und 
Eigenschaft  oder  Ereigniss.  Und  so  einleuchtend  ist  diese  Ent- 
gegensetzung auch  einem  ursprünghrlien  Bewiisstsein  erschienen, 
dass  sie  in  der  Sprache  als  Formprincip  der  Würtl)iidung  die 
Ausprägung  verschiedener  Bildungsweisen  der  Namen  für  die 
beiden  Arten  des  Wirklichen  Terursacht  hat.  Welche  That- 
sachen sind  es  nutty  an  denen  dieser  Unterschied  dem  sprach- 
schaffenden Bewusstsein  zuerst  aufgegangen  ist?  Man  wird 
nicht  fehlgreifen,  wenn  man  in  dem  anschaulichen  Unterschied 
testumgrenz tei  dauernder  Körper,  z.  B.  der  Thiere  und  Pflanzen, 
von  vorübergehenden  Erscheinungsformen,  wie  Bewegung  und 
Hube  mit  ihren  verschiedenen  Sielhingen  u.  s.  w.,  den  ersten 
Antrieb  zur  Bildung  der  in  der  Sprache  als  Unterschied  von 
Substantiv  und  Verb  ursprünghcb  erscheinenden  metaphysischen 
Kategorien  der  Subatantialität  und  Inhärenz  erblickt  Deutlich 
ist  jenen  der  Charakter  der  Selbständigkeit  und  Dauer,  diesen' 
der  Charakter  der  Unselbständigkeit  und  Vergänglichkeit  auf- 
geprägt. 
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Aber  freilich,  die  Dauer  jener  ersten  Substanzen  ist  doch 
auch  nur  eine  verliäUnissmäbsig  grosse,  nichl  eine  absolute. 
Der  erwachenden  Reflexion  kommt  es  zum  Bewusetaein,  daaa 
die  geformten  körperlichen  Maasen  eigentlich  auch  nur  TorAber- 
gehende  Erschelnungsweiaen  eines  Andern  nnd.  Dasjenige  daher, 
waa  Tor  dem  Entstehen  jener  Form  war,  und  was  nach  ihrem 
Zerfallen  bleibt,  ist  als  das  eigentlich  für  sich  Seiende,  das 
Subsislireiide,  anzusehen.  Dieses  eigentlich  Seiende,  die  Sub- 
stanz der  Welt,  als  dessen  Modilicationen  die  gesammte  Natur- 
entwicklun^'  angesehen  werden  künne,  suchte  die  älteste 
griechische  Philosophie  und  meinte  es  bald  in  diesem,  hald  in 
jenem  Element  gefunden  su  haben.  Eine  Verbesaemng  dieser 
ersten  tastenden  Versuche  des  Verstandes,  das  nicht  mehr 
Wandelbare  in  aOem  VITechsel  zu  finden,  war  die  atomisltsehe 
Theorie j  die,  von  nichl  geringer  Lehensfähigkeit,  h\>  auf  die 
neuere  Zeit  herab,  sei  es  als  [liiihtsojiliische  Theorie,  sei  es  als 
veranschauhchende  Vorstellung  der  .Naturvorgänge  sich  erhallen 
hat.  Die  Atome  sind  nach  ihr  die  Substanz  der  Weit:  alle 
Veränderung  ist  nur  Modilication  ihrer  Bewegung  und  Lagerung. 
Sie  selbst  werden  von  keiner  Veränderung  betroffen,  denn  sie 
sind  absolut  hart.  Ihre  Kleinheit,  wodurch  sie  unter  der  Grenze 
der  sinnlichen  Wahmehmbarkeit  bleiben,  schützt  sie  vor  jedem 
möglichen  Widerspruch  der  Erfahrung  gegen  ihre  Lnveränder- 
lichkeiu 

Der  Inhalt  des  Begrifl's  der  Substanliaiität  behält  bei  diesem 
Wechsel  seines  Umfangs  denselben  durchaus  verständlichen  und 
anschaulichen  Sinn.  Die  Atome  sind  geeignet ^  Träger  fon 
Acddenzen  zu  sein:  eine  gewisse  stereometrische  Form,  die 
für  sich  selbst  nicht  zu  sein  vermöchte,  findet  das  SnbstrsI, 
an  dem  sie  gleichsam  in  der  Wirklichkeit  befestigt  ist,  an  diesen 
materiellen  Tlieilen;  ebenso  hat  Bewegung  ihre  Wirklichkeit 
durch  und  an  den  Körpern.  Und  die  Behauptung  der  ße- 
harriichkeit  der  Substanz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  £r- 
fahningssatze,  dass  das  Quantum  der  Materie  bei  allen  Ver* 
änderungen  der  Form  und  Gruppirung  ihrer  TheOe  sich  un- 
verändert erhält 
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Im  weiteren  Verlauf  des  philusophischen  Denkens  erheben 
sicli  gegen  jeiir  ursprüiii;lirhe  und  einleuchtende  hylozoistisclie 
und  atoniislisclie  Metapiiysik  allerlei  Schwierigkeilen,  welche  zu 
neuen  Versuchen ,  die  Elemente  aller  Wirklif^hkeit  angemessen 
xur  Erklärung  der  Erscheinungen  lu  bestimmen,  Veranlassnng 
werden.  Namentlich  in  der  neueren  Philosophie,  die  sich  weniger 
als  die  griechisehe  hm  einer  dialektischen  Zurechtlegung  der  Welt 
Lenihigle,  stehen  solche  Versuche  im  Mittelpunkt  der  Unter- 
sucliung  und  sind  durchweg  das  BesLiininende  für  die  Syslein- 
büduDg.  Sie  werden  sich  auf  drei  allgemeine  Begritfe  hringen 
lassen:  die  dualistische  Theorie,  welche  zu  den  bisherigen 
kiVrperhchen  Substanzen,  die  sie  bestehen  lasst,  eine  neue  Art, 
die  seelischen  Substanzen,  fägt;  die  monadologische  Theorie, 
welche  die  Corpuskeln  ganz  beseitigt  und  an  deren  Stelle  un- 
ausgedehnte, einlache  Substanzen  von  irgendwelcher  geistigen 
Natur  als  Elemente  aller  Wirkiiclikeit  setzt ;  endUch  eine  zunächst 
aus  erkennlnissthedretischeu  Erwägungen  entspringende  Theorie, 
welche  die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Substanzen, 
ohne  deren  Function  und  Notwendigkeit  zu  leugnen,  für  un- 
erkennbar hält,  namentlich  för  uneritennbar,  ob  sie  geistiger 
oder  körperlicher  Natur  seien. 

Auf  die  Grfiinle,  welche  zum  Aulgehen  der  materialistischen 
Hetaphysik  nöthigen,  ist  hier  nicht  Veranlassung  näher  ein- 
zugehen. Es  mag  nur  bemerkt  werden,  dass  sie  in  der  That 
unwiderstehlich  scheinen.  Die  Behauptung,  dass  Empfindungen 
und  VorsteUungen,  GefAhle  und  Entschlüsse  Thatigkdten  oder 
Affectionen  eines  ausgedehnten  Substrats  sind,  dass  sie  zu 
Körpern  in  gleichem  Verhältniss  stehen  ids  etwa  seine  Form 
oder  seine  Farbe  oder  seine  Bewegung,  ist  eine  vöUig  sinnleere ; 
sie  kann  nur  gemacht  werden,  so  lange  man  nicht  auch  nur 
versucht,  sich  den  Inhalt  der  Worte  Torznstellen.  —  Klar  und 
wie  mir  scheint  fiherzeugend  sind  auch  die  Gründe,  welche 
über  die  dualistische  Metaphysik  hinauszugehen  Yeranlassen: 
die  beiden  Arten  von  Siihstanzen,  die  materiellen  und  iniina- 
leriellen,  müssen,  nach  den  gegehenen  Erfahrungslhatbaclien, 
eine  in  steter  Wechselwirkung  beliudiiche  Weit  constituiren. 
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Aber  wie  kdnnen  sie  das?  Wie  kaiui  der  Körper,  mit  seiner 
einzigen  Thätigkeilsfurm,  der  Bewegung,  Eindruck  machen  auf 
die  nicht  ausgedehnte,  dem  Stüss  dalier  unzugängliche  S<'elen- 
substanz?  Und  wie  kann  umgekelirl  das  Denken  Bewegung 
hervorbringen?    Die  Unmöglichkeit  des  Materialismus  gesetzt, 
geht  aus  diesen  Ueberlegungen  die  Notwendigkeii  des  Spiritualis- 
mus hervor.    UnterstAtzt  wird  diese  Aaflfossuiig  durch  Er^ 
wägungea  der  folgenden  Art:  wie  es  docb  denkbar  sei«  dass 
ein  Seiendes  Oberhaupt  ausgedehnt  sei?  Wie  kann  ein  einheit- 
liches Ding  es  anfangen,  sein  Wesen  durch  einen  Raum  zu 
zerstreuen?   Ist  es  ganz  an  jedem  Orte  des  Uaunies,  den  es 
einnimmt,  oder  vielmehr  mit  einem  Theil  seines  Wesens  an 
jedem?  Wie  das  erstere  gedacht  werden  kann,  möchte  schwer* 
lieb  klar  gemacht  werden  können.   Und  ist  das  andere  der 
Fall,  was  fehlt  dann  jedem  Theil,  für  sich  ein  Ganses  zu  scni? 
Was  bedarf  er,  um  Substanz  zu  sein,  der  angrenzenden  TheOe? 
—  Endlich  löst  sich  für  die  eindringende  DeUaehuing  die 
Materie  seihst  in  lauter  Qualitäten  auf:  wenn  wir  ausser  den 
secundären  Qualiüiten  auch  die  SoHdität,  die  auf  £mptinduugea 
des  Tastsinnes  zurückkommt,  und  die  Ausdehnung,  die  in  einer 
Complexion  sinnlich-geistager  Functionen  ihren  Ursprung  hat, 
von  dem,  was  wu*  Materie  nennen,  abziehen,  dann  scheint  io 
der  That  nicht  irgend  etwas  fibrig  zu  bleiben,  was  wir  ab 
selbststandig  Seiendes  mit  dem  Namen  Substanz  bezeicbneo 
köniUen.  —  Durch  solche  Mittelgedanken  etwa  wird  die  IMiilo- 
sopiiie  von  jener  ursprünglichen  Auffassung  der  Welt,  welche 
dem  nichtrellectirendeu  Bewusstsein  in  ihrer  sinnlich-anschau- 
lichen Klarheit  so  völlig  genügend  erschieis  abgedrängt  und  so 
der  Bildung  monadologiach-spuituallstischer  Hypothesen  ge- 
n6thigt|  die  dem  durch  metaphysische  Schwierigkeiten  niebt 
beunruhigten  Gemüth'  so   ausschweifend   und   absurd  er- 
scheinen. — 

Kann  auch  jetzt  noch,  während  der  Umfang  des  B^'grilFs 
der  Suhstanlialität  diese  ferneren  Wandlungen  durchmacht,  sein 
Inhalt  derselbe  bleiben?  Kann  man  von  jenen  materiellen  Sub- 
stanzen fortfahren  zu  sagen,  dass  sie  Trager  von  Acddenisii» 
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dass  sie  das  absolut  Beharrliche  bei  allem  Wechsel  der  Quali- 
tlleo  bleiben?  Haben  diese  Silie  noch  irgend  einen  Sinn?  Ich 
glaube  nicht   Es  sind  tAO^  unrealisirbare  Conibinationen  von 

Vorstellungselemeiilen. 

Denn  zunädisl,  was  sind  d iese  Su  hs la  uze ii  selbst? 
Sind  sie  für  sicli  bestehende  Wirklicbkeiteu ,  die  uocb  etwas 
sind,  nachdem  man  ihnen  alle  Acddenien,  deren  Träger  sie 
sein  sollen,  genommen  hat?  Man  sagt  in  verständlichem  Sinne: 
das  Wachs  bleibe  dasselbe «  wenn  man  sehie  Form  verindert, 
wenn  man  es  schmilzt;  kann  man  in  demselben  Sinne  sagen, 
die  Substanz  bleibt  »lasselbe  Ding,  wenn  alle  (Jualilälen  wechseln? 
Das  scheint  doch  bedenklich.  Die  Substanz  wäre  dann  ein 
Etwas ,  das  als  solches  nicht  irgendwelche  Qualitäten  oder  Kräfte 
(das  sind  nur  Yerschiedene  Namen  für  dieselbe  Sache)  be- 
stae,  denn  sie  soll  ja,  ohne  ein  Anderes  lu  werden,  alle  be- 
liebigen haben  kdnnen,  eine  materia  prima,  die  sich,  wie  es 
scheint,  von  dem  Nichts  aut  keine  Weise  mehr  untersrliiede.  — 
Oder  machen  die  Quahläten,  oder  die  (.'ine  Quahtät,  wenn  sie 
etwa  nur  eine  haben  kann,  deu  inhal^  das  eigentliche  Was  der 
Substanz  aus,  so  dass,  wenn  die  Quahtäten  alle  wechselten,  auch 
die  Substanz  selbst  eine  andere  geworden  wflre?  —  Aber  dann 
wäre  sie  ja  Temichtbar  und  entslehbar.  —  Doch  lassen  wir 
einstweilen  die  Frage  der  Perdurabilität,  etwa  mit  der  Antwort 
beruhigt,  dass  eine  Substanz  Qualitäten  besitze,  die  niemals 
wechseln,  diejenigeu  nämlich,  welche  ihre  essentia  ausmachen. 
Aber  wie  verhalten  sich  denn  nim  die  Substanz  und  ihre 
Essenz  zu  emander?  Smd  sie  etwas  von  einander  Verschiedenes? 
Sie  müssen  es  doch  wohl  sein;  denn  w£ren  sie  es  nicht,  so 
e&i8tu*le  ja  die  Essenz,  also  die  Qualität,  die  Kraft  an  und  für 
sich ,  eben  das ,  dessen  Mö^'liclikeil  von  jener  Ansicht ,  welche 
auf  der  Notweiidi^'keil  von  Substanzen  als  Trägern  der  Essenzen 
besteht,  bestritten  wird.  Sind  also  Substanz  und  Essenz  etwas 
Verschiedenes,  ist  die  Substanz  etwas  Besonderes,  das  vielleicht 
in  der  Natnr  der  Dinge  nicht  abgetrennt  vorkommt,  das  aber 
doch  dem  BegrilT  nach  von  der  Essenz  mnss  gesondert  werden 
können,  so  keiirt  die  Frage  wieder:  Was  ist  doch  das  Was 
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<ler  Substanz,  die  hinzukommen  muss,  um  «ler  für  t^icli  nicht 
existiren  könnenden  Essenz  die  Existenz  zu  ermö<:lichen?  —  Die 
Essenz?  —  Aber  das  biesse  unserer  Frage  spotten.  —  Oder  bat 
sie  kein  Was?  —  Aber  wie  unterschiede  sie  sich  dann  noch  lom 
Nichts?  —  Oder  endlich,  hat  sie  ein  Was,  aber  es  ist  unerkenn- 
bar? —  Das  scheint  die  Antwort  tu  sein,  auf  welche  jene  An- 
sicht sich  zuletzt  znrflckziehen  muss :  das  Was,  die  quidditas  der 
Substanz  ist  dem  Denken  undurchdringlich;  bloss  die  ({uodditas 
ist  erkennbar  oder  viehnehr  notwendig  anzuerkennen :  bestimmt 
wird  sie  in  unserem  Denken  nur  durch  zwei  Frädicale,  durch 
die  Immaterialitat  und  durch  ihre  Qualification,  Träger  tod 
Aoctdenzen  zu  sein.  —  Sehen  wir  zu ,  was  wir  an  dieser  Ant- 
wort haben.  ImmaterialiOt  ist  nicht  ein  Pridicat,  sondern  die 
Verneinung  eines  PrAdicals,  wie  Ding-an-sich  die  Verneinung 
aller  posili^en  PrSdicate  ist   Freflich  ist  die  Täuschung  nichf 
Uligew  rdinlich ,  dass  man  ein  Urteil  für  ein  positives  aUMelit, 
wenn  die  Negation  von  der  Copula  gelrennt  und  dem  Prä(hcat 
angehängt  ist.    Olme  Zweifel  ist  das  am  b  hier  der  Fall  ge- 
wesen.   Was  hat  man  nicht  aus  der  immateriahiät  alles  ge- 
folgert!  Der  Schein  kommt  hier  Yermuthlich  dadurch  n 
Stande,  dass  die  Imagination  sich  der  Immaterialität  bemiebtigt 
und  daraus  zunächst  Pnnktualitat  macht,  welche  dann  wieder 
als  Vehikel  einer  Art  geistigen  Atomilät  dient.  —  Sehen  wir 
von  der  Immaterialililt  ab,  so  bleibt,  als  einzige  bekannte  Be- 
stimmung der  Substanz,  ihre  Quahfication  als  Träger. 

Was  für  Dienste  sind  esnun,  die  sie  als  solcher 
dem  Wirklichen  leistet,  und  wie  vermag  sie  dle- 
selben  zu  leisten?  Auf  diese  Frage  werden  wir  eine  besdnuale 
Antwort  erwarten  müssen;  denn  diese  Leistungen  sind  du 
Einzige,  was  uns  noch  veranlassen  kann,  Substanzen  anzunehmea 
und  überhaupt  von  ihnen  zu  reden,  wenn  sie  in  unmittelbaarBr 
Beobachtung  doch  nicht  gegeben  sind.  Dennoch  besorge  ich, 
dass  es  schwer  sein  möchte ,  hierauf  eine  andere  Antwort  als 
Gegenfragen  zu  erhalten,  etwa  in  der  Art:  ob  es  denn  irgeiwi 
denkbar  sei,  dass  Accidenzen  existirten  ohne  eine  SubstaVi 
an  der  sie  hafteten?  Ob  eine  Qualität  gedacht  werden  kdo»^ 


Diyiiizea  by  Google 


Ueber  den  Begriff  der  SabstantiaUtät  497 

die  nicht  eine  Qualität  von  £twa8  und  als  EigenscbaU  au  dieseu 
Etwas  sei?  Ob  ein  Ereigniss  vorgestellt  werden  könne  ohne 
ein  tbnendes  oder  leidendes  Subjectt  Ob  man  eine  Bewegung 
oder  eine  Farbe  oder  eine  Form  denken  kdnne,  ohne  einen 
Körper,  an  dem  sie  seien?  eine  Vorstellung  oder  ein  Gefühl 
ohne  ein  Vorstellendes  oder  Fühleiuleü,  sei  es  nun  eine  Seele 
oder  was  immer?  Und  damit  sei  die  einzig  mögliche  Antwort 
auf  die  Frage  nach  den  Leistungen  der  Substanz  gegeben  :  sie  sei 
es  eben,  welche  den  für  sich  der  Existenz  nnübigen  Accidenzen 
erst  die  Möglichkeit  verschaffe^  wirklich  zu  sein. 

Die  Einschflchterung,  welche  durch  solche  Fragen  bewvkt 
wird,  beruht  auf  dem  Zwang,  welchen  die  Sprache  Aber  das 
Denken  ausAbt.  Accidens  hat  keine  andere  ßedeuiun^  als  den 
Gegensatz  gegen  Substanz.  Eine  Eigenschaft  kann  ilireiu  Namen 
nach  nicht  für  sich  bestehen,  sondern  bedarf  eines  Andern, 
dem  sie  eigen  ist,  und  ein  Thun  oder  Leiden  fordert  durch 
seine  sprachhche  Form  ein  Etwas,  welches  thut  oder  leidet 
Es  schdnt  daher  em  formeller  Widerspruch  zu  sein,  die  Sub- 
stanzen zu  beseiligen  und  die  Qualitäten  und  Ereignisse  be- 
halten zu  woHen.  Wer  sich  aber  von  diesem  Zwang  der 
Worte  in  der  ErwSgung ,  dass  es  die  Metaphysik  des  nicht 
plülosophisch  cullivirten  Verstandes  sei ,  der  sicti  darin  zur 
Geltung  bringt,  losgemacht  hat,  dem  möchte  die  ^utweudigkeit, 
zu  einer  Quahtät  oder  KratI  oder  einem  Ereigniss  einen  Träger 
hiniuzudenken,  begrifiUch  nicht  leicht  deutlich  gemacht  werden 
können.  Und  ebenso  wenig  möchte  angegeben  werden  können, 
was  dodi  der  Träger  den  Inhärenzen  leiste.  Wenn  eine  Kraft 
nicht  für  sich  wirklich  sein  kann,  was  thut  doch  die  Substanz,  und 
wie  fangt  sie  es  an,  sie  in  die  WirkHclikeit  einzuführen  oder 
darin  festzuhalten?  —  Sehen  wir  ab  von  der  Materie,  die  sich 
nur  in  Qualitäten  und  zuletzt  iu  lauter  Vorstellungselemente 
auflöat,  so  käme  also  unsere  Frage  darauf  zuletzt  hinaus:  wie 
es  die  Substanz,  deren  Essenz  das  Bewusslsein,  deren  Acci- 
denzen die  modi  cogitationis  sind,  also  wie  es  die  Seelen- 
substanz macht,  Vorstellungen  n.  s.  w.  in  der  Wirklichkeit  zu 
erhalten,  die  an  und  für  sich  allein  nicht  wirklich  sein  könnten  ? 
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Mir  will  scheinen,  dass  es  auT  keine  Weise  möglich  ist  zu 
sagen,  weder  was  drr  Vorstrlhnig  als  solcher  fehlt,  um  für  sich 
\Nirklich  zu  sein,  noch  was  durch  eine  immaterielle  Seele  für 
sie  gescheheu  kann,  um  ihr  das  Fehlende  zu  verleihen.  Besser 
als  durch  eine  Seele  würde  immer  noch  durch  ein  Gehirn 
gesorgt  sein,  in  dessen  Fibern  man  elwa  die  VorstcUmigci 
localisirte;  freüich  aobald  man  mit  der  Vorstellung  Emst  macht, 
ein  Bewusstseinselement  an  ein  GehimmolecAl  zn  hingen,  lie^ 
auch  die  Absurdität  (Heser  Auskunft  ZU  Tage. 

Doch  wir  erinn(>rn  uns,  das  Gesetz  der  Snhstantialitit, 
weichen  zu  den  wahrgenommenen  Accidenzen  einen  unwahr- 
genommenen  Träger  fordert,  tritt  als  ein  Axiom ,  als  ein  ur- 
sprüngliches Denkgesetz,  also  als  unmittelbar  denknotwendig 
auf;  es  bedarf  keiner  begrifllich  vermittelten  Anfkeigung  sdncr 
Notwendigkeit,  noch  lässt  es  solche  zu.  Dieser  Wendung 
gegenüber  scheint  eine  andere  Behandlung  als  die  directe 
Aufzeigung  der  Schwierigkeilfii  (h's  Gesetzes  geboteu,  »Icmi 
diese  gleitet  an  dem  axiomatischeu  Charaktei'  ah.  Gründe  hir 
das  Gesetz  soll  es  nach  jener  Ansicht  nicht  gehen.  Vielleicht 
giebt  es  Ursachen.  Versuchen  wir  solche  nachzuweisen. 
Vielleicht  gelingt  es  auf  diesem  Wege  auch,  von  der  Leeihcft 
des  gewfthnlichen  Begriffs  der  Substanz,  Ton  der  UnerfttUbar- 
keit  der  in  jenem  Gesetz  ausgesprochenen  Forderung  zu  uber- 
zeugen. 

Zwei  Ursachen,  heid»«  nicht  in  der  Natur  der  Dinge, 
sondern  in  der  Natur  der  Seele  begründet,  scheinen  es  wesent- 
lich zu  sein,  welche  hier  unbefugter  Weise  auf  die  Metaphysik 
einwirken.  —  Die  erste  ist  diese.  £s  ist  eine  leicht  n 
beobachtende  psychologische  Thatsache,  dass  zufUlige  particuUre 
Anschauungen  die  Neigung  haben,  die  Geltung  von  aUgememen 
und  notwendigen  Naturgesetzen  anzunehmen.  Ein  significantBi 
Beispiel  hierfür  und  zugleich  einen  Beweis  dafür,  dass  e» 
möghch  ist,  über  solche  nnherechtigle  Neigung  durcli  den 
Verstand  Uerr  zu  werden,  bietet  jene  bekannte  Thalsachet 
dass  es  für  die  gesammte  Menschheit  und  wahfBcheinlicb  auch 
für  jeden  einzehien  von  uns  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo 
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es   für  das  sicherste  und  allgemeinste  Naturgesetz  galt:  ein 
nicht  uiilersUitzter  Körper  fallt  in  gerader  Richliing  abwärts 
bis  er  eine  ünlerstülzung  findet,  auf  welcher  er  ruhen  kaun. 
Die  gegebene  Auschauung,  dass  alle  Körper ,  mil  welchen  wir 
in  nächstem  Verkehr  steheo,  zur  £rde  fallen,  wenn  sie  nicht 
unlerstntzt  werden,  wird  als  absolut  attgemelngöltige  Regd  des 
Verhalfens  aller  R(^rper,  auch  der  Erde  selbst  als  eines  Ganzen, 
angesehen:  wenn  sie  nicht  untei*stützt  ist,   inuss  sie  fallen. 
Da  sie  nun,  wie  sicherste  Ertahrung  zu  lehren  scheint»  nicht 
talit,  so  muss  sie  auf  etwas  ruhen.    Diesem  unwiderstehlichen 
oübewussten  Schluss  nachgebend,  hat  die  kosmologische  Phan- 
tasie überall  Vorrichtungen  erfunden,  wodurch  die  Erde  ge- 
lragen wird;  man  lässt  sie  auf  dem  Wasser  schwimmen,  oder 
von  einem  grossen  Elephanten  getragen  werden,  oder  in  den 
Wurzeln   des  VVellhaumes   die    nötige    Haltung  finden :  auf 
irgend  eine  Weise  wird  dies  unahweishare  liedürlniss  der  zu 
zwingender  Gewohnheit  gewordenen  particulären  Erfahrung 
befHedIgt 

Die  Forderung,  welche  Substanzen  als  Träger  zu  allen 
gegebenen  Wirklichkeiten  fordert,  bietet  eine  yollstSndige  Ana- 
logie zu  der  Forderung  einer  l  nterstülzung  für  jeden  frei- 
öchwehenden  Körper,  damit  er  iiirht  falle.  Die  Anschauung 
von  Körpern,  welche  Kigensrhaiten  an  sich  hahen ,  an  denen 
sich  Ereignisse  des  Thuns  und  Leidens  begebeu,  bestimmt  mit 
der  Wndit  der  täglichen  Gewohnheit  das  VorstellungSTermögen 
in  der  Weise,  dass  es  ihm  unmögUch  erscheint,  ohne  die  An- 
wendung dieser  so  klaren  und  einleuchtenden  Kategorie  irgend 
etwas  als  seiend  vürzusleilen :  jedes  Wirkliehe  in  dem  ganzen 
Bestände  der  W\4t  muss  gedacht  werden  als  Körper  oder 
Eigenschaft  oder  Vorgang  an  einem  Körper,  in  dieser 
Habituirung  wurzelt  die  Popularität  des  Materialismus:  der 
Materialismus  ist  stets  und  überall  die  yolksthümliche  Meta- 
physik, trotz  des  formellen  DualismttS,  denn  auch  die  Seelen 
sind  für  die  An-«  li.mung  durchaus  körperlich,  nur  aus  feiner 
constituirtem  untl  vielleicht  nicht  palpahlern  Stofl  gemacht.  Die 
reflectirende  Philosophie  will  nun  freilich  aus  Gründen,  die 
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wir  angedeutet  baben,  nicht  die  ganze  Anachattimg  von  Körper 
und  EigensehafI  als  aUbehemchendeB  Gesetz  alles  WutUdiei 
ansehen;  aber  sie  hält  das  abstracte  Schema  fest  und  nadit 
es  zn  einem  allgemeinen  ontologischen  Gesetz.   Sie  streift  die 

Kurperlichkeil  ab  und  behält  iimiiaterielle  SubsUate  als  nol- 
wendige  Unterlage  alles  Seienden.  Aber  das  ist  eine  Verschlimm- 
besserung; die  vulgäre  Metaphysik  ist  falsch,  aber  sie  hat  doch 
einen  Sinn;  das  pliilosophische  Gesetz  der  SubstaatiaiiUt  ist 
dagegen  eine  ganz  unreahsirbare,  sinnleere  Forderang;  die 
immateriellen  Substanzen  sind  nichts  als  der  wesenlose  Schatten 
der  körperlichen  Dinge.  Von  diesem  Schatten,  diesem  sl^ 
meinen  Realitätsstoif,  mit  einem  Ausdruck  Lotzens,  an  dem 
jeder  Inhalt,  um  Bürgerrecht  in  der  W»'lt  der  Existenz  zu 
haben,  Theil  haben  muss,  lässt  sicli  \ve»kT  sagen  was  er  isl, 
noch  wozu  er  nützt.  Ei*  ist  im  sti^engsten  Siinie  some  tbing 
1  know  not  what,  ganz  wie  es  der  letzte  Träger  der  £rde  nacb 
jenem  indischen  Kosmologen  ist,  der  die  £rde  auf  einen 
grossen  Elephanten,  diesen  auf  einer  grossen  Schildkröte,  dioe 
auf  some  thing  I  know  not  what  ruhen  liess.  Schon  Locke 
hat  ihn  mit  dem  Metapliysiker,  der  die  Accidenzen  auf  Sub- 
stanzen rnlien  lässt,  in  Parallele  gebracht.  In  der  That, 
beiden  Irgendetwas  sind  und  leisten  i^cnau  dasselbe. 

Auf  die  Unterstützung  der  £rde  durch  einen  Träger  iui 
uns  die  Wissenschaft  gewöhnt  zu  verzichten,  so  sehr,  dsM 
kaum  noch  eineh  Augenblick  Anstoss  nehmen  an  der  fOr  die 
sinnliche  Anschauung  stets  absurd  bleibenden  Forderung,  die 
Erde  sowie  die  übrigen  Himmelskörper  als  ftreischwebend  M 
Kaum  vorzustellen.    Es  ist  ilcin  Verstände  in  den  iNaturwi<sen- 
sehatlen  gelungen,  .sich  \(in  der  Forderung,  dass  seine  tif^tUe 
auch  dem  sogeuauuteu  natürlichen  Gefütü  annehmbar  und 
wahrscheinUch  seien,  zu  befreien«    Wie  einleuchtend  ist  der 
absolute  Unterschied  von  oben  und  unten  dem  natürlicbeii 
Gefflhl;  wie  gewiss  ist,  dass  ein  kalter  Körper,  in  eine  vnnDO« 
Umgebung  gebracht.  Kälte  ausströmt,  man  fühlt  es  ja  gaiu 
deutlii'h,  wenn  im  Winter  jemand  ins  Zimmer  tritt.  Denoech 
hat  die  >ialurwissenschart  sich  gegenüber  diesem  natürlichen 


Diyiiizea  by  Googl 


Ueber  den  Begriff  der  Sobetentialiat 


501 


Gefahl  fOr  das  MAgliehe  und  Unmögliche,  für  das  Wirkliebe 
und  Nichtwirkliche,  so  vollständig  su  emandpiren  Fennocbt, 

dass  sie  gar  nicht  mehr  darauf  Rücksicht  nimmt.  Die  Meta- 
physiii  ist  in  dieser  günstigen  Lage  nicia.  Sie  ist  nuch  viuiz 
erfüllt  von  jenen  (iesetzeu,  die  der  gesunde  Menschenverstiuid 
aus  dem  Gefühl  herleitet ,  womit  die  (lewohnheit  der  zufälligen 
Anschauung  begleitet  ist.  Die  Leichtigkeit  des  Denkeos  in  den 
gewohnten  Denkgeleisen  wird  in  der  Metaphysik  noch  aUauoft 
für  Denknotwendigkeit  gehalten  und  die  Schwierigkeit,  welche 
es  hat,  sieh  von  herrschenden  Associationen  losznreissen ,  gilt 
für  die  bestätigende  Probe.  Das  (ieselz  der  Substantialiläl : 
omne  ens  aut  in  se  aul  in  alio  est,  ist  eine  dieser  Habituirungen 
des  gesunden  Menschenverstandes,  die  unter  dem  Namen  von 
apriorischen  Denkgesetzen  in  die  Metaphysik  übergegangen  sind. 

Ein  anderes  ,Denkgesets*  begünstigt  diesen  Hergang.  Es 
ist  eines  der  Axiome  des  common  sense,  dass  jedem  Wort 
oder  Namen  auch  ein  besonderes  Whrkliche  entspreche.  So 
muss  Gold  eine  besondere  Sache  bezeichnen,  ebenso  wie 
schwer,  hart,  gelb,  lud  die  Seele  muss  etwas  neben  allen 
Vorstellungen,  Gefühlen,  Willenserregungen  für  sich  Bestehendes 
sein ,  denn  der  ISame  bedeutet  etwas  anderes  als  Vorstellung, 
Gefühl  oder  Wille,  nänUich  eben  die  Seele.  So  hat  jede  Sub- 
stanz ihren  eigenen  Namen  verschieden  von  dem  Namen  aller 
Acddenzen;  demgemäss  wird  sie  vorgestellt  als  etwas  auch 
in  der  Wirklichkeit  neben  allen  ihren  Accidenxen  für  sich 
Seiendes.  —  Eine  Eigentbümlichkeit  der  .Namen  von  Substanzen 
ist  geeignet  die  Vorslellung  von  ihrer  realen  Selbstständigkeit 
zu  erhöben  und  zu  befestigen :  die  Worte,  wodurch  Substanzen 
bezeichnet  werden,  stehen  in  Urteilen  stets  als  Subject,  nie- 
mals als  PrädicaU  £s  kann  von  der  Seele  nicht  gesagt  werden, 
dass  oe  die  Seele  von  etwas  sei,  wie  die  Sprache  verlangt, 
dass  zu  dem  Namen  eines  Accidens  der  Name  einer  Substanz 
hinzugefügt  werde,  von  oder  an  dem  es  Accidens  sei.  Wie 
nun  in  den  sprachheben  Urteilen  die  Namen  von  Substanzen 
die  festen  Puncle  sind ,  auf  welche  alle  anderen  Worte  sich 
beziehen,  so  werden  den  Namen  entsprechend  in  der  Wirk- 
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Uchkeit  Siifastanien  als  die  festen  und  unTerinderliciien 
Puncte  angenommen,  an  denen  alle  übrigen  Wirkliehkeiien  be- 
festigt sind. 

Dies    iR-inen  die  hauptsächlichsten  l  rsachen  zu  sein,  denen 
♦las  Gesetz  der  Subslanlialilät  sein  Dasein  und  seine  anscheinende 
.Notwendigkeit  verdankt    Sein  wirklicher  uud  ursprünglicher 
Sinn  ist:  alles  Wirkliche  ist  entweder  Körper  oder  Accidens 
an  einem  Körper;  diesen  Sinn  nimmt  ihm  die  Philosophie^ 
aber  sie  nimmt  ihm  damit  Oberhaupt  den  Sinn.   Der  Begriff 
oder  vielmehr  die  Anschauung  des  Inhärenaverhältnisses  ist  aa 
der  Materie  gebildet  und  kann  ntebt  von  dieser  losgelöst  und 
auf  Anderes  übertragen  werden.     Substanz  und  Materi»*  >ind 
Begrille  von  gleichem  l  nilang.    Die  philosophische  Formel  ist 
bloss  der  leere  Schalten  der  Anschauung  eines  wirklichen  Ver- 
hältnisses.  Nur  dadurch,  dass  stillschweigend  die  volle  An- 
schauung subintelligirt  wird|  auch  da,  wo  man  sie  ausdrdcUicb 
ablehnt,  scheint  in  dem  Satz  noch  etwas  Vorstellbares  ausgengl 
zu  werden.  Es  liesse  sich  unschwer  an  Beispielen  nachweises, 
wie  auf  diese  Weise  mittelst  des  Gesetzes  der  Substantialität 
und  Inhilrenz   materialistische  Anschauungsweise   tief  auch  in 
solche  IMiiiosoplienie  hineingetragen  wird ,  die  nach  ihrer  Ten- 
denz und  ihrer  ersten  metaphysischen  Grundlegung  keineswegs 
materialistisch  sind.    Bedarf  ein  Gedanke  einer  ausser  Um 
seienden  Substanz,  die  ihn  trage,  so  kann  solche  nur  ein  Körper 
sein.   Die  Redeweise,  welche  dem  Gedanken,  als  ^em  Ideako» 
ein  Reales  gegenöberstellt,  bringt  diese  Unselbststindigkeit  de« 
(>eistigen  gegenüber  dem  Materiellen,  als  dem  allein  auf  sidi 
selbst  Uuhenden,  zum  Ausdruck.  Schon  bei  Spinoza  usurpiren 
die  Modilicaliouen  Gottes  untei*  dem  Attribut  der  Körperlichkeit 
den  Namen  res,  denen  die  Modificationen  unter  dem  Auribut 
der  Geistigkeit  als  ideae  gegenüberstehen.  Spinoza^s  midilvt 
Denkkraft  lässt  sich  freilich  durch  die  Sprache  nicht  bieges. 
Aber  wenn  wir  bei  Späteren  dieselben  Worte  finden,  werdo 
wir  darin  oft  ein  Anzeichen  der  Unfähigkeit  sehen  mä$seo 
vom  Materiahsmus  sich  los/ul•eis^e^.   Wenn  Trendelenburi:.  der 
Tendenz  nach  gewiss  fern  genug  vom  Maleriaiismus,  es  al»  «i'^' 
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i^chwH'iigsle  Frage  für  die  Philosophie  liezeichiiet,  wie  der 
Zweck  dem  Stoif,  das  Ideale  dem  Uealen  sieb  einbilde^  so 
spricht  sich  darin  nichts  Anderes  als  das  llnvermögen  aus,  das 
Geistige  als  solches  für  ein  an  und  für  sich  Wirkliches  anzu- 
sehen. Es  bedarf  eines  Substrats,  wodurch  es  ein  wirkendes 
Element  unter  den  übrigen  Wirklichkeiten  werde,  und  als 
solelievS  kann  nur  ein  Körper  dienen.  Den  Leib  Gottes,  sein 
Gehirn,  seine  Nerven,  seine  Uäude  nachzuweisen,  das  wäre  nach 
dem  Angeführten  eigentUch  die  grosse  noch  restirende  Aufgabe 
der  Philosophie,  wie  man  am  Schluss  des  Gapitels  über  den 
Zweck  in  den  logischen  Untersuchungen  nachsehen  kann. 

Ebenso  wenig  als  dio  Behauptung,  dass  alles  Wirkliche 
eine  Substanz  als  Träger  erfordere,  noch  einen  Sinn  hat,  wenn 
man  nicht  Substanz  und  Materie  als  identisch  setzt,  hat  das 
andere  Sl&ck  des  Inhalts  des  Gesetzes  der  Substantialitäl,  dass 
nämlich,  was  als  Substanz  existirt|  von  absoluter  Dauer  sei, 
noch  eine  Bedeutung.  Es  scheint,  wenn  der  Nachweis  ge- 
lungen ist,  dass  von  einer  immateriellen  Substanz  weder  gesagt 
werden  kann,  was  sie  ist,  noch  was  sie  leistet,  nicht  notwendig, 
hierüber  Weiteres  hinzuzufügen.  Dass  solche  Träger  bei  dem 
Wechsel  aller  Qualitäten  seihst  unverändert  übrig  blieben,  ist 
eine  ganz  grundlose  Behauptung;  und  selbst  wenn  sie  beweis- 
bar wären,  ist  nicht  einzuseheui  welcJies  Interesse  wir  an  ihrer 
Perdurabilität  haben  könnten.  Alles,  was  uns  angeht,  sind 
Qualitäten  und  Ereignisse;  verlieren  diese  ihre  Wu-klichkeit, 
dann  wäre  ein  etwaiger  Träger,  der  zurückhiiebe,  etwas  völlig 
Gleichgültiges  für  uns,  ein  walire>  capul  mortuum. 

Wie  gestaltet  sich  denn  nun  unsere  Anschauung  der  Dinge 
nach  Aufgebung  der  Substanzen  als  Träger?  Wie  ist  der  Begriff 
der  Substanz  umzubilden,  um  ein  brauchbarer  und  wahrer 
Begriir  zu  sein  ?  Wir  knüpfen  eine  kurze  positive  Darstellung 
an  die  Ausführungen  an,  welche,  seit  Locke  in  der  Englischen 
Philosophie  heimisch,  zuletzt  bei  J.  St,  Mill  (in  seiner  Exami- 
nation  of  the  philosophy  of  Sir  W.  Hamilton)  ihren  dassischeu 
Ausdruck  gefunden  haben.  Locke  zeigt  durch  Analyse  unserer 
Begriffe  von  einzelnen  Substanzen,  dass  ihr  wirklicher  Vor» 
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stelJuiigsiiiliall  in  einer  Summe  von  Qualitäten  heslrlil,  die  wir 
in  der  Errahrun«i   stets   verbunden  linden.     Weim  wir  das 
Dasein  einer  Substauz  Gold  behaupten ,  so  sagen  wir  damit 
thatsächlich  aus,  dass  bestimmte  Festigkeit,  beslimmle  Fubt, 
beslimmtes  specifisches  Gewicht,  bestiinmtes  VeriiaHen  gegenflber 
TemperaturrerilnderuiigeDy  2.  B.  Schmelzbarkeit  unler  aogeb- 
baren  Bedingungen,  gewisse  chemische  Eigensdiaflen  u.  s.  w., 
in  der  Erfahrung  coexistirend  gegeben  sind.   Die  Summe  dieser 
Kigenschaften   macht  das  aus ,  was  wir  wirklich  voi'stellen, 
wenn  wir  von  einei*  Sul)slanz  Gold  reden.    Oder  wenn  wir 
von  einer  geistigen  Substanz  sagen,  dass  sie  sei,  so  geben  wir 
damit  unserer  lieberaeugung  Ausdruck,  dass  gewisse  Emptiu- 
dungsvermögen ,    gewisse  VorsteQungs-  und  Gefftfalsweiseo, 
gewisse  Arten  zu  Wollen  und  zu  Handeln,  in  der  Erfahnnig 
coexislirend  angetroffen  werden.    Locke  will  nnn  allerdiiigi 
dem   Bedürfniss ,   das   zu  diesen  Griij)pen  von  Eigenschaften 
Träger  liinzu verlangt,  damit  sie  in  tler  WirkHchkeit  besteben 
können,  nicht  die  Berechtigung  absprechen.    Er  nimmt  aus- 
drücklieb körperliche  und  geistige  Substan/en  an,  um  sie  den- 
selben unterzustellen.   Abel*  er  betont  aufs  Bestimmteste,  da» 
dieselben  für  unsere  Erkenntniss  ausser  dieser  ihrer  formeOcD 
Bestimmung  durchaus  keinen  Inhalt  haben;  sie  sind  some  thiaf 
I  know  not  what.  Seinen  Nachfolgern,  die  Ton  seiner  Methode 
meUiphysischer  Hetlexion  durchweg  beherrscht  werden,  war  es 
daiiurch    nähr    gelej;l ,    diese    unerkennbaren,  unauflösbaren 
Träger,  deren  Keaiiläl  durch  keine  Sensationen  gegeben  werden 
kann,  überhaupt  aufzugeben.   Hume  war  der  erste,  der  nadi 
sriner  Maxime,  dass  jede  Idee,  um  für  eine  reale  zo  gellen, 
die  Impression  müsse  aufzeigen  können,  Ton  der  sie  abstamme, 
der  Idee  der  Substanz  in  dem  Sinne  eines  Trägers  die 
Br'alilät  überhaupt  absprach.  Berkeley  hatte  schon  die  Eiistein 
niaicrieiler  Substanzen  geleugnet,    iliinic  veifuhr  consequenl 
un<i  principieli,  indem  er  auch  die  Existenz  von  geistigen  Sub- 
stanzen in  Abrede  stellte:  er  ünde,  sagt  er,  wenn  er  auf  sieb 
Acht  gebe,  nichts  Anderes  als  gewisse  Vorstellungen  oder  G«- 
fflhle  oder  sonstige  vorübergehende  Wirklichkeiten,  nienab 
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aber  stusse  er  aui'  unverritiderliclie  dauernde  Seelensubstanz, 
welche  von  aiulerii  Phüosophen  jeoeo  Ziutämien  als  das  eigenl- 
ikhe  leb  gegenübergestelU  werde. 

Hill  hat  diese  Betrachtungen  aufgenomiuen  und  weiter 
geführt  *  Anschlieaaend  an  Hume*»  Erörterung  des  Causal- 
gesetzes  anaiysirt  er  den  BegrifT  der  Kraft  Er  findet,  dass 
wenn  wir  die  Existenz  einer  Krafl  behaupten,  damit  lat^^äcldich 
genieiul  wir»l ,  dass  wir  uiiler  gewissen  Tnistinwlen  gewisse 
Ereignisse  erwarten.  Diese  erwarteten  Ereignisse  objectivireud 
und  substantivirend  nennen  wir  Kraft.  £s  ist  wesentlich  dasselbe, 
wenn  Helmhoilz,  in  objectiver  Betrachtung  bleibend,  die  identitit 
von  Kraft  und  Naturgeseta  darthut.  Natfirlicb  eusürt  ein 
NaturgesetB  so  wenig  als  eine  Kraft,  als  besondere,  abgetrennte 
übjeciive  Entität.  Objectiv  wirklich  sind  die  einzelnen  Ereignis^e. 
Mit  Kraft  ist,  wie  schon  Locke  bemerkt  lial ,  gleielibedeulend 
der  Begriir  einer  Ei^^enscliaft.  Der  einzige  Unterechied  ist  der 
2ulaUige,  dass  die  Sprache  dem  Namen  Kigenschall  den  Vorzug 
giebt  in  dem  Falle,  wenn  wir  auf  das  Objea  und  die  mit- 
wirkenden Umstände  weniger  Acht  geben:  so  pflegt  Farbe  als 
Eigenschaft  eines  Körpers  beieichnet  zu  werden,  weil  wir 
gewohnt  sind,  die  Betrachtung  zu  vernachlässigen,  dass  das 
Auge  dazu  gehört,  sie  hervor/ubringen;  wir  überlassen  uns 
unwillkürlich  der  Anschauung,  dass  sie  auch  dann  an  dem 
Körper  sei,  wenn  ihn  niemand  >i<'lii.  Dagegen  sprechen  wir 
von  einer  Krafl  der  Sonne  den  Schnee  zu  schmelzen,  weil 
dieses  firgebniss  nicht  als  in  der  Sonne  allein  begründet  oder 
actueli  und  wahrnehmbar  in  ihr  präfornurt  liegend  vorgestellt 
wird.  Wenn  nun«  wie  Hume  will,  eine  Substanz  nichts  weiter 
ist  als  eine  Summe  von  Kräften  oder  Eigenschaften,  so  können 
wir  nach  dem  Obigen  hierlür  den  Ausdruck  setzen:  sie  besteht  aus 
einei"  Summe  von  Erwartungen  gew  isser  Ereignisse  unter  gew  issen 
Umständen.  Eine  Analysis  des  Begrills  des  Seins  ergiebl  ferner, 
dass  der  tatsächliche  Inhalt  dei*  Behauptung  der  Wii  klichkeit  eines 
Ereignisses  unter  gewissen  Umständen  nichts  Anderes  bedeutet 
ak  die  Ueberzeugung^  dass  unter  eben  diesen  Umständen  die 
Empfindung,  welche  dem  Ereigniss  correspondirt  oder,  genauer 
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aiisgedriUkt,  für  welche  Eici^niss  mir  ein  ainlercr,  objerli- 
virender  Ausdruck  isl,  möglich  sei.  Die  perniaiienlen  Kräfle 
odei'  Eigenschaflen  lösen  sich  dentnach  auf  in  mögliche  Empfin- 
dungen. Damit  haben  wir  Miils  Formel:  eine  Substanz  ist 
eine  Gruppe  permanent  coexistirender  möglicher 
Empfindungen.  Solche  Gruppen  von  coexistirenden  Mftgiicfa- 
keiten  der  Empfindung  (possibllilies  of  seneation)  constitinreD 
also  nach  dieser  Theorie  den  ganzen  Thalbesland  der  Well. 

Ohne  Zweifel ,  ein  paradox  klingendes  Uesultat.  Diese 
wirklichen  harten  Dinge  sollen  nichts  Anderes  sein,  als  Mög- 
lichkeiten der  Empfindung?  Ist  das  nicht  die  extremste  Wieder- 
herstellung der  alten  aristotelisch-scholastischen  Metaphysik  mit 
ihren  objectlven  Möglichkeiten  t  Ist  es  nicht  zugl^eh  der 
extremste  SubjectivismuSy  der  das  Ich  als  den  einzigen  Punkt 
der  Realität  übrig  lässt,  von  dem  aus  die  ganze  Welt  nur  eine 
gleichsam  geborgte  Wirklichkeit  erhält?  Wirkliche  und  mögliche 
Sensationen  sollen  ja  den  ;:;iii/en  Weltinhalt  ausmachen. 

Was  zunächst  das  letzte  Bedenken  belrült,  so  hindert  uadi 
dieser  Ansicht  gar  nichts,  dass  Ereignisse  geschehen  ausser 
denen,  welche  den  Inhalt  meines  Bewusstselns  ausmadie% 
vielleicht  auch  correspondirend  mit  denen,  die  sich  hier  ereigneo. 
Die  Bezdchnung  ,möglich*  hat  eben  diesen  Sinn,  die  allemige 
liL'/.i«'liung  auf  mein  individuelles  Bewusstsein  abzulehnen.  Die- 
selben Ereiiznisse  mögen   sieh  tausendmal  in  anderen  Seelen 
wiederholen.    Lud  es  mögen  auch  Kiei|:nisse  slattlinden,  ilie 
gar  nicht  bewusste  sind,  nur  freilich  nicht  eben  dieselbeo, 
welche  Bewusstseinserscheinungen  und,  z.  B.  Klänge  oder 
Gerüche,  oder  Farben ,  oder  Tastempfindungen.  Freilkh  be- 
wiesen werden  kann  das  nicht,  sondern  nur  anerkannt;  aber 
anerkannt  ist  es  stels  und  wird  es  stets  werden,  und  dann 
ändert  keine  Philosophie  jemals  etwas;  weshalli  auch  die  lang- 
weihge   Sorge   um   die  Anerkennung  eine  ziemlich  unnötige 
zu  sein  scheint.    In  der  That,  eine  überllüssigere  Bemühung, 
als  einen  Beweis  für  das  sogenannte  Dasein  von  Dingen  aus^cf 
uns  zu  finden  ist  seU^st  von  Philosophen  selten  aufgewendet 
worden.  Die  einzige  Aufgabe  der  Philosophie  ist  hier  die,  den 
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Weg  aufzuzeigen,  auf  welebem  diese  Anerkennung  einer 
objecliven  Welt  zu  Stande  koniiiU.  —  Und  Kiiies  darf  iikiii 
nicht  vergessen:  seiend  ist  ein  Piiidicat ,  welches  ich  einem 
Etwas  beilege.  Sofern  ich  etwas  wirkhih  nenne,  liaftet  ihm 
aiäo  die  Beziebuug  auf  mein  Bewnsstsein  notwendig  an.  — 
Was  aber  die  Hypostaairuug  der  Möglicbkeil  angeht,  so  ist 
lediglich  zu  bemerken ,  dass  nach  dieser  Ansicht  durchaus  nur 
die  geschehenden  Ereignisse,  während  sie  geschehen,  Wirklich- 
keit haben;  die  zukünftigen,  oder  die  Krifte,  so  wenig  als  die 
vergangenen:  so  fern  sie  Wirklichkeit  haben,  besteht  diesellte 
in  (ier  Wirklichkeil  des  Erwartelwenlens.  Mill  beseitigt  gerade 
die  letzte  objeclive  Existenzform  des  Möglichen,  die  Substanzen; 
die  Substanz  ist  zuletzt  nichts  als  das  allgemeine  Vermögen 
aller  Erscheinungen,  die  aU-eine  Substanz  Spinoza's  aller  Er- 
scheinungen überhaupt,  die  Monaden  oder  Einzelrealen  einer 
gewissen  Gruppe  von  Erscheinungen.  Kräfte  sind  die  erste 
Objeclivirung  von  Möglichkeilen,  Substanzen  sind  die  Möglichkeil 
der  Kralle,  also  die  ubjeclivirlen  Möglichkeiten  zweiler  Orilnung. 

Wie  aber  kann  aus  diesem  lockeren  JSloif  möglicher 
Empfindungen  das  feste  Gefüge  der  Welt  werden?  —  Der 
Sinn  der  Frage  kann  nur  sein:  wie  dasselbe  im  Bewusstsein 
zu  Stande  kommt;  für  den  Bau  der  objecliven  Welt  hat  der 
Hetaphysiker  nicht  zu  sorgen.  Schon  Bllll  hat  auf  einige  Mo- 
mente anftaierksam  gemacht,  welche  diese  Frage  zu  beantworten 
dienhch  sein  können.  Zunächst  sind  es  allein  die  in  meinem 
bewusbtsein  tatsächlich  vuriiandenen  Sensationen,  welche  die 
Bausteine  zu  meiner  Welt  hergehen.  Aber  dieselben  treten 
hinter  der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  möglichen  Empßn- 
dungen  Immer  mehr  zurück.  Die  tatsaclilicben  Emplindungen 
sind  vorübergehend,  die  Müglichkelten  erweisen  sich  als  per- 
manent ;  die  tatsächlichen  kommen  und  gehen  ohne  bestimmte 
Ordnung;  die  möglichen  sind  eingereiht  in  dauernde  Ordnungen 
der  Koexistenz  und  Snccession;  die  t^itsäcldichen  fügen  sich 
unserem  Willen,  w  ir  entscheiden  selhsl  d.n  üher,  was  wir  sehen, 
hören,  schmecken  wollen;  die  mögiicheu  dagegen  folgen  ihren 
eigenen  Gesetzen:  wenn  wir  uns  in  die  Umstände  begeben 
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haben,  unter  denen  sie  mdgfich  sind,  dann  werden  sie  ohne 
unser  Zntbnn  und  gegen  nnsem  Willen  wirklich;  die  tat- 

sächliclien  sind  für  jedes  Individuum  an  jedem  Orl  und  in 
jeder  Zeit  versdiieden ;  die  möglichen  sind,  mit  unbedeutenden 
Verschiedenheiten,   Tür  alle  dieselben;  ihnen  also  oder  dem 
Glauben  an  ihre  Möglichkeit  verdanken  wir  es,  dass  wir  alle 
dieselbe  Welt  bewohnen,  in  derselben  Geschiehte  leben.  So 
erhebt  sich  Aber  der  Welt  des  unmittelbar  Im  Bewosstsem 
Gegebenen  die  Welt  der  Möglichkeiten,  d.  i.  die  objecli?e  Welt; 
In  dieser  werden  die  talsachlichen  Empfindungen  zu  vergäng- 
lichen, zufalligen  Ereignissen  herabgedrückt,  welche  ihrer  Exi- 
stenz nach  abhängig  sind  von  den  überdauernden  iMöglicbkeiten 
als  ihren  Lrsachen.  Die  Bedeutung  der  tatsächlichen  Empfin- 
dungen sinkt  fflr  die  wissenschaftliche  und  praktische  Behand- 
lung der  Dinge  zum  grossen  Theil  dazu  herab,  dass  sie  Merk- 
male und  Anzeichen  sind ,  aus  denen  auf  das  Toriiandensein 
möglicher  geschlossen  werden  kann.  Der  voHlbergehende  Klang 
zeigt  dem  Wechsler  das  Vorhandensein  einer  Menge  möglicher 
Empfindujigen  an,  die  «leu  Werth  eines  Goldstückes  constitiiiren. 
Die  Wahrnehmung  gewisser  Streifen  im  Sonnenspectrum  ist 
dem  Physiker  das  Zeichen,  woraus  er  das  Vorhandensein  einer 
Summe  möglicher  Empfindungen  erschliessty  die  niemals  wirk* 
liebe  seiff  werden  und  dennodi  eine  höchst  sichere  und  wertb« 
▼olle  Bereicherung  unseres  Weltbildes  ausmachen.    So  wird 
endlich    mein   ganzes    tatsächliches    Bewusstsein    mit  seinem 
ganzen   Inhalt  zu  einem  vorübergehenden  Ereigniss  in 
AUaut  der  objecliven  Welt  herabgedrnckt.   Ich  reihe  nüch  ein 
in  eine  Geschichte,  die  unabsehbare  Entwickeln n gen  zurückgelegt 
hat,  ehe  mein  empirisches  Bewusstsein,  ja  ehe  Bewusstsein  auf 
der  Erde  Qbeilianpt  Torhanden  war.   Ich  reihe  mich  ein  in 
eine  breite  Umgebung  von  Gleichzeitigkeiten,  die  mein  f>u»^ 
und  die  Anerkennung  durch  dasselbe  auf  keine  Weise  voraiw 
setzen,  um  wirklich  zu  sein.  Doch  diese  Andeutung  einer  AoS" 
luhrung  mag  hier  genügen. 

Wesentlich  derselbe  Gedanke,  welcher  in  Mills  Form«*! 
befremdUch  erscheint,  ist  in  anderer  Einkleidung  auch  in 
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Deutscheu  Philosophie  lieiiiiisch.  Ich  erinnere  nur  an  LoUe's 
Conslruclion  der  Natur  des  Seienden,  welche  sich,  wenn  man 
▼oo  der  Verechiedenbeii  des  Iiltereases  und  der  Bebandlungs- 
weise  aboeht,  so  eng  mit  den  Erörterungen  MiU»  berAbr^ 
dasa  flie  dieselben  als  Torbereitend  zu  Grunde  legen  könnte. 
Lolie  erklärt  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  die  absurde  Vor- 
stellung von  einem  allgemeinen  Healitälsslotl,  aus  dem  alle  Dinge 
geDiacht  seien ,  oder  von  dem  ein  Bruclisliick  jedem  einzelnen 
Dinge  innewohneu  müsse,  damit  es  hierdurch  die  (jualiticalion 
zo  selbstständigem  Dasein  habe.  Der  lebendige  Inhalt 
sdbst  sei  es,  der  durch  seine  eigene  Natur  die  Fähigkeit  des 
Wirkens  und  Leidens,  die  Eigenschaft  der  Subatantialitlit  besitze, 
ohne  dass  es  hierzu  eines  Kernes  allgemeiner  Substanz  hedfirfe. 
Lutze  nennt  diese  Inhalte  Ideen;  Ideen,  wirkhche,  selbst- 
ständige, daseiende  Ideen  bilden  also  hei  ihm  den  wirklichen 
ThatbesLand  <ler  Welt.  Ks  giebt  keinen  Rest  im  Seienden,  der, 
in  vorsteUbaren  Inhalt  nicht  aullösbar,  dem  Gedanken  schlecht- 
hin entgegengesetzt,  das  eigenthcb  Reale,  Substantielle  bilde. 
Das  ist,  objectiv  ansgedrflckt  und  im  Interesse  einer  darauf  zu 
erbauenden  idealen  Metaphysik  gedacht,  dasselbe,  was  Hill  in 
rein  erkenntniss-theoretischer  Absicht  ausfuhrt,  wenn  er  die 
Dinge  in  Gruppen  permanent  coexisLirender  Mögliclikeiten  der 
Sensation  aullust. 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkt,  der,  dem  Mill'schen 
näher  verwandt,  am  unmittelbarsten  mit  dem  Französischen 
Zweige  des  Englischen  Empirismus,  mit  dem  Positivismus 
Comtess  sich  berührt,  hat  Avenarius*)  den  Begriff  der  Substanz  ' 
als  letzte  Formung  der  anthropomorphistischen  Apperception 
nachgewiesen  und  seine  Eliminirung  in  dem  Sinne  eines  abso- 
luten Suhject5  oder  Tnlgers  verlangt.  —  l'ehrigens  ist  der 
Positivismus  in  der  Erkeiuitnisstlieorie  schon  langer  in  Den  Im  h- 
iand  eingebürgert:  Kaut,  der  Erkennlnisstheoretiker,  stellt  ihm 
in  einer  Beziehung  so  nahe,  dass  Comte  sein  Schüler  hätte 


*)  Philoeophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Princip  des 
kleiDBten  Kraftmaasses.   Leipxig  1876. 
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sein  köuneu,  weuu  er  nicUt  der  der  Engläuder  gewesen  wäre:*) 
wenn  wir  von  dem  Dinge-an-sich ,  von  dem  wir  nicht  sageo 
dfirfen,  dass  es  Kdrper  oder  Seele,  dau  es  Eines  oder  Vicfes, 
dass  es  Substanz  oder  Kraft  oder  Ereigniss  sei,  ja  dass  es 
extstire  oder  nicht  eiistire,  denn  dies  Alles  sind  nur  fikr  Er- 
scheiiiunj^eii  gülli^r  Kategorien ,  ulso  wenn  wir  von  diej>eQj 
al)s<>liit  btrstininiungslosen  Anders,  das  jedem  Dieses  als  sein 
Scliallen  anhängt,  absehen  und  allein  die  gegebene  Well  der 
Dinge,  die  für  die  Wissenschaft  allein  in  Betraclii  kommt,  in's 
Auge  fassen:  so  giebl  es  in  ihr  keine  Substanzen  und  Acci-> 
denzen,  sondern  nur  Erscheinungen,  durch  unser  Denken 
in  der  Kategorie  der  Substantialität  zu  Gruppen  zusammen* 
gesctiiossen.  Die  empirische  Welt  Kants,  die  Welt  von  der 
allein  er  weiss,  ist  genau  die  Well  Mills;  possibilities  ot  Sensa- 
tion un<l  Erscheinungen  sind  ver>(iii«Mleue  INamen  für  dieselbe 
Sache.  .Nur  in  der  Methodologie,  nicht  in  der  Metaphysik  ist 
ein  Unterschied. 

Vielleicht  möchte  nun,  da  wir  am  Schtuss  sind,  nochmals 
jemand  fragen,  ob  wir  nicht  dennoch  mit  den  Substanzen  etwas 
WerthToUes ,  ja  Unentbehrliches  für  unsere  Weltanschauung 
aufgeben?  Sirher  scheint  das  Wirkliche  dennoch  allein  auf  den 
dauenidcii ,  an  und  für  sich  seienden  Substanzen  zu  ruhen. 
Wenn  wir  diese  aufgeben,  entziehen  wir  nicht  damit  unserem 
Denken  die  Stützen,  welche  allein  den  Glauben  an  die  Festigkeit 
und  Zu?eriässigkeit  der  Natur  der  Dinge  rechtfertigen?  Was 
hindert,  die  Dinge  noch  sich  gleichsam  innerlich  aufknlösen?  Was 
hindert  die  Eigenschaften,  wenn  die  Träger,  wodurch  sie  rer- 
bunden  waren,  beseitigt  sind,  sich  ins  Leere  zu  zerstreuen? 
Wi«'  K«.i  die  Einheil  und  Idenliirit  des  Selbstbewusstseins  oliiu' 
eine  >iil(sl;inlielle  Seele  denkbar?  —  Und  ferner,  nnithen  wir 
nicht  mit  der  AullOsung  alles  Wirklichen  in  Ereignisse  unserem 

•)  Vielleicht  ist  der  Englische  Eiutluss  besonders  durch  Targot 
vermittelt;  wuh  spociell  uusertMi  l'uiikt  anlangt,  so  vergleiche  man 
Turgot'a   intereasanteii  Artikel  Existence   in    der   grossen  Encj- 
klopädie.    Auch   Mill  kannte  Turgot;    La  vie   de  Turgot 
Condoicet  war  eines  seiner  Lieblingsbücher. 
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Denken  das  Unmöglicfae  zu,  ein  absolutes  Entstehen  und  Ver^ 
gehen  zu  ileuken?  Aus  dem  dauernden  Wesen  der  Substanz 
gingen  bislier  die  Erstlieinungcii  hervor  und  sanken  etwa  in 
den  Scliüüss  desselben  Daseins  zurück.  Müssen  sie  nicht  nach 
Beseitigung  dieses  Wesens  aus  Nichts  entspringen  und  zu  ^iichts 
werden? 

Auf  das  erste  Bedenken  nochmals  zurückzukommen,  scheint 
nicht  eben  notwendig.  Ein  Baum  trägt  seine  Blätter  und 
Frflchte  nnd  ist  der  Grund,  dass  sie,  die  sonst  verweht  werden 

möchten,  beisammen  ^)I«ü)enj  <l;is  ist  eine  durch  gegebene  An- 
schauung  vei'st;indli(  lif  \ Oi  slrlliiiig.    Ihigegen  müssen  wir  die 
Behauptung':  eine  Substanz  leiste  für  ihre  Eigenscliaflen  dasselbe, 
was  der  Baum  für  seine  Blätter,  als  gänzlich  unverstehbar  auf 
sich  beruhen  lassen.  Durch  gleichbleibende  oder  continuirlich 
sich  umbildende  Form  im  Wechsel  der  seeUschen  Ereignisse 
ist  die  Einhdt  der  Seele  gegeben,  wie  die  des  Leibes  im 
Wechsel  der  Materie;  durch  Erinnerung  und  Erwartung  wird 
die  Ideiililäl  des  Ich  im  Bewusslsein  gegeln*n;  was  eine  Sub- 
stanz  tür  Beides  leisten  kann,  lässt  sich  gar  nicht  sagen.  — 
Uebrigeus  selbst  dann,  wenn  diese  Behauptung  einen  Sinn 
hätte,  wäre  unserer  Erkenntniss  damit  so  lange  nicht  geholfen, 
als  es  nicht  gelänge,  den  Träger  selbst  zu  sehen.  Wie  die 
Sache  jetzt  liegt,  bemerken  wir  erst  die  Coexistenz  Ton  Er^ 
scheinungen  und  ans  ihrer  Beständigkeit  scUiessen  wir  auf 
Ideniilat  der  S<iljslaii/- ,    nicht  umgekehrt;   die  hinzugedachte 
Substanz   lügt  also   «len   beobachteten  Coexistenzen  durchaus 
nichts  au  Sicherheit  oder  Beständigkeit    liinzu.     So  >\enig 
die  zugestandene  Allgemeinheit  und  ^iotwendigkeit  des  Causal- 
geselzes  irgend  einem  einzelnen  Naturgesetz  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  verleiben  kann,  weil  es  nämlich  immer  fragVch  ' 
bleibt,  ob  wir  die  wahre  Ursache  mit  ihrer  wahren  Wirkung 
▼erknOptt  haben,  so  wenig  könnte  die  zugestandene  AUgemein- 
heil  oder  Notwendigkeit  des  (ieseizes,  dass  alles  WirkUche  von 
Substanzen    in   absolut  beständigen  Coexisleiizen  zusammen- 
gehalten werde,  irgeuU  einem  einzeiuen  Gesetz  der  Ooezistenz 
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die  Gülügkeitv  wdche  ihm  aus  der  bisherigen  Beobachmng  »i- 
wächst,  XU  absohiter  Gültiglteil  steigern. 

Was  das  andere  Bedenken  angeht,  dass  ohne  die  AnnaSnw 

von  selhsUitäiuligen  dauernden  Trägern  der  Accidenzeii  abso- 
lutes Vergelien   und  Entstehen  gedacht  werden  müsse,  aber 
nicht  könne,  so  ist  auch  hier  mit  der  Frage  zu  erwidern:  iu- 
wiefem  doch  jener  Begriir  von  Substanzen  die  Sache  bessere? 
Denn  was  heisst  es:  die  Accidensen  gehen  aus  der  dauerndei 
Substanz  hervor?  Ohne  allerlei  dem  abstnicten  Satz  gelSlig 
sich   unterschiebende  Anschauungen  heisst  es   gar  nichla. 
Wenn  jemand  von  einer  Vorstellung  sagt,  dass  sie  aus  dem 
Wesen  der  Seele  entspringe,  so  wird  darin  wirküch  gedacht 
nur,  dass  sie  inmitten  einer  solchen  Summe  von  Vorslelhmgen 
und  übrigen  psychischen  Ereignissen  wirkhch  werde. 
damit  etwa  noch  femer  gemeint  wird,  lässi  sich  gar  nidit 
in  denklichen  Inhalt  ÜMsen.  Wird  die  Vorstellung  etwa  asi 
der  Seelensubstanz  gemacht,  so  dass  diese  zu  dem  Ende  ge» 
theOt  würde?  Das  hat  wohl  gar  keinen  Sinn.   Oder  wird  m 
gemacht  durch  ein  Seelen  vermögen?  Aber  wir  haben  solche 
Vorstellung  von  der  Krad  jils  einem  perdurablen  Etwas,  das 
stets  da  ist,  bloss  nicht  stets  sich  äussert,  oder  als  einem  uö- 
erschöpllichen  Heservoir  von  Erscheinungen  längst  abgeleknL 
Und  was  es  mit  der  Unmöglichkeit  absoluten  £niBtebens  ttod 
Vergehens  auf  sich  bat,  hat  Lotze  schon  ausgefOhrt  Weil  inr 
anschauen  wollen »  wo  wir  bloss  denken  sollten ,  finden  w 
unmöglich  dass  etwas  absolut  verschwinde  oder  entstehe.  Wdl 
wir  vorstellen  wollen,  wie  beim  Entstehen  und  Vergehen  die 
Thcile  zusammenkommen  oder  sich  von  einander  lösen  uod 
zerstreut  werden,  weil  wir  einen  ausführhchen  Hergang  zu  üehen 
'  ferlangen,  desshalb  glauben  wir,  Entstehung  und  Vemiditttog 
der  letzten  Elemente  des  Wirklichen  nicht  denken  zu  kOiuKBi' 
denn  in  sie  lAsst  sich  Alles  durch  Zertrennung  auf«  aber  «orio 
sollen  sie  sett»st  sich  auflösen?  Vergehen  und  Entstehe  be* 
deutet  für  sie  offenbar  ein  unvermitteltes  zeitloses  plötifidMi 
Anlangen  oder  Aufhören  zu  sein.   An  solch  einfachem  Vorgang 
findet  sich  für  eine  anschauliche  Vorstellung  und  BeschreÜ)UOS 
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keine  Vielheit  der  Momente;  also  ist  es  üherhaupt  nicht  vor- 
steilbar.  Aher  die  Unmöglichkeit,  einen  Vorgang  mit  einer 
MMwichfalligkeil  von  VorsteUuBgtB  zu  bcigleiten,  kann  ekenso 
wenig  de»  Vorgang  hindeni  zu  gescheken,  ab  andererseils  uns, 
Um  zu  denken. 

Berlin.  Fr.  Paulsen. 


Der  plifloBophisohe  imd  mathematisehe  Begriff 

des  Unendlichen. 


Das  vielumstriltene  Wort  „Unendlich"  seinem  eigentlich 
realen  Inhalt  gemäss  zu  definiren ,  war  stets  eine  der  Torzüg- 
MchaleD  Bestrebungen  aH'  Derer,  die  sick  för  eine  exacte  und 
widenpfucksfreie  Btegrflndung  der  Prindpien  unseres  Wissens 
ioteressurlen.  In  der  neuesten  tmi  mochte  der  Matheroaliker 
wenigstens  der  berahigenden  Gewissheit  sich  hingehen,  dass 
der  wahre,  auch  in  seiner  eigenen  Wissenscliaft  so  häufig  ver- 
kannte Begriff  endlich  diejenige  Klarheit  und  Unzweideutigkeit 
gewonnen  habe,  durch  welche  eben  ükerbaupt  mathematische 
B^rillsbestimmung  sieh  Torthdlbaflt  auszuzeichnen  pflegt  Sehr 
unsanft  aber  wArde  diese  Vertrauensseligkdt  gestArt  werden, 
wenn  jene  Formulirung  des  fraglichen  Begriffes  Recht  hätte, 
welche  wir  der  unlängst  in  dieser  Zeilschrift  verütrentlichten 
Abhandlung  von  Lasswitz*)  verdanken,  und  so  mag  es  ge- 
wiss am  Platze  erscheinen,  wenn  wir  den  der  reinen  Malhe- 
Diacik  hingeworfenen  Handschub  aufoebmen  und  den  durecten 
Nachweis  fBhren,  dass  weder  jene  Defimlion  des  Unendlicbkeits- 
begriffes  die  wahre  oder  gar  aBseitig  adopttrie  ist,  noch  auch, 
dass  irgendwelche  Discrepauz  zwischen  philosophischer  und 
mathematischer  Auflassung  obwalten  kann^  sobald  nur  jede 


*)  Lasswitz,  Ein  Beitrag  zam  kosmologischen  Problem  und 
sur  Feststellung  des  Unendlichkeitsbegriffes;  diese  Zeitschrift,  erster 
Jahrgang,  S.  329  ff. 
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dieser  betden  DiscipUnen  die  tod  der  anderen  ihr  gdieferteo 
Thatsachen  accepdrt  und  sachlich  für  ihre  Zwecke  ▼erwerthel. 

Lasswitz's  Standpunkt  lässt  sich  im  Wesenüicben  als 
ein  aul  die  äusserste  Spitze  getriebener  Kriticisnuis,  oder  noch 
besser f  wenn  man  den  etwas  derben  Ausdruck  gestalten  will, 
als  eine  Uebertrumpfung  des  kritisclien  Pbänomeualismiis  be- 
zeichnen.   Insofeme  unser  AuffassungsTermögen  uns  nichts 
über  die  Wesenheit  der  Dinge  selbst  lehrt,  sondern  nur  Refleie 
dieser  letzteren  uns  flberniitlelt,  sollen  wir  darauf  TenichteD, 
den  „BegrüT'  als  solchen  rein  erfassen  zu  wollen;  es  muss 
uns  genügen,   „den  widersprucljslosen  (Gebrauch  des  Lneud- 
liclien'^*)  als  Surrogat  ITir  jenen  Begrill  nacb  Krätlen  zu  üben, 
damit  wir  wenigstens  in  prakliscben  Anwendungen  uns  vur 
Fehlern  bewabren.    Und  um  dieser  ieUteren  willen  bestebt  ja 
eigentlich  auch  die  ganze  Wissenschaft!  —  Wie  man  siebt, 
beabsichtigt  Lass Witz  keineswegs»  die  erkenntniss-theoretische 
Frage  zu  Tertiefen,  resp.  ihr  eine  neue  Seite  abzugewinnen, 
sondern  er  begnügt  sieb  damit,  der  matbematischen  Naturiehre 
Basis  zu  nntersucbeii  und  die  (jrenzen  zu  nniscbreibeu»  inuer- 
balb  deren  jene  auf  das  Mass  von  (Jewisslieit  resp.  überwiegender 
Wabrsclieiulichkeit  Ansprucb  erbeben  kann,  welches  nun  ein- 
mal dem  menschlichen  Verstände  zu  erreichen  vergönnt  ist 
Würde  Lasswiui  diesen  seinen  Zweck  klar  als  solchen  ansge- 
sprochen  haben  und  würde  seine  Darstdlung  nicht  nebenbei 
noch  als  ein  Versuch  zur  Losung  des  weit  allgemeineren  philo- 
sopbiscb-malbemaliscben  Fundanientalproblenies  beüaclitet  wer- 
den müssen,  wir  wären  gerne  bereit  zuzugesleben,  dass  jener 
Versuch   ein   woldgelungener   sei  und  den  auderweilen  von 
vielen  Pbysikern  leider  perborrescirten  Bemüliungen,  über  die 
eigentlichen  Gründe  ihrer  Untersuchungs-  und  Beweismelhodeo 
Licht  zu  verbreiten,  als  Fortschritt  an  die  Seile  zu  stellen  aei. 
Allein  die  eigenen  Worte  des  Autors  verbieten  uns,  an  eine 
solche  Selbstbeschränkung  zu  glauben. 

£be  wir  in  die  Analyse  seiner  Aust'übrungen  eiulreteOi 


*)  Latswits,  a.  a.  0.,  &  345. 
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verlohnt  e;*  sich  wohl  daran  zu  erinnern,  dass  solche  Ansichten, 
wie  diejenigen  von  Lasswilz,  öfters  schon  ausgesprochen 
worden  sind,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  gleich  prononcirter 
Form.  Und  auf  diese  Form  kommt  es  hier  vor  Allem  an,  denn 
dass  der  Grundgedanke  „Der  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  ein 
rein  rdativer**  durchaus  den  Kern  der  Sache  triffl,  wird  weder 
uiit»,  noch  sonst  jemand  einfallen  zu  leugnen.  Nur  behaupten 
wir  ,  <iass  aus  diesem  nnheslreilharen  Vordersatz  nicht  die 
richtigen  Consequenzen  gezogen  worden  seien,  wahrend  das 
Princip  selber  auf  das  Beste  sich  mit  den  Ergebnissen  vertrügt 
oder  doch  zum  Einklang  bringen  lässt,  welche  die  uneigentlich 
so  genannte  „Metaphysik  des  höheren  Galcüls**  in  jüngster 
Zeil  zu  Tage  gef5rdert  hat.  Reichliche  Anhaltspunkte  hätte 
z.  B.  das  bekannte  Buch*)  von  0.  Caspar!  geboten,  welches 
ja  eine  naturwissenschaftliche  Propädeutik  zu  liefern  beabsichtigt 
und  in  Folge  dessen  der  Frage  nach  «ieni  Inhalte  und  nach 
(Um*  Tragw4>ite  der  Termini  „Unendlicbgross'*  und  „Unendlich- 
klein**  besonderes  Gewicht  beilegt. 

Caspar i  durchmustert  die  historische  Entwickelung  des 
in  Rede  stehenden  Begriffies,  indem  er  von  Spinoza  ausgeht**) 
und  zeigt,  wie  bei  diesem  grossen  Philosophen  das  Unendliche 
in  der  Gestalt  eines  unbestimmten  und  imbestimmbaren  Etwas 
erscheint,  welches  trotzdeni  bestimmend  auf  die  Dinge  dieser 
Weit  wirke,  selbst  aber  einen  exlramundanen,  transscendenlen 
Charakter  an  sich  trage.  Allein  durch  diese  nachfolgende 
Identilicirung  des  ursprünglich  rein -logischen  Begriffes  des 
Nicht -Absoluten  mit  einem  absoluten  Wesen,  nämlich  der  mit 
göttlichen  Eigenschaften  ausgerflsteten  Substanz,  zerstört  Spi- 
noza selbst  wieder  seine  anßngUche  Conception  des  Unend- 
lichen als  des  pragitanten  Ausdruckes  der  unserer  menschlichen 
.Natur  imprägnirlen  Subjectiviläl.  Weiter  wendet  sicli  der  ge- 
nannte SchrÜlsteller  zu  Kant  und  deckt  auch  in  dessen  Dar- 

*)  Caspari,  Die  Graudprobleme  der  Erkenntiüisthätigkeit 
beleuchtet  Yom  psychologiichen  und  kritisehoi  Gesiehtspnnkte,  ante 
AbtfaeUung,  Berlin  187«. 

**)  Caspari,  a.  a.  0.,  8.  52  £ 
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iegung  Widenprücbe  auf,  die  ihn  dann  dazu  leiten,  aelbat  eine 
Definition  aufzualdlen,  mit  welcber  —  sobald  ihr  «ine  flpüer 
zu  er6rlernde  Venchirfting  zu  Theil  geworden  iai  —  andi  der 
Hathematiker  recht  wohl  sich  einverstaeden  erklären  kann. 

Kant  hat,"  bemerkt  er*),  „>Nie  so  viele  andere  Denker,  zu- 
iiäclisl  den  uerthlosen  (scidecliten  und  unbraiiclibareu ,  weil 
irrationalen)  Unendüchkeitabegrifl  nicht  gesondert  von  dem 
allein  werthvoUen,  guten  und  für  den  Verstand  brauchbaren 
Unendlichkeitsbegriir,  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  an  aidi  mn 
Maas-  und  Grenzbegritf  ist,  folglich  das  dauernde  Grenaesetsea, 
resp.  das  Unterseheiden  und  Vergleichen  (Messen)  des  Inidleels 
in  Raum  und  Zeit  seihst  zur  bestimmten  Voraussetzung  bat**)." 
Und  völlig  gerecliltViligt  ist  aueii  die  Polemik  gegen  Herbert 
Spencer ***),  welcher  die  Uelativitiit  unsei'er  ganzen  Erkenutniss 
so  ausdrücklich  betont  und  gleidiwohl  die  Thatsacbe,  daas 
zwischen  Erkennen  und  Wahrnehmen  eine  fählhnre  Differenz 
flbrig  bleibt,  nicht  dahin  deutet,  dass  unsere  ErkenntniBse  eben 
stets  unvollkommene  sein  müssen,  sondern  dahin,  dass  dieses 
Residuum  die  Existenz  jenes  „Nicht -Relativen  oder  Absoluten** 
verrathe,  mit  dessen  Ergründung  schon  die  riltestea  Weislieils- 
forsclier  sich  truchüos  abquälten.  Kurz,  wo  wir  das  Cas- 
pari'sche  VITerk  aufschlagen,  treten  uns  die  wesentUch  mit 
denen  Ton  Lasswitz  harmonirenden  Aeusaerungen  über  die 
Undenkbarkeit  und  Unvoratellbarkeit  einer  abaolut  unendlieheB 
Grüsse  entgegen,  und  wir  sind  überzeugt,  dass  der  Physiker 
seinen  eigenen  Waffen -Yorratli  aus  dem  Arsenal  des  Philosophen 

*)  Caipari,  a.  a.  0.,  S.75. 

**)  Den  Schltiss,  den  Caapftri  (a.  a.  0.)  aot  seiner  kritiseliea 
Untennchttog  zieht,  und  in  dem  er  wieder  ToUstindig  mit  Lati- 
wits  sosammentriflt,  dam  nSmlich  die  messende  AaSumag  dei 
Unendlichen  nur  mit  dem  gekrihnmten  (Riemann'iehen)  Baume 
sieh  befreunden  könne,  halten  wir  nichtwiestowenigar  lOr  unrichtig. 
Im  ersten  Hefte  des  „Kosmos*  suchte  der  Vert  su  zeigen,  dast  ßu 
die  Entscheidung  der  Frage  naeh  dem  eventuellen  Krämmtmg«' 
Parameter  dee  fianmes  der  strenge  Kantianismns  absolut  iaooiD* 
petent  sei. 

***)  Caspari,  a.  a.  0.,  S.  82  ff. 
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noch  in  mannicht'ach»  i  Weise  zu  ergänzen  vei  iiioclit  hiitle.  Wenn 
es  denn  aber  in  Wahrheit  nicht  minder  unsere  eigene  wie  jener 
Männer  Ueberzeugung  ist,  dass  zwischen  den  Begrifl'en  „Endlich'' 
und  „Unendlich**  durchaus  keine  erkenntniss-theoretische  Anti- 
nomie and  noch  weniger  ein  contradidorischer  Gegensatz  im 
logiseben  Sinne  gefunden  werden  kann,  wie  kommen  wir  dann 
dam,  diesen  Aufsatz  gleich  eingangs  als  einen  oppositiondien 
zu  bezeichnen?  Diesen  Einwurf  wollen  wir  uns  vor  der  Hand 
ganz  gerne  gelaUen  lassen,  wir  werden  jeiloch  zeigen,  dass  und 
warum  er  de  facto  unberechtigt  ist;  wir  werden  darthun,  welclie 
Grdnde  uns  von  einzelnen  Punkten  der  Caspari'schen,  vom 
gesammten  Tenor  der  Lasswi tauschen  Gedankenreihe  sehet* 
den,  und  wir  hoffen,  dass  diese  Gründe  Ton  all*  Denen  ge- 
billigt werden,  wdche  mathematisch  zu  denken  sich  gewöhnt 
haben.  Dazu  ist  es  aber  vor  Allem  erforderlich,  zu  wissen, 
^ie  sich  die  reine  Mathematik  (Analysis,  Geometrie,  theoretische 
Bewegungslehre)  den  I  nendlichkeitshegriff  zurechtlegt,  naclidem 
sie  erst  mit  Leherwindung  der  heftigsten  Schwierigkeiten  zu 
einer  voll  befriedigenden  Erkeuniniss  durchgedrungen  ist. 

Wer  die  Entwickelungsgeschichte  der  Mathematik  verfolgt 
hat,  weiss,  dass  für  das  gesammte  Allerthum  jener  Begriff 
fiberhaupt  nicht  vorhanden  war.  Als  man  dann  gegen  das  Ende 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  soweit  gediehen  war,  um  ohne 
directes  Hinzunehmen  des  hislanir  zurückgetretenen  resp.  ge- 
waltsam in  den  HintergruiKi  gedrängten  Inlinitesimaleu  auf  jeden 
weiteren  Fortschritt  verzichten  zu  müssen,  unterzogen  sich 
kräftige  Geister  wie  Cavalleri,  Kepler  und  Format  dem 
Wagnissy  die  dürecte  Betrachtung  des  Unendlichen  dem  bis  dahin 
herrschenden  Exhaustionsverfohren  zu  subslituiren,  und  als  die 
ersten  schüchternen  Versuche  so  überaus  günsüg  verliefen*), 
begann  die  Arena  sich  dem  allgemeinen  Weltstreit  zu  eröffnen, 
der  dann  in  Leibnitz's  grosser  Erfindung  seinen  einstweihgen 
Abscbluss  fand.  Dass  in  jeuer  ersleu  Periode  der  Infinitesimal- 


*)  GftBther,  Ziele  und  Besaltate  der  neueren  mathenutfebeh- 
kiftoriichen  Fonchuog,  Erlangen  1876,  S.  46  C 
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begriff  in  seiner  naiven  oder,  wenn  man  will,  sinnlich  -  roheo 
Gestall  auftrat,  und  dass  auch  der  Erlinder  der  [lifrerenliaJ- 
recliiiung  selber  mit  der  logiscli  geradezu  unmöglichen  Vor- 
steUuDg  der  absolut  unendlichen  GrOsse  sich  behalf,  wird 
niemand  Wunder  nehmen,  der  die  Eigenart  cuJturgeschicbtlirlier 
EntwickeluDg  kennt.  In  Leibniti  überwog  damak  lom  Hede 
der  Wissenschaft  der  Hathematiker  so  vollständig  den  Logikefi 
dass  wir  Hegel*)  nicht  Unrecht  gehen  können,  wenn  er  die 
unerklärten  und  nur  durch  das  instimtivf  geometrische  Tact- 
getülil  <le?<  Geniels  verbürgten  Vernachlässigungen  des  Le  ibiiilz'- 
schen  Calcüls  als  philosophisch  durchaus  unbefriedigend  tadelt 
und  in  ihnen  den  Grund  dafür  sieht,  „dass  diesem  Calcül  beim 
Gewinne  der  Bequemlichkeit  der  Schein  von  üngenauigkeit  iiad 
ausdrflcklicher  Unrichtigkeit  in  dem  Wege  seiner  Operatienen' 
v«rhieiht.   Und  während  in  Engfaind  die  principiell  weit  vo^ 
züglicheren,  aber  freilich  auch  in  der  Praxis  ungleich  nnfrackl- 
bareren  Bestrebungen  der  .Newlonianer  über  das  »Mige  (lebiel 
der  vaterländischen  Insel  kaum  hinausgriffen ,    forderten  die 
l'esliändischen  Koryphäen   lediglich   die  praktische  Seite  der 
neuen  Rechnungsart  und  setzten  sich  über  die  unangenelune 
logische  Seite  des  Gegenstandes  durch  Argumentationen  weg» 
die  den  Namen  eines  salto  mortale  mit  allem  Fug  vcrdieDea. 
So  konnte  selbst  em  Euler,  der  bei  der  einen  Gelegenheit  des 
Differentialcalcül  so  richtig  als  Grenzwerthrechnung  charakterisirt, 
uielit  umhin ,  die  LUllerentiale  selbst  als  wirkliche  (intensive) 
Nullen  von  endlirliem   und   angebbarem  (Juoüenten   zu  de- 
liniren**).  Lag  ränge,  auf  dessen  Derivationsmetliode  Marlin 
Ohm  weiterbaule,  fühlte  recht  deutlich  die  Unzukümmlicbkeit 
aller  bisherigen  Hülfsmittel,  allem  seine  geistreiche  Idee,  du 
Unendliche  überhaupt  zu  eliminiren,  zerschlug  den  Rnolen} 
ohne  ihn  zu  lösen ,  und  war  dabd  doch  nicht  dem  Yorworf 
zu  entgehen  im  Stande,  die  auf  der  einen  Seite  glucklich  hinam- 

Hegel,  Wiweuehaft  der  Logik,  Gesammelte  Werke,  3.  Bd., 
Berlin  163d,  a  306. 

**)  Ofterdinger,   Ueber  Ealer'f  Prindp  der  DüüneBtial- 
reebauDg,  Archiv  d.  Math«  u.  Pbys.  5.  Theil,  S.  208. 
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gescbaflten  ptiilosophiscben  Ineonvenienzen  durch  eine  Hinter- 
thüre  wieder  hereingelassen  zu  haben.  So  bildete  sich  denn 
jene  resignirle,  noch  in  dem  Aulsatze  von  Lasswilz  nach- 
kÜugeude  Meinung  aus,  der  BegrÜl'  desUnendlicbeu  ret^p.  der 
des  hievon  untrennbaren  Gontinuirlichen  sei  überhaupt 
gar  keiner  exacten  Fonnulirung  flhig,  eine  Meinung,  welcher 
Drobiflch*)  mit  den  folgenden  beieichnenden  Worten  Aus- 
druck verlieh:  „SoUte  es  gewisse  Begriffe  geben,  die  „als 
Üurchgangspunkle  tür  das  Denken  "  oder  als  Mittel  zu  be- 
stiiiirnten  Zwecken  unenlhehrhch  sind,  gleichwohl  aber  von 
inneren  Widersprüchen  sich  nicht  befreien  lassen,  so  ist  die 
schärfste  Bestimmung  der  Grenzen  ihres  Gebrauchs  nolh- 
weodig."  Allein  wälirend  ein  Theil  unserer  matliematischen 
Denker  in  dieser  für  einen  weiter  zurückliegenden  Zeitpunkt 
allerdings  nicht  verwerflichen  Zurückgezogenheit  verharrte,  bil- 
dete sich  unter  dem  zwingenden  Einflüsse  des  Geistes,  der  die 
analylisclien  Ei  rmij^tiischarten  der  letzten  vierzig  Jahre  aus- 
zeichnet, jene  streng  rationelle  Auffassung  des  Intinilesimal- 
begnfles  heran,  welche  mit  kurzen  Worteu  zu  schildern  unsere 
nunmehrige  Aufgabe  sein  soll.  Dieselbe  zwar  keineswegs  ge- 
schaffen, wohl  aber  aus  vereinzelten  Aussprüchen  und  An- 
deutungen zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  nach  verschiedenen 
Seiten  abgerundet  zu  haben,  ist  das  unleugbare  Verdienst 
K.  Iloppe's,  und  zwar  sind  seine  diesbezüglichen  Eröffnungen 
.vüwcd  in  einem  selbsl.mdiurii  einheitlich  durchgearbeileteii 
Lehrbuclu'  der  Diflerentialrerlinung  ,  ids  auch  in  einem 
ZeitschriU- Artikel***)  niedergelegt,  auf  weich'  letzteren  hier 
besonders  verwiesen  sein  müge. 

Das  A  und  0  dieser  modernen  Auffossungsweise  ist  nun: 
Es  ist  unmöglich  und  führt  zu  den  gröbsten  logi- 


•)  Dro  bisch,  Neue  I )arstclhinf;  der  Logik  nach  ihren  ein- 
fachsten Verhaltnissen ,  L('i])/.i^'  lsr.;i    S.  65. 

**)  Hoppe,  Lehrbuch  der  Diä'ereutiHh-echnung  u.  Keihentheorie, 
Berlin  1865. 

***)  Hoppe,  Theorie  der  unendliehen  Ghröisen,  Archiv  d.Matb. 
ti.  PhjB.  55.  Theil,  8.  49  ff. 

ViATte^jakmekrift  f.  wintaMhufU.  PhiloiopUe.  34 
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sehen  Widersprächen,  von  einer  eonstanten  un- 
endlichen Grösse  zu  spreclien.  Sobald  jeducli 
eine  sietig  veränderliche  (irösse  in  Betracht  s?e- 
zogeii  wird)  nennen  wir  dieselbe  dann  uneinllicb 
gross  oder  klein,  wenn  die  ihrer  Variabilitäi  ge- 
steckten Grenzen  derartige  sind,  dass  sie  über 
resp.  unter  jede  willkfirlich  vorgelegte  ein  fir 
allemal  gleichbleibende  Zahl  hinausgehen  kann. 

So  ist  die  Dift'erenz  zwischen  einer  Kreisfläche  und  dem 
ihr  einzulieschreibenden  regulilren  Vieleck  von  progrejisiver  Seilen- 
zahl oflenhar  eine  unendlich  kleine  Grösse,  denn  schon  Arrlii- 
medes  hat  nachgewiesen,  dass  dieser  Unterschied  unter  jede 
noch  so  kleine  constante  Zahl  herabgedrückt  werden  kann. 
Unter  unserer  Voraussetzung  deckt  sich  die  eigentliche  Infini- 
tesimalrechnung jetzt  auch  vollständig  mit  der  Limitenredinong, 
welcher  von  jeher  allseitig  der  Torzug  relativ  höchster  logischer 
Vollkommenheit  zugestanden  ward ,  und  wenn  wir  auch  noch 
die  an  dieser  Stelle  kaum  zu  begründende  Versicheruni:  ab- 
geben, dass  auch  in  allen  geometrischen  und  kinemati- 
schen Anwendungen  obige  Delinition  durchaus  zu  Hecht  be- 
stehen bleibt,  so  vermögen  wur  in  derThat  nicht  zu  glauben, 
dass  derselben  ein  irgendwie  motivirter  Ginwurf  gemacht  wer- 
den konnte. 

Nur  das  könnte  ein  eilriger  Empiriker  daran  auszusetzen 
haben,  dass  dieselbe,  wenn  auch  logisch  einwurfsfrei,  so  doch 
für  die  Praxis  des  Galculs  uiilruchtbar  sei,  weil  sie  den  Begiiff 
der  verschiedenen  Ordnungen  des  IJnendhchen  yöih^ 
bei  Seile  bisse.  Wir  acceptiren  diesen  Vorhalt  um  so  bereit« 
williger,  als  er  uns  dazu  dienen  whrd,  die  Discuasion  auf  jenes 
Gebiet  überzuleiten,  auf  welchem  die  abschliessende  Discossion 
mit  den  Anhängern  der  empirisHschen  Theorie  znm  Austr^; 
kommen  muss.  Zunächst  verlahreu  ww,  als  liiiiten  wir  blos 
«leii  Malhenialiker  gegenüber,  und  liesliiinnen  Folgendes:  I?' 
<]r(x)  eine  «b  i  obigen  Defiuiüou  angepasste  uueudiiche  Grös>'< 
^'(x)  eine  desgleichen,  so  kann  uns  nichts  hindern,  aut  beiti« 
die  vier  Speeles  zur  Anwendung  zu  bringen.  So  ist  denn  aorb 
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der  QuotieiU  x 


ein  Begrifl'  von   uuaurechlbareia  ge- 


danklicheD  Inhalt,  und  da  den  Elementarregeln  zufolge  die 
Dtrinon  eine  abeolot  eindeutige  Rechnungsoperation  ist,  so 

gehört  zu  x  ein  bestimmter  Grössenwerlh.  Derselbe  kann  iiuii 
eine  constaiUe  Zalil  sein,  alsdann  gehören  (p  und  i''  der  näm- 
lichen Ordnung  des  (jneudliclien  an;  sollte  sich  aber,  was 
a  priori  natürlich  mit  genau  gleichem  Rechte  erwartet  werden 
darf,  eme  (veränderliche)  unendlich  grosse  oder  unendlich 
kleine  Zahl  ergeben ,  so  ist  q>  resp.  von  der  nächst  höheren 
oder  nächst  niederen  Ordnung  des  Unendlichen  als  ?/'.  Man 
sieht,  jede  Spur  einer  melaphysisrhen  Unklarheit  ist  aus  (heser 
«strenge  mathematischen  Deliuiüon  verschwunden,  und  auch  der 
lürilicismus  strengster  Observanz  wird  sich  unschwer  mit  einer 
Definition  befreunden,  die  soweit  davon  entfernt  ist,  das  Unendliche 
irgendwie  mit  dem  mystischen  Ding  an  sich  zu  vermengen,  die 
vielmehr  bestimmter  wie  jede  andere  den  ausschliesslich 
relativen  Charakter  des  l  ncinilichkeitshegrin'es  wahrt. 

Prüfen  wir  an  der  Hand  dieser  hodegelischen  Festsetzung 
die  Erklärungen  Caspari's^  so  wird  sich  uns  die  Möghchkeit 
einer  unschwer  herzustellenden  Goncordanz  herausstellen.  Mit 
Grenzen  müssen  wir  m  allen  intellectuellen  Dingen  operiren, 
und  unsere  Definition  liefert  uns  eben  für  das  Setzen  der 
Grenzsleine  die  nöthigen  Anhalbpunkle.  Indem  wir  von  der 
rein  rechnerischen  Ufilfsvorstellnng  der  verschie<h'nen 
Unendlichkeiten  abstrahiren,  leint  uns  das,  was  wir  über  das 
Unendüche  als  solches  eruirt  liaben,  dass  nur  innerhalb  eines 
vorläufig  umgrenzten  Gebietes  Raum  für  die  Thäligfceit  unseres 
Verstandes  sei,  dass  aber  diese  Grenze  je  nach  Redürftiiss  stets 
nm  ein  Beliebiges  hinausgerückt  werden  könne ,  nämlich 
je  nach  M.issgahe  der  hewusslen  conslanten  Zahl.  Oh  innerhalh 
uuseres  Kaunies  diese  Verhältnisse  völlig  zutreÜ'eu,  mag  hier 
unentschieden  bleiben,  denn  sowie  die  Krage  sich  von  dem 
rein  analytischen  resp.  rein  logischen  Gebiet  ablöst,  hört  die 
Herrschaft  des  reinen  Intellecles  auf,  mit  dem  wir  es  doch 
allein  zu  thun  haben.   ,,Wo  gar  keine  Grenzen  mehr  sind,  da 
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sind  keine  Vorstellungen  und  keine  Objecte  mehr,  da  ist  die 
Ewigkeit  lodt  und  leer"*);  allerdings,  dem  schliesst  sich  auch 
die  Malbematik  vollkommen  an ,  denn  sowie  sie  den  ihr  all- 
überall  zu  Grunde  liegenden  Begriff  der  «lelig  flieisenden  GrAne 
nicht  mehr  durch  den  weiteren  Begriff  der  Grenze  benehnngi- 
weise  des  exacten  Unendlichen  einsudimmen  in  der  Lage  wire, 
würde  selbiger  ihr  unter  den  Händen  weggleiten  und  jedwede 
reale  Bedeutung  einbüssen.  —  Nur  das  vertreten  wir  noclimals 
mit  Entschiedenheit  }j:egen  Caspari,  dass  die  Verrückharkeil 
der  unserem  Erkennungsvermögen  gezogenen  Grenzen  an  sich 
eine  absolute  ist,  und  dass  an  dieser  selbst  eine  in  sich  zurück- 
laufende Zeit  oder  ein  ^unebener"  Raum,  bestünden  diese 
Imaginaritäten  fiidisch,  nicht  das  Geringste  ändern  könnten. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Lasswitz  und  knüpfen  wir 
an  seinen  Ausspruch  an,  das  Unendliche  sei  .,in  den  allermeisten 
Fällen  eine  ganz  redliche  »Midliche  drösse"**).     Unsere  Be- 
Irachtung  wird  wohl  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  (lie> 
sich  thalsiichHch  nicht  so  verhrdt,  dass  das  Unendliche  in  keiner 
Weise  dem  Grüssenbegriff  subsumirt  werden  kann,  dass  das- 
selbe vielmehr  einen  Begriff  für  sich  von  selbsststindigem  ge- 
danklichen Inhalte  reprSsentirt   Lasswitz  selbst  sagt  ja,  dis 
Unendliche  dürfe  durchaus  nicht  als  etwas  Absolutes  angesehen 
werden;  kann  es  denn  aher  auf  der  Welt  etwas  Absoluteres 
geben  als  das,  was  der  Mathematiker  eine  Grosse  neiuji?  — 
Xuu  kommen  wir  zu  dem  springenden  Punkte  des  Beweis<;aii^eN 
aus  welchem  der  wahre  Charakter  der  ganzen  Untersuchung 
über  das  Unendliche  als  eine  zu  Gunsten  der  mathematiscbeD 
Physik  in  Scene  gesetzte  Oratio  pro  domo  resultirt  Jeder 
Sachkenner  weiss,  dass  die  Naturwissenschaft  mit  dem  für 
reine  Mathematik  bestimmenden  Begrifle  des  Steligen  nidito 
anzufangen  weiss  und  daher,  um  iiherliaupl  von  dem  inög- 
lich»'n  Mass  mathematischer  Unterslnizuni:  prolitiren  zu  können, 
zu  ilülfsvorsteiiungeu  ihre  Zulluclii  zu  nehmen  gezwungen  i^* 


*)  Cuspari,  a.  a.  O.  S.  80. 
Lasswits,  a.  a.  O.  &  346. 
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Es  sind  deren  zwei :  Erstens  wird  angenommen,  d  a  s  s 
ohne  eineu  logischen  Fehler'*')  an  Steile  einer  uu- 
endlichen  Grötse  eine  constante  Grösse  gesetzt 
werden  dflrfe,  welche  andere  in  der  betreffenden 
Aufgabe  Torkommenden  Grossen  unyerhültniss- 
massig  überrage  oder  über  sich  lasse,  und  zwei- 
tens wird  vorausgesetzt,  die  v  ers  c  Ii  ie  d  e  n  e  n  Feljl».*r- 
bereiche,  innerhalb  deren  die  Naturiehre  hei 
verschiedenen  Untersuchungen  operirt,  seien 
mit  den  verschiedenen  durch  die  Bedürfnisse  der 
Analysis  geschaffenen  Ordnungen  des  (Inend- 
liehen  ein  und'dasselbe. 

Allein  eine  Identiliil  zwischen  beiden  Dinj;en  existirl 
nicht,  .sondern  lediglich  ein  wechselseitiges  Enlspreclu  ii.  welches 
lebhaft  an  die  Beziehungen  erinnert,  durch  welche  nach  dem 
Urtheil  aller  nicht  von  dem  Wahn  der  prästahiürten  Harmonie 
befangenen  Erkenntnisstheoretiker  die  Aussendinge  mit  ihren 
in  unserem  Gehirn  erzeugten  Sinnesbildem  verknüpfl  er- 
scheinen. Was  wir  also  an  der  L  a  ss  wi  tz 'sehen  Anschauung 
aussetzen,  ist  das,  dass  er  nicht  hlos  Relation,  sondern 
priucipielle  l  e berei ns  tiiumu  n  g  fordert.  Wenn  der 
Physiker  bemerkt,  dass  zur  Erklärung  der  höheren  Combinations- 
t6ne  nicht  mehr  die  zweite  Potenz  der  Helmhoitz 'sehen 
Reihe  genügt,  sondern  noch  das  dritte  Glied  Berücksichiigung 
verlangt,  wenn  der  rechnende  Astronom  die  früher  ausser  Acht 
gehissenen  Produclr  der  IManetenmassen  ebenfalls  in  seinen 
Calcul  einzubeziehen  veranlasst  wird ,  so  versclifa  ft  er  ebeu 
einfach  seine  Rechnung  in  dem  Masse,  weiches  durch  die 
vervollkommneten  Beobachtungsmethoden  ihm  aufgezwungen 
wird  —  für  die  genauere  Fizirung  des  Unendlichkeitsbegriffes 

*)  Die  Erforschung,  ob  etwa  dn  logischer  FeUer  vorliege  oder 
nicht,  ist  in  diesem  Sinne  Überhaupt  noch  nicht  in  Angriff  ge- 
nomnien  worden.  Allein  die  angewandte  Mathemalik  glanbt,  nnd 
ihrem  Standpunkt  naeh  mit  Recht,  sich  von  dieser  Untersnehnng 
dispeniiren  su  können,  sobald  sie  nur  sieher  ist,  eine  Nichtfibeiein- 
stUnmung  swisehen  Caleul  und  Erfiüurung  vermieden  su  haben. 
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aber  lassl  sich  daraus  ({ar  nichla  eDtnehmen.  Im  Uebrigen 
geben  wir  gerne  zu,  dass  die  von  unserem  Gegner  gcwihUco 
Beispiele,  die  ihm  aus  seinen  bekannten  werthTotten  geschidit- 

liehen  Studien*)  reichlich  zu  Gehote  sUiiiden,  tn'lHich  gewählt 
sind,  und  nicht  minder  sind  wir  hereit  einzuräumen,  dass  seine 
Arbeit  die  Lösung  der  Frage:  „Ist  die  mathematische 
Physik  zu  der  erwähnten,  mit  ihren  Zielen  un- 
trennbar verbundenen  Identitäts-Setzung  philo- 
sophisch berechtigt?**  wesentlich  fördert  Aüein  mit  um 
so  grösserer  Entschiedenheit  müssen  wur  uns  ilagegen  ver- 
waliren,  ;ds  liesse  sich  die  proponirle  sinnlich -cmpiristiscbe 
AutTassung  **j  des  luMnitesimalen  irgendwie  mit  den  T«'ndenzen 
der  reinen  Mathematik  —  Lasswitz***)  spricht  mit  luredit 
bloss  von  der  elementaren  —  in  Einklang  setzen. 

Wir  halten  dafür,  dass  der  wahre  Grund  zu  der  vorsteheod 
besprochenen  Zwiespältigkeit  einzig  und  allein  in  dem  Miss- 
verstandnisse des  bekannten  Schlagwortes  liege:  Die  Mathematik 
ist  eine  Errahrtingswissenschaft.  Sie  ist  dies  freilich  in  der 
Weise,  dass  aucli  sie  ohne  j:ewisse  allereinfachste  Erfahrungs- 
lhal>ii(lieii  niclil  hiilte  ausgeltihiel  wt-rdcii  können:  dass  sie  es 
aber  lücht  im  Siime  der  IMiysik,  Ciiemie  udei*  einer  heliehigeii 
anderen  Disciplin  ist,  und  dass  dessbalb  auch  ilir  ünendhchkeiis- 
begrilf  mit  demjenigen  keiner  anderen  Specialwissenschaa  über- 


•)  Laaswitz,  Der  Vcrttdl  der  kiuetischeu  Atomistik  im  «eb- 
zehnten  Jahihuiulert,  Poggendoi-tTs  Aunalen  CLXII.    S.  373  ff. 

**)  Gilben  wir  dieser  Capitulation  unseres  geistigen  mit  dfls 
aiiinlicLeii  Erkenntniss vermögen  nach,  80  befinden  wir  uns  wieder 
da ,  wo  die  Mathematik  vor  genau  160  Jahren  stand,  als  der  be- 
kannte mathematische  Philosoph  Chr.  v.  Wolf  seine  OefinitioB 
des  Differentials  durch  nachstehendes  Gleiehniss  erlSnterte  (Der 
An&ugsgründe  aller  mathematischen  Wissenschaften  letster  Tbeil, 
Halle  171 7,  S.  254):  «Man  kann  ein  Sand-Kömlein  in  Ansehung  einet 
grossen  Berges  för  nichts  und  also  seine  Grösse  in  Ansehung  der 
Höhe  des  Berges  für  unendlich  kleine  halten."  Und  gleich  daneben 
steht  die  durch  ihre  eherne  Schärfe  und  Correctheit  henronrageiKle 
Definition  der  Newton'sihen  „Fluxion"! 

Lasswits,  Ein  Beitrag  etc.  S.  960. 
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einzustiiiimeu  braucht,  das  (hirfle  ausser  Zweifel  stehen.  Wir 
aber  dürfen  uns  getrost  jeiles  Beweisversuches  für  diese  Wahr- 
heit enUcbiagen,  indem  wir  auf  die  Ueilliche  Scheidung 
verweiflen,  welche  B.  firdmann  zwischen  den  empirischen 
und  den  aprioristiscben  BestandtheUen  der  GrAssenlehre  voll- 
zogen hal*). 

Ansbach.  S.  Günther. 


Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung« 

Zweiter  Artikel. 

Der  ,,m\ th()h);4ische  /.mher''  des  Apriori  übt  ije^enw.iiti^ 
nur  noch  auf  Wciiij^«'  seine  Wirkung  aus;  die  „a|Jüdiklische 
Gewiösheit  der  apriorischen  Causaliiät  bestellt  so  lauge,  als  man 
sich  nicht  nach  ihrer  Anwendung  in  der  Erfahrung  umsieht. 
Die  Consequenz  der  Kanüschen  Doctrin  verlangt  die  unfehlbare 
Richtigkeit  jedes  Urlheils,  in  welchem  eine  Kategorie  enlhalteu 
ist;  Schopenhauer  wa^^^e  auch  wirklich  die  Behauptung,  dass 
die  Kategorie  dei"  (>aus.ililäL  ikkIi  niemals  falsch  angewandt 
wurilen  sei,  dass  nocli  .Niemand  »he  l)losse  zeilliche  Auteinander- 
tolge  mit  dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  verwechselt 
habe.  Um  dies  glauben  zu  können,  darf  man  eben  nur  sehen, 
was  man  glaubt;  sonst  findet  man  sebr  bald  das  GegentheiL 
Ebensowenig  wird  sich  der,  welcher  weiss,. auf  welchem  Wege 
Naturgesetze  »Miid«M  kt  werden  und  zu  ihrer  stets  nur  hypothe- 
lischeii  (irdliglvfit  gelangen,  «iiircihMi  lassen,  (h>ss  die  letztere 
durch  irgend  welche  Kategorie  verbürgt  werde.  Es  haben  sich 
denn  auch  von  beiden  Seiten  Stimmen  erhoben,  welche  gegen 
jede  Idenlificirung  des  kriticistischen  und  des  naturwissenschaft- 
lichen Standpunktes  nachdrücklich  protestirt  und  zum  Ueber- 
Qnss  auch  noch  darauf  hingewiesen  haben,  dass  zwischen  Kantus 


*)  ErdmaoQ,  Die  Axiome  der  Geometi*ie,  Berlin  1S77.  S.  135  &\ 
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grossen  naturwissensehafUichen  LeisUiogen  und  seioeni  Krüi- 
dsmus  nicht  der  geringste  Zusammenhang  hesteht  Eme  ge- 
nauere Kenntniss  der  Schriften  Kant*8  aus  seiner  kriticistischen 
Periode  wird  am  sichersten  über  das  Vorurlheil  iiiiiausführeii, 
als  ob  in  ihnen  die  principieile  Begründung  der  Erfahrungs- 
wissenschaflen  anzutreffen  sei;  schwieriger  werden  die  Folgen 
der  Kantischen  „Revolution'^  auf  dem  erkenntnisstbeoretischeD 
Gebiete  zu  flberwinden  sein,  wo  sie,  statt  die  Torfaandenen 
Gegensätze  zu  flberwinden,  dieselben  nur  verschoben,  ausserdem 
noch  einige  neue  dazu  geschafTen  hat,  um  die  „Aufhebung  dM 
Wissens'*  desto  sicherer  zu  vollziehen. 

Diesem  Zwecke  Kant's  dient  vor  Allem  die  Knlgegcnselzuni: 
der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich,  über  deren  äussere 
Veranlassung  er  selbst  sich  deutlich  genug  ausgesprochen  hat.  , 
Die  Unterscheidung  von  Phaenomena  und  Noumena  entbehrt 
zwar  jedes  sachlichen  Grundes,  aber  der  blos  problemalisdie 
Begriff  eines  blos  problematischen  Verstandes,  der  Begriff  de» 
Noumenon  ist  „unvermeidlich,  um  die  Anmassung  der  Sinnlich- 
keit  einzuschränkru".     Die>   zieht   nun   die   AuIVlPlluns  d»*^  i 
psychologischen  Gegensatzes  von  Siniilichkeil  ,  \ erstand,  Vei- 
iiunll  nach  sich,  welcher  den  Dualismus  von  Phaiiionieiia  und 
Noumena  unüberwindüch  macht.  Die  Erkenntniss  der  Erschei- 
nungen geschieht  durch  das  Zusammenwirken  zweier  entgegen- 
gesetzter Factoren,  der  Anschauung  und  des  Begriffs,  der 
Materie  und  Form,  eines  aposteriorischen  und  eines  apriori- 
schen EkuKMiles.     Die  Erscheinung  ist  (M>j».*cl  der  Erraliriiiiii. 
welrlie  üher  kein  Wissen  ist,   weil  sie  ehen   nicht   über  <li<* 
Erscheinung  hinausgeiangt ;  das  Ding  an  sich  ist  Objed  (le>  i 
apriorischen  Wissens,  weiches  aber  der  Mensch  nicht  erreichen  | 
kann,  da  ihm  die  „inteUectuelle  Anschauung**  versagt  ist  ^ 
verschwindet  die  Wirklichkeit  des  Empvismus  und  die 
Notwendigkeit  des  Dogmatismus,  mit  ihnen  das  Winen  i 
beider  Standpunkte;  übrig  bleibt  die  Möglichkeit  des  Kriti*  I 
cismus,  welche  dem  (il.uilten  au  «iie  Vernuultideen  als  Gruiitil*^  '< 
dient.    Was  über  diese  Möglichkeil  hinaus  behauptet  ^ird,  i^' 
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dogmaüsliech  und  transseendent,  da  es  die  von  Kant  geiogenen 
Gremen  flberaehreitet 

Schopenhauer  nannte  das  Resultat  der  Kantischen  Ver- 

nunftkritik  „Verzweiflung  am  Wissen'';  man  kann  dies  gelten 
lassen,  nur  miiss  man  hinziilTigen :  „der  Glaubensobjecte**.  Der 
von  Kant  eingeschlagene  „  Mittelwe;,' welcher  statt  der  Not- 
wendigkeit die  Möglichkeit  des  Inhaltes  der  dogmatistischen  Meta- 
physik bewies,  leistet  nun  in  der  That  ganz  dasselbe,  wie  die 
letztere;  besonders  da,  wo  irgend  welches  Interesse  hincukommt, 
hält  man  jede  Möglichkeit  eo  ipso  für  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit, und  wäre  sie  aucli  ebenso  wahrscheinhch ,  wie,  um  mit 
Huxley  zu  reden,  die  Annahme,  dass  der  Mond  aus  grünem 
Käse  bestellt.  So  gab  Kant  dem  Glauben  eine  Grundlage, 
welche  zwar  dem  notwendigen  Wissen  der  dogmatistischen  De- 
monstrationen an  vermeintlicher  objectiver  Sicherhett  nicht 
gleichkommt,  dafür  aber  durch  das  Entgegenkommen  der 
menschlichen  „Vemunftanlage**  alle  rein  theoretischen  Erkennt- 
nisse in  liezug  auf  suhjective  Gewissheil  weil  hinter  sicli  Mssl. 
Benierkl  zu  werden  verdient  übrigens  die  alhnähUclie  Wan- 
delung der  allgemeinen  und  notweinhgeu  Vernuntlwahrheit, 
durch  welche  man  von  dem  allerrealsten  und  absolut  not- 
wendigen Wesen  endlich  zu  einem  „möglichen  Urwesen'*  ge- 
langt 

Wie  das  objective  Resultat,  so  war  auch  der  subjective 

Ausgangspunkt  des  Krilicisuins  die  Möghchkeit.  Dass  das 
apriorische  Wissen  des  Dogmalismus  dadurch  aufgeliohen 
wurde,  war  ein  grosser  Fortschritt,  durch  welchen  Kant  zum 
Reformator  wenigstens  der  Deutschen  Philosophie  wurde;  leider 
aber  erforderte  es  sein  praktischer  Zweck,  dass  auch  die  Wirk- 
Kcbkeit  des  empiristischen  Standpunktes  in  das  Verhihniss  der 
Abhängigkeit  Ton  der  Möglichkeit  gebracht  wurde,  und  hiermit 
befindet  sich  der  Kritifismus  ganz  und  gar  auf  echt  dogma- 
tistischem  Boden.  Die  berühmte  Frage:  „Wie  ist  Erfahrung 
möglich*'?  ist  weit  davon  entfernt,  eine  kritische,  d.  \\.  eine  im 
Sinne  der  allgemein  wissenschaftliclien  Kritik  berechtigte  zu  sein ; 
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vielmehr  gehört  sie  zu  deDjenigen  Fragen,  weichen  Rani  selbst 
das  Urteil  gesprochen  bat.  Er  wusste  sehr  wohl^  dass  mehr 
gefragt,  als  vernflnflig  beantwortet  werden  kann,  und  giebc  an, 
wie  man  allen  unmotivirten  Fragen  zu  begegnen  hat:  man 
niuss  die  Frage  ^e\h>l  kriliscli  untersuchen  und  zusehen,  oh 
sie  nidit  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe,  oder  die 
Frage  entgegensetzen:  woher  kommen  euch  die  Ideen,  deren 
Auflösung  euch  in  solche  Schwierigkeiten  Terwickeit?  Veriährt 
man  so  allen  Fragen  gegenüber  kritisch ,  so  kann  man  oft  nur 
antworten,  „dass  die  Frage  selbst  nichts  sei*'.  Dieser  letzteren 
Antwort  wird  fOr  diejenigen  unter  den  modernen  Kanlianeni, 
welche  sich  in  d»'r  Hau[)lsache  an  (he  eiupirisiische  Seite  des 
Krilicisnius  anschliessen,  die  Auriassuiig  eiiu's  allen  Kantianers 
mindestens  sehr  nahe,  wo  nicht  principiell  ganz  gleicli  stehen; 
Jakob  sagt  in  seinen  „kritischen  Versuchen  über  David  Humes 
Abhandlung''  etc.  1,  596:  „Die  Frage:  Wie  ist  Erkenntoias 
Aberhaupt  möglich?  ist  allein  metaphysisch.*'  Diese  Be- 
. Zeichnung  lasst  dasjenige,  worauf  es  allein  ankommt,  deutlich 
hervortreten:  die  Frage  führt  in  die  Metaphysik,  kann  daher 
nur  mit  th'u  ühli(  Ihmi  Millelii  der  Metaphysik  heanlwortet  wer- 
4len,  was  auch  Kant  s  Antwort  zur  denüge  zeigt. 

kaut  hatte  denselben  Hauplzweck  wie  der  Dogmatismus, 
die  Objecto  des  Glaubens  und  der  Metaphysik,  GoU,  Freiheit, 
Fnsterblichkeit,  sicher  zu  stellen;  dass  er  dies  in  der  Form  des 
Uhiubens  versuchte,  begrfindet  seinen  Fortschritt  äber  den 
Dogmatismus  liinaus.  Das  Stichwort  des  letzteren  ist  Not- 
weiidi«:kcit  th*i-  (hMUonslrirlen  Veniunttwahrhoiten ;  diese 
verwantlell  >ich  hei  Kaut  in  blosse  M  ö  <i  1  i  c  Ii  k  «- i  l.  NNeiin 
dies  aus  der  ganzen  Anlage  der  Vernunf'tkritik  lüclit  genügeiui 
hervorginge,  so  würde  doch  Kant's  ausdrückliche  Erklärung 
jeden  Zweifel  daran  niederschhigen  müssen :  „Notwendigkeit  ist 
nichts  Anderes  ab  die  Eustenz^  die  durch  die  Möglichkeit  itfiuX 
gegeiien  ist."    Kritik  der  r.  V.  S.  99.    Kant  sah  demnach 

• 

vidlkouinien  richli^  hinsichtlich  der  Notwendigkeit,  dass  ^ 
eine  über  die  Wirklichkeil  hiuausgeheiule  Gewissheit  nicht  in 
sich  sciiiiesst;  wenn  er  nun  docii  wieder  eine  solclie  lür  die 
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Möglichkeit  in  Anspruch  nahm,  so  erklärt  sich  dies  aus  seinem 
Zweck«  das  Wissen  des  Empirismus  aufouheben  und  ihm  in 
der  Möglichkeit  eine  Grenze  zu  setzen,  durch  deren  Ueber* 

schreiliing  er  zum  Dogmatismus  wird.  Daher  stammt  die  auch 
neuerdings  wieiler  vurgrbrarhle  Iled»»  vom  ,,(lo|i;inatistisclien  Eiu- 
pirismus^S  deren  liniere  llalllosigkeit  am  l)eslen  dadurch  aut- 
gedeckt wird,  dass  man  den  Gebrauch  des  i^egrilles  der  Mög- 
lichkeit bei  Kant  als  einen  durchaus  dogmatistischen  nachweist. 
Für  den  alten  Dogmatismus  ist  Möglichkeit  gleichbedeutend 
mit  Denkbarkeit,  d.  h.  Widerspruchslosigkeit;  da  er  über  die 
Wirklichkeit    vom    Denken   aus   verfügt,   so  folgt  aus  der 
Mugli(  lik«'il  einlach  die  Wirkhclikeit,  aus  dem  U)gischen  Begrilf 
♦•ines  Objectes  «lessen  Existenz.   Kant  zerstört  nun  zwar  diesen 
Wahn,  behandelt  aber  immer  noch  die  abstract<'  Möglich  keil  als 
«twas  Positives,  mit  dem  man  rechnen  soll  wie  mit  der  Wirk- 
lichkeil; daher  kann  er  dem  Empirismus  zumuthen,  zu  be- 
weisen, dass  das  Mögliche  unmöglich,  oder  dass  das  Denkbare 
undenkbar  sei,  wilhreml  doch  jener  es  nur  mit  dem  Wirklichen 
zu  llimi  iial.     Für  Kant  aber   sieht  es   vor  aller  Kritik  der 
Krkeiiiitiiiss  fest,  dass  etwas  als  exislirend   wenigstens  der 
Möglichkeit  nach  angenommen  werden  muss,  was  nicht  Objeci 
der  Erfahrung  ist;  man  kann  dessen  Existenz  zwar  nicht  be- 
weisen, soll  aber  auch  nicht  beweisen  können,  dass  es  nicht 
existirt  Das  letztere  ist  nun  vom  Standpunkt  einer  co'nsequen- 
len   eiii|iii  isliselien   Erkennlnisstheorie   eine   widersinnige  Zu- 
nuilliung,  was  xiion  Schdpenliauer  zur  (ieinige  dargelhau  hat: 
afüi'manti  incuinbil  prohatiu.  Kant  selbst  war  in  diesen  Fragen 
theoretisch  gebildet  genug,  um  nicht  über  dies  Verhilltniss  voll- 
kommene Klarheil  zu  haben,  wie  aus  seinen  vorkritischen 
Schriften  deutlich  hervorgeht;  deshalb  macht  er  die  Möglich- 
keit zur  Norm  der  Erkenntniss:  die  Behauptung  der  Not- 
wendigkeit uml  I  nniöglichkeit  Seitens  des  Dogmatismus  und 
Empirismus  i>(  ihm  daher  in  gleicher  Weise  dogmatisliscli,  weil 
sie  über  die  Möglichkeit  hinausgehen.    Seine  eigeue  Theorie 
lässt  nun  zwar  eine  Wirklichkeit  bestehen,  aber  nur  der  Er- 
scheinungen s=  Vorstellungen,  und  diese  Wirklichkeil  ist  nur 
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eine  unler  vielen  mdgUcben.  So  wird  der  EmpiriBmiu  trau»« 
scendent,  indem  er  lehrt,  dase  nur  die  dem  Menschen  gegebene 
Wirklichkeit  för  ihn  in  Betraclit  kommt:  der  menschliche  In- 

tellert  i;jt  ja  nur  einer  iinler  vielen  möglichen,   und  es  ist 
niOgiich ,  dass  die  anderen  niogiiclien  luleilecle  ganz  andere 
Wirklichkeiten  =s  VorsteUuogeu  haben.    Selbst  der  mensdilidie 
Litellect  könnte  eine  andere,  nämlich  die  Wirklichkeit  lun 
i^ax^  haben,  d.  h.  die  Dinge  an  sich,  die  Nonmena  erkennen, 
wenn  er  eine  inteUectuelie  Anschauung  bitte;  da  er  diese  aber 
nicht  hat,  so  erkennt  er  nur  die  Möglichkeit  der  Nonmens. 
Fragen  wir  nun  Kant  nach  seiner  eigenen  Anweisung:  Woher 
kommt  die  Idee  der  iSonniena?  so  antwortet  er:  aus  der  Ver- 
nunft.   Was  ist  aber  die  \ernunll?  das  Vermögen  der  Ideen 
s=s  die  Möglichkeit  zu  den  Ideen  von  möglichen  Existenzen. 
Fragen  wu*  weiter:  woher  kommt  die  Trennung  von  Form  und 
Inhalt  der  Erkenntniss?  so  ergiebt  sich  als  einzige  Antwort  die, 
dass  durch  die  Verselbständigung  der  Form  die  Möglichkeit 
unabhängig  von  der  Wirklichkeit  gestellt  werden  sollte;  deaa 
in  der  letzteren  ist  kein  Inhalt  ohne  Form,  und  keine  Form 
ohne  Inhalt  zu  tinden.     Daraus  erklärt  sich  denn  nun  auch, 
dass  die  Trennung  von  Form  und  Inhalt  gänzlich  mis>iaug: 
Form  der  Erkenntniss  ist  bei  Kant  die  sprachliche  £inkleiduDg 
im  Urteil,  Inhalt  der  Stoff  der  direeten  Wahrnehmung.  Die 
Form  ist  apriorisch ;  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  nicht 
empirisch ,  mOssen  also  wohl  apriorisch  sein ,  durch  die  Fem 
entstehen,  also  wird  durch  Veränderung  der  Form,  d.  Ii.  def 
sprachlichen  Ausdruckes  ein  parliculares  und  assertorisches  L'r- 
leil  zu  einem  allgemeinen  und  apodiktischen  Urleil. 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Methode,  welche  zum  kriti- 
cismus  fährte,  so  hat  Kant  selbst  die  Antwort  in  der  Methoden- 
lehre  gegeben:  er  geht  nicht  Ton  den  „zufimigen**  Facti«  sas, 
sondern  Ton  den  ^notwendigen"  Principien.  Warum  dieit  in 
erster  Linie,  weO  er  nur  auf  dem  letzteren  Weg  zu  demjenigen 
gelangen  konnte,  was  ihm  als  das  Endziel  seiner  IniersucliuDg 
von  vornherein  leslsland ;  sodann  aber  mis<  ht  sich  hier  ein  Mo- 
ment ein,  welches  gegenwärtig  oU  als  das  einzig  im  lkritici:»uiui 
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enthaltene  aIlge^ell♦'Il  wird,  nämlich  der  Zweck,  zu  begreifen 
oder  die  »«Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  erklären''.  Dies  ist 
nun  gani  und  gar  dogmatislisch  und  hat  daher  den  Begriff  der 
Erfahrung  von  Grund  aus  Terdorben,  weil  das  Begreifen,  als 
Ableiten  der  Erfiihrung  aus  irgend  welchen  nicht  empirischen 
Elementen  notwendig  in  die  willkOriichen  Kombinationen  der 
Metaphysik  zunuklührl .  wozu  denn  auch  die  Kanüsche  Ver- 
wendung der  MögUchkeil  vorlrelliich  sünmit. 

Uer  Gebrauch  des  Begriffes  der  Möglichkeit  ist  ein  sehr 
mannichfolüger;  in  der  Wissenschaft  führt  die  vorläufige  An- 
nahme einer  aus  dem  Zusammenhang  der  Eifahrungserkennt- 
nisse  heraus  erschlossenen  Möglichkeit  oft  zur  Erkenntnis»  der 
Wirklichkeit,  der  anlicipirende  Gedanke  wird  durch  die  spatere 
Beohacliiung  und  Rechnung  bestätigt.  Hierdurch  erhält  der 
Begriif  der  Möglichkeit  den  Anschein  einer  positiven  bedeutuug, 
die  ihm  jedoch  durchaus  nicht  zukomnit;  als  vorläufige  An- 
nahme oder  Hypothese  kann  er  natürlich  nur  da  angewandt 
werden,  wo  ein  Wissen  nicht  stattfindet.  Demnach  implidrt 
der  Gebrauch  der  Möglichkeit  die  Negation  des  Wissens,  und 
ist  dem  letzteren  gegenüber  seihst  iie;:ativ  als  sein  conlradiclo- 
risches  Gegenllieil.  Deutlichur  IriU  der  negative  Charakter  des 
Begriffes  der  Möglichkeit  da  bei  vor,  wo  es  sich  um  eine  Aus- 
wahl unter  mehreren  Annahmen  handelt,  die  alle  gleich  möglich 
sind ;  hier  enth&lt  man  sich,  sofern  nicht  das  praktische  Interesse 
zur  Entscheidung  drängt,  des  Urteils  über  die  Wirklichkeit,  ver- 
zichtet auf  das  Wissen,  üeberall,  wo  die  directe  Beobachtung 
ausgeschlossen  ist  und  nur  Schlussf'olgerungen  gezogen  werden 
können ,  bleibt  hinsiciidicli  «ler  Wirklichkeit  eine  Ungewisslieit, 
ein  Nichtwissen  bestehen,  welches  im  Selzen  verschiedener 
Mögiicbkeiten  einen  nur  scheinbar  positiven  Ausdruck  findet: 
das  Eine  kann  so  gut  der  Fall  sein,  wie  das  Andere,  das 
Dritte  u.  s.  w.  Hier  hat  die  Erfahrung  bereits  gelehrt,  dass 
mehrere  Fälle  möglich  oder  vernünftiger  Weise  denkbar 
sind,  von  denen  natürlich  immer  nur  ein  einziger  zur  Wirk- 
lichkeit ^  Object  der  direiten  tikeiintniss  werden  kann.  Hier 
besteht  der  eutscheidende  Unterscliied  der  Möglichkeit  von  der 
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Wirklichkeil  darin,  dass  die  letzlere  stets  nur  Eine  ist,  die  uti- 
mittelbar  erfahren  wird,  während  der  bereclitigte  Gebi*aiioli  der 
Möglichkeit  eine  durch  Denken  zu  trefl'ende  Auswahl  iinler 
mehreren  Fällen  voraussetzt,  welche  ihrerseits  wiederum  durdi 
Erfahrung  gegeben  sind,  irgendwo  und  wann  einmal  wirlüicb 
waren.  Diese  bereite  vorhandene  Wirklichkeit  ist  es  non  aBmi, 
was  znr  Anwendung  des  Begriffes  der  Mdglichkeit  berechtigt, 
wofern  man  nicht  scholastisch  -  dogmalisüsch  alles  Denkbare  als 
möghch  setzen  will,  um  die  Wirklichkeit  von  der  Mriglitliktii 
abhängig  zu  niaciie:i,  durch  Denken  das  Sein,  durch  die  i:^iiz 
die  £xi8teuz  zu  garantiren. 

Diesen  Missbrauch  hat  Kant  aufgedeckt  und  beseitigt,  se- 
wdt  es  sich  um  die  Erkenntniss  der  Objecte  handelt;  fQr  die 
Erkenntnisstheorie  dagegen  hat  er  ihn  durchaus  beibehalten, 
weil  er  fftr  seinen  Zweck,  dem  Begriff  der  Möglichkeit  positive 
Bedetilimg  beilegen,  sie  als  ein  Mittelding  zwischen  dem  dogma- 
listischen  Wissen  und  dem  llume  scheu  Nichtwissen  von  den 
(ilaubensübjeclen  behandeln  niussle,  wie  er  ja  seine  „krilisclie 
Möglichkeit*'  ausdrücklich  als  Mittelweg  swischen  jenen  beiden 
Extremen  beseichnete.  Nun  giebt  es  aber  so  wenig  ein  BlittleKs 
iwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  wie  zwischen  Sem  ond 
Nichtsein,  Wahrnehmen  und  Nichtwahmehmen.  Man  moss 
daher  die  Möglichkeit  entweder  zum  Wissen  oder  zum  >icb!- 
wissen  rechnen;  das  erste  ist  do<:matistisch ,  das  zweite  ein|)i- 
rislisch.  Nur  weil  Kant  das  Wi»en  aullieben  wollte,  nui>sle 
er  den  Begriff  der  Möglichkeit  positiv  brauchen,  um  dadurch 
den  Inhalt  des  dogmattstischen  Wissens  su, retten,  während 
er  dessen  Form  aufgab. 

Aus  demselben  Grunde  konnte  Kant  Terhingen ,  dass  mn 
ihm  die  Unmöglichkeit  seiner  möglichen  Glanbensobjeete  be- 
weisen solle ;  nur  aus  deui  inilierechtiglen  positiven  (lebraofh 
der  Mö|^li(  hkeil  heraus  \>ird  diese  Zumuthung  erkl.irlii  li.  Ziier>I 
muss  bewiesen  weiden,  dass  mehr  als  blosse  Möglichkeit,  iii'  lir 
als  ein  blosser  Gedanke  vorliej^t,  nändich  Wirklichkeil;  die  In- 
wirkUchkeit  kann  begreiflicherweise  überhaupt  nicht  bewiesen 
werden,  da  sie  einfach  Privation  der  Wirklichkeit  ist ;  was  nirkt 
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erfahren  wird,  isl  nicht  \virklich;  einen  anderen  Beweis  für 
^lichtwirkhciikeil  als  den  iVlaugei  der  Wirklichkeit  wird  Nie- 
mand erbringeo  können.  Natürlich  ist  damit  nichl  gesagt, 
daaa  das,  was  gegenwärtig  nicht  wirklich  ist,  es  überhaupt  nie- 
mals  werden  könne,  das  Nichtwirkliche  abo  in  diesem  Sinne 
anmOgUch  sei;  vielmehr  sollen  nur  die  BegrifTe  Möglichkeit 
und  Unmöglichkeit  als  blosse  VerhältnissbegrifTe  aufgezeigt 
werden ,  deren  Gfütigkeit  nur  in  Beziehung  nicht  auf  uioghche, 
sondern  nur  auf  wirkhche  Erfahrung  stalllintlet. 

Indem  Kant  die  wirkliche  Erfain-ung  von  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  abhängig  macht,  verfahrt  er  gans  im  Sinne  des 
Dogmatisrous,  welcher  die  Möglichkeit  als  Erkenntniss-  und 
Realgrund  der  Wirklichkeit  betrachtet  und  diese  aus  jener  ab- 
leitet Kant  fibertragt  dies  von  den  Objeclen  der  Ericenntniss 
auf  die  Erkenntnisstheorie,  macht  die  mögUche  Erfahrung  aus 
Principien  zum  Grunde  der  „zuffdligen"  wirkliclicii  Kilaliiung 
und  damit  die  Wirklichkeit  von  der  Möghchkeil  abliäugig.  Seüie 
Frage:  Wie  ist  Erkenntniss  oder  Erfahrung  überhaupt  möglich? 
ist  daher  metaphysisch  und  dogmatistisch»  indem  sie  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  man  hinter  die  Erfohrung  zurflck- 
gehen,  seinen  Standpunkt  ausserhalb  der  Erfiihrung  nehmen 
konnte.  Dies  ist  aber  nichts  Anderes  als  die  alte  dogmatistische 
Annahme  einer  aj)riorischen  Vernunflerkenntniss,  welche  ihrer- 
seits hervorgerufen  wurde  durch  die  phantaslisc  he  Schöpfung 
nnsiniilicher  Wesenheiten  vermittelst  willkürUcher  Conibination 
ainnlicher  Elemente.  Echt  dogmatistisch  ist  ferner,  dass  bei 
Kant  ein  ohne  Methode  oder  Erkenntnisstheorie  aufgenommener 
Inhalt  festgehalten  wird  und  durch  die  Rücksicht  auf  ihn  die 
einzelnen  Lelu*en  des  Kriticismus  bestimmt  sind;  mit  anderen 
Worten»  dass  die  Metliode  und  Theorie  nur  dazu  dienl ,  um 
nach  dein  von  vornherein  feststehenden  Ziele  auf  scheinbar 
rationelle  Weise  hinzuführen.  — 

Der  Gegensatz  von  Wissen  und  Begreifen  ist  die  Quelle 
der  Trennung  von  aposteriorischem  und  apriorischem  Wissen, 
Erfahrung  und  Speculation,  Wissenschaft  und  Philosophie  ge- 
worden ;  mit  seiner  Beseitigung  föllt  daher  auch  diese  Trennung 
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fort  Die  BerechliguDg  lu  dieser  Beedtigung  giebt  der  Na€li- 
weis,  dass  jener  Gegensatt  einsig  und  allein  innerhalb  des 
denkenden  Sabjectes  vorbanden,  keine^egs  aber  objectiY 

begriiiuiel  ist,  d.  Ii.  dass  Wissen  und  Begreifen  ein  und  dasselbe 
Ubjecl  haben.  Diesen  Nachweis  hefert  die  Darlegung  der  all- 
uiäblichen  Enlwickelung  dieses  Gegensalzes  beim  Individuum 
wie  in  der  Philosophie;  dass  er  weder  ursprünghch  gegeben, 
noch  durch  die  Natur  der  Objecte  veranlasst  ist,  kdnoen  wir 
noch  beute  durch  die  Beobachtung  unserer  selbst  wie  anderer 
Personen  erkennen  und  begreifen.  Auch  für  uns  giebt  es 
viele  Objecte,  denen  gegenüber  Wissen  und  Begreifen  dorcbaos 
zusammenfTdlt,  niiniliih  alle  bckannüMi  und  gewohnten  Wahr- 
iiehmmigen;  diese  sind  uns  voilkonnnen  begreiflich  und  erregen 
durchaus  nicbt  die  Verwundei'ung  und  mit  ilu*  das  CausaUüits- 
bedürfuiss,  welche  nach  alten  und  neuen  Philosophen  die  Quelle 
des  Philosophirens  sind.  Erst  wenn  wir  uns  auf  den  kOnstlicb 
geschalTenen  metaphysischen  Standpunkt  der  Trennung  von 
Wissen  und  Begreifen  stellen  und  ihn  mit  nicht  nur  berechtigter, 
sondern  dringend  gebotener  Consequenz  auf  alle  Objecte  ohne 
Ausnahme  anwenden,  erst  dann  gelangen  wir  dazu,  Alles  uii- 
begreifücli  und  rälhselhafl  zu  linden,  wofern  wir  nicht  eiustlieii 
gelernt  haben,  d.i^;s  die  Ablösung  eines  objectiv  gewandten 
Begreifens  vom  Wissen  von  ganz  willkürlichen  und  falschen 
Voraussetzungen  ausgegangen  ist 

Der  primitive  Zustand  der  Erkenntniss  hat  kern  Wissen 
im  empirischen  Sinne,  sondern  nur  Begreifen,  d.  h.  die  un* 
erscliütlerliche  Gewissheit,  welche  aus  der  Gewohnheil,  d^r 
regelmässigen  Wiederholung  derselben  Eindrücke  entspringt, 
liisst  es  nur  höchst  selten  zur  Beobachtung  kommen,  soweit  e.» 
sich  um  praktisch  gleichgültige  Dinge  handelt.  iNur  das  prak- 
tische Interesse  überwindet  die  Bequemlichkeit,  welche  sicli  an 
dem  Vertrauen  auf  die  Bichtigkeit  der  unbewussten  Ideen- 
association  geinigen  lässt,  und  führt  zur  Beobachtung  des  Zn- 
>ammenhang«'s  ikr  Erscheinungen  und  damit  zum  bewussien 
Denken.  Dies»-  duppelte  Bucht nliniiii:  auf  erkennlnisstheoreti- 
üchem  Gebiete  linden  wir  auch  bei  deu  pliüosuphischen  Aprioristen 
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immer  wieder;  überaD  wo  das  Denken  dem  Handeln  «iieni, 
geben  sie  das  reine  Denken  auf  und  bekennen  sich  zu  em- 
piristischen Grundsätzen:  .,sie  handeln  wie  Alle  und  denken 
wie  Niemand",  wie  J.  G.  Fichte  in  seiner  ersten  Schrift  von 
den  Idealisten  sagte.  Wenn  so  bei  den  Aprioiiaten  die  Kuck- 
siebt  auf  das  Interesse  die  mit  Bewusstsein  angenommene  und 
festgehaltene  Theorie  durchbricht,  so  geschiebt  dies  beim  un- 
gebildeten Subject  natürlich  viel  leichter,  da  hier  eine  Theorie 
nicht  entgegensteht 

Die  Enge  «ies  primiliveii  (iesichlskreises  pllegt  nur  Be- 
kanntes und  Gewohntes  aufzuweisen,  nebst  regelmässig  wieder- 
kehrenden Veränderungen  y  welche  aber  eben  in  Folge  der 
Gewohnheit  überhaupt  nicht  als  Veränderungen  empfunden, 
sondern  mit  zum  festen  Bestand,  dem  Sein  der  Dinge  gerechnet 
werden.  Auch  neue  Objecte  oder  Veränderungen,  die  nicht 
allzusehr  Ton  den  gewohnten  abweichen,  werden  leicht  in  den 
Zusaninientiaiig  des  vurliandeiieu  Gedankenkreises  eingereiht, 
zumal  da  ihre  Auffassung  zum  ^Miten  Theile  schon  durch  diesen 
beslioirot  ist,  weshalb  nicht  allzu  stark  auffallende  Lnlerschiede 
gewdhnlich  übersehen  oder  doch  ignorirt  werden.  Sie  bleiben 
daher  noch  innerhalb  des  Kreises  von  gewohnten  und  damit 
begriffenen  Erscheinungen,  und  ändern  deshalb  nichts  am  Zu- 
stande des  SnbjecteS;  welches  das  Verhalten  der  Objecte  seiner 
Lui gebung  in  \  ergangenheit,  Gegenwart  und  Zukuntt  vollkommen 
genau  zu  kennen  gliiubt.  Ilienhneh  entsteht  einestheils  die. 
unfehlbare  subjective  Gewissheit,  anderntheils  aber  die  Meinung 
von  einer  ewigen  und  unveränderlichen  £xistenz  der  gewohnten 
Objecte,  und  aus  diesen  beiden  Factoren  setzt  sich  das  Product 
der  absoluten  Erkenn tniss  zusammen.  Diese  wird  nun 
die  Norm,  nach  welcher  sich  die  Erscheinungen  wie  die  Ge- 
danken des  Subjecles  richten,  und  welche  namentlich  auch 
für  die  Auflassung  und  das  lh'<ireifen  von  tiefer  einwirkenden 
Veränderungen  massgebend  wird. 

Das  Suhjei'i  lial  seinen  engen  Kreis  vollkommen  ab- 
geschlossen, die  Dinge  mit  allen  ihren  Eigenschaften  und  Ver- 
änderungen erkannt,  und  ist  fest  überzeugt,  dass  der  Umfang 

ViciieUskYMCIvift  f.  wisMMclunL  PhUoMpliie.  •  35 


Diyiiizeü  by  ÜÖOgle 


536 


C.  65ring: 


seines  Wissens  mit  dem  Umfang  aDes  Existirenden  idenliscb 
ist.    Tritt  nun   etwas   ganz   Ungewohntes   und   daher  gani 
l  IHM warleles   ein,   so   entsteht  Verwunderung    mit  dem  Be- 
dürloiss  zu  begreiten,  d.  h.  die  neue  Erscheinung  in  den 
alten  Zusammenhang  einzuordnen ;  dem  widersetzt  aich  aber 
die    feststehende  Ansicht  über  die  Eigenschaften  der  be- 
kannten Dinge,  also  müssen  die  ungewohnten  Veränderangen 
von   unbekannten  Dingen   ausgelien.    So  schaift  sieb  das 
Subject  für  ihm  neue  Eigenschaften  aUmählich  neue  Dinge, 
Wesen,  Suhslanzen,    wie  dies  (djen   an   »1er  Entstehung  des 
BegrilTes  der  Seele  gezeigt  wurih*,  und  hiermit  ist  die  Tren- 
nung zwischen  Wissen  und  Begreifen  sacidich  vollzogen,  wenn 
sie  auch  dem  Subjecte  selbst  nicht  zum  Bewnsataein  kommt. 
Denn  es  wird  mit  seinen  selbatgeschaftenen  Begriffen  bald  so 
vertraut,  dass  es  sie  mit  den  Objecten  der  directen  Wahmehmnog 
an  Erkenntniss Werth  durchaus  auf  eine  Linie  stellt  und  beide 
in  gl«'i(  liri-  Wei.sr  ITir  (iegenstände  d»'r  Erl'nlu'ung  lifdl.  Hierbei 
bleibt  aurh  die  dem  Suhject  so  nülhige  Einiieit  de>  trk>Hiit'H? 
erhalten;  die  apriorischen  Üesultale  seines  Bedürfnisses  zu  be- 
greifen, wohnen  friedlich  neben  den  Produclen  seiner  Sinnes- 
wahmehmungen.    Allerdings  vollzieht  die  unbewusste  Ideeo- 
assodation,  welcher  die  dem  Begreifen  dienenden  Objecte 
entstammen,  noch  eine  andere  Leistung,  durch  welche  sie  oft 
mit  der  directen  Erkenntniss  in  Widerspruch  geräth:  sie  be- 
stimmt nämlich  a  priori  den  I.auf  (h^r  Dinge,  den  Eintritt  zii- 
künliiger  Ereignisse,  und  zwar,  wie  natürlich,  häuhg  genug 
falsch.    In  solchen  Fällen  des  Irrthums  weicht  sofort  die 
apriorische  Annahme  der  wahrgenommenen  Thalaache,  ohne 
dass  jedoch  auch  eine  häufige  Wiederholung  dieser  Corrector 
wesentlich  auf  das  Verhalten  des  Subjectes  einwirkte  und  ihm 
den  Unterschied  zwisclien  den  Resultaten  der  nnbewussteo 
Mecnasso(  iatinii   und   der  directen  Walirnehniun^   nehst  il»*ni 
hewiisslen  Denken   klar  machte.     Da   es  von   logisch^Mi  H»*" 
Stimmungen  nichts  weiss,  so  alnit  es  nicht,  dass  hiei  «  in  conu  *- 
dictorischei-  Gegensatz  vorliegt,  dessen  eines  Glied  neben  dm 
andern  nicht  bestehen  kann. 
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Heber  diese  Schwierigkeit  fülirl  nun  die  philosophische 
SpeciUaiion  liinweg,  iodem  sie  aus  dem  contradiclorisclien  einen 
bonträren  Gegensatz  macht  und  einen  Dualismus  der  Existenzen 
wie  der  Erkenntniss  derselben  schafft  Das  Nicbtsinnlicbe  wird 
zum  positiven  Uebersinnlichen,  die  nicbtempirische  Erkenntniss 
zur  Vernanfterkenntniss :  Diesseits  und  Jenseits,  a  posteriori 
und  u  priori  iiiid  damit  in  ihrem  ur.s|»nmjulichen  Inhalte  ge- 
gegeben, wodurch  zugleich  die  spätere  Trennung  von  Wissen- 
schaft des  Diesseitigen  und  Metaphysik  des  Jeuseiligen  principiell 
begründet  ist.  Diese  erhält  sich  so  lange  mit  einigem  Schein  des 
za  Recht  Bestehens,  als  man  die  Producte  des  Begreifens  noch  für 
das  hilt,  was  sie  ursprünglich  sein  sollten,  nämlich  für  concrete, 
wlrkltefae  Wesen;  denn  hierbei  liegt  kein  Gegensatz,  sondern 
nur  ein  Unterschied  vor.  Sobald  aber  der  ikuvc  (ihnihe  an 
ilie  Existenz  dieser  Wesenheiten  ITdlt  und  trotzdem  di«,*  Er- 
kenntnisslheorie ,  welche  von  derselben  ihreu  Ausgangspunkt 
genommen,  beibehalten  wird,  tritt  wieder  das  alte  Verludtniss 
des  contradictorischen  Gegensatzes  ein,  zu  dessen  Beseitigung 
es  nur  dnen  consequenten  We^^  giebt:  Die  Beseitigung  des 
einen  Gliedes^  dieses  Gegensatzes.  Diese  kann  nun  iti  ver- 
scliiedener  Weise  vollzogen  werden,  so  durch  die  Authrhung 
alles  Wissens  bei  Kaut,  oder  durch  die  Aufhebung  des  eui- 
piriscben  Wissens  in  der  llegerschen  Pliiiosophie,  oder  endlich 
durch  EUminirung  des  Begreifens  und  seiner  Objecte  durch 
den  Empirismus.  Mit  der  vdlligen  Durchführung  des  letzteren 
würde  die  reine  Erfahrung  hergesteUt  sein;  doch  stehen  ihr 
gegenwärtig  noch  verschiedene  Ilindernisse  entgegen.  Die  trans- 
hcendenlen  Objecte,  wdclie  früher  dem  Zwecke  des  Begreifens 
dienten,  sind  im  (ianzen  glückhch  beseitigt;  die  Tendenz  aber, 
in  der  alten  Weise  zu  begreifen,  hat  sich  erhallen,  und  erhebt 
sogar  vielfach  den  Anspruch ,  -  allein  den  definitiven  Abschluss 
der  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  begründen  zu  können. 

Mehrere  neuere  Philosophen  und  Naturforscher  suchen 
als  besonderes  Object  des  Begreifens  die  Veränderung  zii 
fiwcisen,  (idrr  i)iM(iser  lornuiJirt,  dir  an  sieh  für  uubeu reiflieh 

gehaltene   Veränderung  auf  irgeiui  eine  Weise  zu  erklären; 

35  • 


Digitized  by  Google 


538 


wäre  dies  sachlich  begründet,  so-  würde  damit  eine  Art  Ton 
Berechtigung  lur  EinfOhning  irgend  wekhea  niehtempiriichm 
Factors  der  Erkenntniss  g^hen  sein;  indessen  ist  dies  nicht 

der  Fall.  Um  zu  dem  allgemeinen  und  notwendigen  Apriori 
zu  gelangen,  stellt  man  die  Venlnderung  als  an  sich  schlechthin 
nnhegreillicli  dar  und  lässl  hei  jedem  Bewusslwenlen  einer 
Verrmderung  das  fiedörfniss  nach  einer  Erkhu'ung  dieser  Thal* 
Sache  entstehen  —  das  bekannte  Causalilätsbedürfiuss.  Leider 
war  auch  hier  das  Apriori  früher  Torhanden,  und  nur  um  es 
um  jeden  Preb  lu  retten,  construirte  man  die  angeblich  tbat- 
säcMicbe  Begründung  desselben.  Dass  durchaus  nicbt  alle 
Veränderungen  ohne  Ausnahme,  sundern  viehuehr  nur  ein 
kleiner  Theil  derselhen,  nilmhch  die  ungewolinten ,  den  Trieb 
zu  begreifen  erwecken,  wurde  schon  hervorgehoben,  und  lässt 
sich  täglich  con^taüren.  Hieraus  ergiebt  sich  nun  aber,  dass 
die  Veranlassung  zum  Begreifenwollen  nicht  in  der  objediven 
Thatsache  der  Veränderung  als  solcher,  sondern  ausschUessüch 
in  der  Stimmung  des  Subjectes  der  eingetretenen  Veränderung 
gegenüber  zu  suchen  ist  Wunle  diese  schon  vorausgesehen 
und  erwartet,  so  ist  ihr  Eintreten  et»  ipso  vollkomiiKii  he- 
iireitlich  und  regt  zu  keinerlei  Krkiiirung.sversutiien  an;  dies 
würde  schon  genügen,  um  die  Annahme  eines  apriorischen, 
allgemeinen  und  notwendigen  Causalilälsbedürfnisses  als  durch 
die  Thatsachen  wideriegt  erscheinen  zu  lassen.  Noch  deutlicher 
zeigt  sich  aber,  dass  nicht  die  Veränderung  die  Unbegreiflich- 
keit  mit  sich  führt ,  in  allen  denjenigen  Fällen,  wo  wir  eine 
Veränderung  erwarten,  diese  aber  nicht  einhiit,  sondern  der 
gegthtMie  Zustand  unverändei't  bleibt;  dann  ist  uns  dies  ganz 
ebenso  unbegreiilich,  als  weua  eine  nicht  erwartete  Veränderung 
eintritt. 

Demnach  entsdieidet  übet  Begreiflichkeit  und  Nicht- 
begreiflichkeit  lediglich  die  Erwartung  des  Subjectes  und  über 
diese  dessen  Voraussetzungen  auf  Grund  früherer  Erkenntnisse. 

Den  stärksten  Einfluss  übt  nun  die  ebenso  gewöhnliche  ab 
ganz  nnl)»'i(>chtigte  Voraussetzung,  dass  nur  das  Kcwarlele  ein- 
treten weriie,  da  das  primitive  Denken  alle  Ubjecle  semes  engeu 
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Kreises  nebst  ihren  Veränderungen  vollkommen  genau  zu  kenneu 
glaubt.  Es  hat  den  Kreis  seines  Wissens  und  damit  den  des 
Seins  und  Geschehens  abgescUoisen  und  weiss  daher  AUes, 
auch  das  Zukünftige^  mit  der  grtoten  Sicherheit,  wie  es  ja 
überhaupt  seine  Gedanken  zum  atteinigen  Nassstab  der  Dinge 
macht.  Häutig  genug  erweisen  sich  nun  diese  Gedanken  als 
irrtliünilich ;  es  gescliiehl  etwas  ganz  Anderes,  als  env artet 
wurde,  das  Erwartete  tiitt  nieht  ein.  Hierdurch  entsteht  die 
Negation  als  Zurücknahme  einer  falschen  Voraussetzung;  leider 
aber  macht  diese  Correctur  der  unbewussten  Ideenassociation 
zu  schnell  Halt  tor  der  Gesammtheit  der  gewohnten  Meinungen 
Über  die  Natur  und  Eigenschaften  der  vermeintlich  ganz  und 
gar  gekannten  Ohjecle,  un<l  fülirl  daher  niclit  zu  der  sachlich 
gebotenen  Umgestaltung  des  ganzen  Ideenkreises,  sondern  im 
Gegentheil  zu  neuen  priucipiellen  Irrthumern.  Die  directe 
Wahrnehmung  lehrt  neue  Eigenschaften  kennen,  ungewohnte 
Veränderungen,  welche  ausserhalb  des  abgeschlossenen  Wissens- 
gebietes liegen;  sie  werden  nun  nicht  für  Eigenschaften  der 
gewohnten  Objecte  gehalten,  mithin  auch  diese  nicht  für  die 
Träger  der  neuen  Eigenschatten.  Daher  schallt  man  ^ich  zum 
Begreifen  derselben  neue  Wesenheiten,  die  sich  aufaugs  wenig, 
aümäbiich  immer  mehr  von  den  direct  wahrgenommenen  Ob- 
jecten  unterscheiden.  So  entstehen  durch  Negation  der  ge- 
wohnten Vorstellungen  die  nichtsinnlichen  Gebilde  als  Ver- 
neinungen der  für  bekannt  gehaltenen  Wirklichkeit;  der 
letzte  Grund  des  „Apriori"  ist  somit  die  Negation  der  Erfahrung, 
und  diese  Negation  entstehf  durch  falsche  Voraussetzungen 
des  sich  voreilig  abschliessenden  Denkens.  Hierdurch  wird  daran 
nichts  geändert,  dass  man  später  den  Sachverhalt  umkelut  und 
mit  grosser  Zuversicht  die  Positivität  des  Aprion  behauptet. 

(Fottaetzoiig  im  nfichtten  Heft.) 
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A.  Sehiffle: 


üeber  die  Entstehung  der  Gesellschaft  nach  dea 

Anschauungen  einer  sociologischen  Zuchtwahl- 

theorie. 


Die  Zuchtwahllheorie  ist  nachweisbar  aus  dem  Bereiche 
der  Gesellschaflswissenschaft  heraus  angeregt  worden.  In  einem 
Brief  an  Emst  Häckel,  d.  d.  8.  October  1864,  schreibt  Dar- 
win: „Dadurch,  dass  ich  vielfach  die  Lebensweise  und  Sitten 

der  Thiere  sliulii  l  lialle,  war  ich  «larauf  vorbereitet,  den  Kampf 
umV  Dasein  rieliLig  zu  würdi^^en.  und  meine  geologischen 
Studien  galten  mir  eine  VorsleUnng  von  der  nngeheuren  Lauge 
der  verlh).ssenen  Zeiträume.  Als  icii  daini  dnrch  einen  glüdi- 
liehen  Zufall  das  Buch  von  Maltbus  (lieber  die  Bevölkerung) 
las,  tauchte  der  Gedanke  der  natürlichen  Zfichtung  in  mir  aut** 
Ha  ekel  selbst  sagt  an  einer  SteUe:  „Darwin*s  Theorie  vom 
Kampf  um*8  Dasein  ist  gewissermassen  eine  allgemeine  An- 
wf'nilimg  (irr  1h'\ rdkennigsllieorie  von  Mallhu>  auf  ilie  (i»'- 
^ammlheil  der  organischen  .Nalnr/  Es  hat  daher  nicht  fehlen 
können,  dass  die  für  die  biologische  Erklärung  vollzogene  Er- 
weiterung und  Durchbildung  der  Malthus'schen  Idee  als  Theorie 
der  natürlichen  Zuchtwalü  auch  rückwärts  auf  die  Social- 
Wissenschaft  wieder  übertragen  und  auf  die  Erscheinungen  der 
socialen  Welt  angewendet  worden  ist. 

Eci(h'r  ist  bei  dieser  Hücknbertragmig  auf  das  liebiel  der 
j:esells<  iialllichen  Thatsachen  zu  viel  des  Ke>tiali>clu'n,  \Nas  beim 
Daseinskampf  der  Tlüere  unvermeidlich  vorkommt,  an  dtr 
sociologischen  Nachweisnng  der  „natural  selertion"  hängen  ge- 
blieben. Ein  deutscher  Darwinist  hat  das  ethische  Prindp  der 
Nächstenliebe  geradezu  für  Lüge,  Heuchelei  und  Unsinn  eridlrt 
Die  folgenden  Erörterungen  sollen  nun  kurz  bescheinigen,  dass 
das  eijrenstc  Wesen  der  Civilisation  und  dass  die  obersleo 
rriiici|uen  der  Ethik  ircrade  als  Dostulate  und  Ergebni>s»'  fler 
natnrhclien  Auslese  sich  rechtfertigen  lassen  und  aus  einer 
\vahrhaft  sociologischen  Formulirung  des  Selectionsprincips  voH^ 
Erklärung  finden. 
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Wenn  zu  'solchem  .Nachweis  diese  plülosophische  Zeiischrifl 
in  Ansprach  genommen  wird,  so  geschieht  es,  weil  die  frag^ 
liehen  Missgriffe  dem  Verfasser  anf  einem  Mangel  richiiger 
Veraligemelnening  der  Ziiehtwahltheorie ,  beziehangsweise  auf 

♦Umii  Mangel  der  Erhrbuiig  von  orgaiKilo^iM'lier  zu  wahrliafl 
t>ucioIogi>riier  Fürinuliiuug  der  fragliclieii  Tlieurie  zu  beruhen 
scheinen  und  weil  riclitige  Verallgemeinerung  empirischer  £r* 
kenntiüsse  fü  den  Aufgaben  dieser  Zeitschritl  gehört 

Sieht  mau  sich  in  der  Darwinistischen  Literatur  näher 
um,  so  findet  man,  dass  Darwin  selbst  nebst  seinen  englischen 
Anhängern  Gregg  und  Galtoii  die  Tragweite  der  Zuchtwahl- 
liieorie  sofort  auch  in  das  lU'ich  dei*  i>ociiden  Lrächeinungswelt 
verlolgt  hat. 

Eine  solehe  Excursion  ist  anlockend  genug.  Die  TiiaUacheu 
der  socialen  Entwickdung  lassen  sich  unmittelbar  beobachten. 
£s  bedarf  hier  nicht  der  Annahme  von  Anpassungssummirungen, 
die  erst  im  Laufe  von  Jahrzehntausenden  erfahrungsmässig 

festgeslelll  werden  konnten;  denn  verhrdtnis;iniässig  sehr  rasch 
l.iutt  vor  iinseiNMU  Au::e  dit*  (iex  liiditr  allei'  Gebiete  (b*r  C.ivili- 
^aiiou,  tUe  Liilwickehmg  der  (ie6ehiclu>\  olker  und  der  mit  den 
lieschichlsvvdk«'!  !!  >i<  Ii  bi  i  üln  eiidi  ii  N.iturvölker  ab.  Nicht  von 
mikroskopischer  kleiuheii  siu<l  in  dei'  socialen  Welt  die  Vor- 
gänge der  Variation,  Anpassung,  Vererbung.  Nicht  hypothetisch, 
wie  der  angebhclie  „  Zellenkantpi'"  als  Träger  der  individuellen 
Enlwickehing  der  Organismen ,  auch  nicht  bildlich ,  wie  der 
„Kampf  iinTs  Dasein  itm  iimuiiel*',  die  Streiler.seiieiiningen 
der  M)i  ialen  Weit.  Zaidlobe  Wechselwirkungen  einerseits  zwi>clien 
den  einfachen  und  zusammengesetzten  (.Ii(Mlern  der  Gesellschatl 
sdbst«  andererseits  zwischen  diesen  und  der  Natur  erweisen  sich 
ab  Kampf  und  Streit,  als  ein  Streit  der  Gewalt  und  List, 
d.  h,  als  Krieg,  als  ein  Streit  des  vertragsroässigen  Ringens  um 
Vortheile  und  als  Wettstreit  um  die  Gunst  auswählender 
Pariheien  und  ^ll eilentsclieidendei"  sorialer  Instanzen.  Aurh 
die  \orgiinge  der  Ani)a>sung  uiul  Vererbung  lassen  sich  inner- 
iialb  der  ^ocialen  Welt  als  Erziehung^  Leberlieferung,  Propa- 
ganda, Erbwesen  u.  s.  w.  reich  entfaltet  nachweisen.  Die  Thüren 
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Schäffle: 


der  Sodalwissenschaft  standen  also  schon  den  ersten  An- 
hingem  der  Zuchtwahltheorie  in  yerlockender  Weise  offen. 

Die  Letzteren  haben  denn  auch  nicht  verfehlt,  hier  ein- 
zudringen. 

Leider  ist  es  im  Ganzen  bei  einzelnen  Streitzfiu^en  ge- 
bheben, obwohl  schon  diese  schöne  und  anregende  Ausbeute 
gegeben  haben*).  Ifan  hat  nieht  systematisch  alle  etnielnen 
Hauptstflcke  des  socialen  Wirkens  der  natflriicben  Zucfalwahl 
untersucht  und  hat,  wie  mir  scheint,  die  Hauptsache  vernach* 
lässigt,  indem  man  die  Eigen thümlichkeit  der  socialen 
Auslese,  der  socialen  Varialions-,  Anpassuiigs - ,  Vorerlniniis-, 
Streittuhruiigs-,  iSlreiteulijcheidungsweisen  zu  wenig  beachtet  hat. 

Das^  man  bei  der  tebertragung  der  Mailhus^schen  Idee 
auf  das  Feld  der  Entwickeiungserscheinungen  der  organischen 
Natur  nur  den  Vermehrungstrieb  als  Ursache  der  Streilerregung 
unter  Organismen  beachtete,  war  eine  gani  natürliche  Ein- 
schränkung; denn  nur  in  der  socialen  Welt  entsteht  immer 
mehr  Streit  auch  aus  dem  Kampf  um  bevorzugtes  Dasein  und 
um  Verwirkhchung  von  Ideen ;  iu  der  organisclien  Nalur  da- 
gegen tobt  der  durch  die  Wirkung  des  Vermehruugsti'iebeä 
aufgenöthigte  Kampf  um's  notdürftige  Dasein ,  und  so  genügte 
für  die  organolog^sche  Formuhrung  der  Zuchtwahltheorie  die 
Beachtung  des  einen  Malthus^schen  Momentes  der  Streiterregung* 
Die  sociale  Welt  ist  ein  Gebiet  reicherer  Entfaltung  und  eigen- 
thümlicher  Gestaltung.  Man  konnte  voraus  annehmen,  das^ 
hier  auch  das  Spiel  der  naturhcheu  Auslese  reiclier  entfahet 
und  eigenthümlicli  gestaltet  anzulreflen  sein  müsse.  Trat  man 
mit  dieser  Vermuthung  an  die  Thatsachen  der  Geschichte  der 
Civilisation  und  an  die  taghchen  Vorgänge  des  socialen  Lebens 
heran,  dann  musste  man  bedacht  sein,  die  biologische  Züchte 
waUtheorie  zu  einer  auch  sociologisch  gültigen  allgemeinen 
Entwickelungslehre  zu  erweitern  und  hierzu  konnte  nur  genaue 
Be.'K  lituug  der  Eigenthümlichkeiteu  in  der  socialen  Wirksamkeit 
der  natürlichen  Auslese  lühreiL    Leidei*  i^t  dies,  so  viel  we- 


')  Vgl.  Darwin*s  „Abetammang  dei  MentcheD*. 
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uigstens  dem  Verfasser  bekannt  ist,  bis  jetzt  niclit  in  durcli- 
greifender  Weise  geschehen.    Die  Folgen  dieser  Vernachlässigunii 
blieben  nicht  aus,  die  Tbaiaacben  socialer  Entwickeliing  fanden 
keine  genügende  Erklärung  und  die  Anwendung  der  Selections- 
lehre  aaf  die  Entwickdungsgescbichte  der  Gifilisation  erbiell 
einen  gewissen  harten ,  lum  Theil  brutalen,  abstosaenden  Bei- 
geaebmaek,  während  im  anderen  Fall,  wie  der  Verfliaaer  dieses 
sich   überzeugt  hat,  wenigstens  für  die  sociale  Entwickelung 
das  Seleclionsgeselz  unmittelbar  und  vollstTindig  hätte  erwiesen 
werden  können.    Darwin  selbst  bat  bei  seinen  Streifzügen  die 
Coneequenz  und  den  besten  Theil  des  sociologischen  Ertrages 
seiner  Lehre  eingebAssl,  indem  er  sich  zu  der  für  einen  strengen 
Selectionstlieoretiker  schlechterdings  unannehmbaren  Einräumung 
gendthigt  sah:  ^^Bei  hoch  dvflisirten  Nationen  hängt  der  be- 
ständige Fortschritt  in  einem  untergeordneten  Grade 
von   natürlicher  Zuchtwahl  ab;   denn   derartige  Nationen  er- 
setzen und  vertilgen  einander  nicht  so,  wie  es  wilde  Stamme 
thun."    In  dieser  Aeusserung  tritt  die  Thatsache  der  fehler- 
haften Beschränkung  des  Gesichtskreises  auf  die  wilde  bestiale 
Fflhrung  menschlicher  Daseins-  und  Interessenkämpfe  deutlich 
hervor.  Als  ob  nicht  der  Abschluss  des  Interessenstreites  durch 
Verträge  oder  die  Entscheidung  des  Wettstreites  zwischen  ma- 
teriellen und  ideellen  Bestrebungen  durch  auswählende  Par- 
theien  und  beschlussfassende  Instanzen   weitere  und  höhere 
Formen  der  vervollkommnenden  Auslese  darstellte !    Als  ob 
die  friedlichen  Formen  des  Ringens  nicht  höhere  Grade  eigeu- 
thümlicher  Anpassung  einbringen,  als  ob  sie  nicht  jenen  höheren 
ethischen  Gebalt,  welcher  das  ciTÜe  Tom  thierischen  Leben 
unterscheidet,  auszeitigen  und  als  ein  civilisationsgeschichtlich 
notwendiges  Ergebniss  herbeiführen  könnten! 

Es  ist  hier  allerdings  nicht  der  Ort,  die  sociologische 
FormuUrung  des  Gesetzes  der  natürlichen  Auslese  systematisch, 
nach  allen  Seiten  und  auf  Grund  der  unbestreitbaren  Tliatsachen, 
welehe  Archäologie,  Ethnographie,  Geschichte  und  Statistik  an 
die  Hand  gdien,  durchzuführen.  Der  Verfasser  dieses  hat 
diesen  näheren  Nachweis  in  dem  unter  der  Presse  befindlichen 
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A.  Schäffle: 


zweiten  und  dritten  Bande  des  Werkes  »Bau  und  Leben 
des  socialen  Körpers versucht  und  daselbst  die  em- 
pirische BestäUguug  des  .socialen  Entwickelungsgesetiea  für 
alle  SphAren  der^  Ciyilisation  zu  gewinnen  gesucht  und ,  wie  er 

jj;laiiltt,  auch  ^'(iwoniicn.  An  iliescr  Stelle  beschränkt  er  .sich 
daran  1,  kurz  zu  besriieiiiigf-n,  iKiss  jede  die  Elhik  hrula!ij«irende 
Anwendung'  des  Zuclilwaldjjriiuijjs  auf  das  sociale  Leben  mit 
den  oflenkundigeu  TbaLsachen  der  nalüriicben  Auslese  auf  so- 
cialem Gebiet  sich  in  vollstem  Widerspruch  beünde.  Diesen 
Widerspruch  nachzuweisen,  drängt  den  Vertasser  nicht  ii^gend 
welche  Antipathie  gegen  die  Entwickelungslehre,  die  ihm  we- 
nigstens auf  dem  Gebiet  des  socialen  Lebens  als  unumstösahch 
wahr  gilt.  Er  will  damit  auch  jenen  Systemen  der  Ethik, 
welclie  die  obersten  Moral-  und  Rechlsprincipien  aus  der 
Pistole  scliiessen ,  keinerlei  (ielallen  llinn ;  soll  doeli  vielmehr 
daigellian  werden,  dass  die  Ciesellscbattsbibinng  und  »lie  tiu- 
ätehuug  der  höcbslen  Grundsätze  der  EUiik  e  in  p  i  r  i  s  r  Ii 
nachweisbar  notwendige  Ergebnisse  der  höchsten  so- 
cialen Phase  natürlicher  Auslese  sind. 

Was  auch  Wissen  und  Ghiuben  über  das  vorgeschichtliche 
Emporkommen  des  Menschen  zur  Herrschaft  auf  der  Erde  ao- 
nehmen  tnögen,  so  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  besteheo, 
dass  die  gemeinscliaflliche  sociale  Führung  der  Daseinskämpfe 
mit  vereinten  Kräften  <lein  Menschen  eine  unvergleiclilicli  hohe 
geistige,  physische  und  ökoiioiniNche  Macht  verlieh,  um  inuiu-i" 
mehr  obenan  zu  kumnien.  .Noch  weniger  ist  zu  bestieilcu. 
dass  die  Seliistbebauptung  der  anwachsenden  Völkerscharieu 
und  Völker  im  Laufe  der  Geschichte  nur  durch  immer  höhere 
Ausbildung  ihrer  Collectivkräfte  stattGnden  kann.  Durch- 
geistigte Collectivkräfte  geben  die  grtote  Stärke.  Daher  mussle 
das  Wesen f  welches  an  der  Spitze  der  Schöpfung  auftrat  und 
doit  sich  behaupten  wollte,  gerade  nach  Grundsätzen  der  Zucht- 
wahltheorie Sociiihiliiiii  erlangen  und  es  konnte,  wenn  es  je 
fertig  der  organischen  Schöpfung  als  Krone  aufgesetzt  worden 
Ware,  nur  als  sociales  und  in  immer  höheiem  Masse  s«iciables 
Wesen  sich  an  dieser  Stelle  behaupten ;  denn  geistig  vermiuelie 


Digitizod  by  Google 


lieber  die  Entetehniig  der  OeseUsdiaft  ete. 


545 


GeseUschafl,  wachsende  GTiüeation  ergjebt  das  höchste  Mass 
der  Macht  sur  Selhsterhaltung  und  sum  Sieg  in  den  Kämpfen 

gegen  die  Natur  und  gegen  Feinde  aus  der  Mitte  der  mensch- 
lichen Gattung  selbst.  Die  Völkerkjinipl«'  liintci  lassen  Srln-iit 
um  Schrill  stärkere  tiegiier,  iHiiitHicli»'  und  rivalc  (iullrrtivkrrilti', 
zuhöclist  grosse  Nalionen ,  welche  trotz  iheüweiseui  Fortbestand 
inneren  Krieges  und  Streites  sich  doch  zu  gemeinsamer  Selltst- 
bebauptung  immer  gewalliger  organisiren  müssen.  Steigende 
Gesellschansbildung,  Qvilisation  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
ist  daher  nicht  blos  eine  selectionistisch  erklärbare  Thalsacbe, 
«e  Ist  das  höchste  und  genetisch  dorchsichtigste  Product  der 
ungelieuer  langen  Arbeit  des  Schüpfungs-  und  Gescliichts- 
apparales  der  nalürliclieii  Zuriilwnhl.  Merk\vür(ii«:er  Wei^e 
uini  (li»*>er  oherste  (i»'si(litspiiiikl  sowohl  von  (h'i-  <'kl«'klisch 
helritliciien  Social- ,  als  von  der  anl  l)i()lü^isclie  Knlwii  keluug 
bich  eioschriinkenden  Nalurwissenschail  bis  jetzt  übersehen. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen ,  exaet  nachzuweisen,  wie 
der  Mensch  erstmals  zu  den  ihn  auszeichnenden  äusseren  und 
innerlichen  Socialzusammenhängen ,  zu  Anfingen  des  Völker- 
schafUichen  Verbandes,  des  Volksgeistes ,  des  Volksvermögens 
gelangte.  Mit  den  „auszeichnenden  socialen  Inslincten**  und 
mit  der  Anrniinilernn«:  durch  „ Sympathie ilezengun^  ja 
doch  k.iiiin  flwas  «'rkliirl ,  da  jene  Inslinele  und  dieser  Syn»- 
palliie -Werlli  als  ein  der  realen  S  ei-^esellscliailnnj;  vorangehendes 
prius  nicht  nachgewiesen  werden  können,  (ianz  klar  und  durch- 
sichtig ist  aber  die  Mölbigung  der  historischen  Menschheil  zur 
Ausbildung  immer  mehr  vervollkommneter  Collectivkräfte.  Und 
der  Kampf  mit  der  kargenden  Natur,  sowie  mit  Feinden  und 
Rivalen  ist  es,  der  die  Nöthigung  zu  den  immer  grösseren, 
Starkeren,  geistigeren  Zusammenhängen  der  Civilisatton  ansäht. 
Die  üeberlegenlieil  der  «ivilen  (.olleelivkratt  über  alle  anderen 
Kralle  und  ihr  notwendiges  Hervorgehen  aus  dem  Sj)iel  der 
Üaseinskaniple ,  aus  nalürlicliei'  Zuchtwahl,  ist  empirisch  völlig 
erweishar.  Die  Bildung  immer  grösserer  politischer  und  mili- 
tärischer Kr.ifie  in  Kriegen  und  in  friedhcher  Uivalität,  die  Km- 
stehung  geistiger  Zusammenhänge  und  geistiger  Collectivarbeit, 


Digitizod  by  Google 


646 


Schäme: 


die  Steigerung  des  Ideenverkehrs  und  des  Wsarenaustauschss, 
die  Anhfiufüng  von  Grosscapitai  im  Wettstreit  der  Erwerbs- 

conrurrenz  und  andere  Grundthatsachen  der  Geschichte  der 

Civilisalion  sind  Processe  vervoUkonniineinler  Daseins-  und  In- 
teressen kam  |)  IV,  welche  vollkommen  durchsiclilig  sind  und  dereii 
Erklärung  den  Schwierigkeilen  des  empirisch  unmitlelbaren 
Beweises  der  organischen  Schöpfungsetappen  nicht  unlerUegl. 

Allerdings  ist  diese  Auslese  nicht  mehr  rein  bestial.  Die 
civilisirten  Völker  und  die  zaliUosen  Streilpartheien  jeder  dfüi- 
sirten  Gesellschaft  „ersetien  und  vertilgen  einander  nicht  m, 
wie  es  wilde  Stämme  (und  Bestien)  thun**.  Darwin  hat 
hierin  Recht,  sollte  aber  sagen ,  dass  der  beständige  Fortschritt 
der  (Zivilisation  „in  einem  untergeordneten  Grade**  von  der 
hestialen  Form  iiaimlicher  Zuchtwahl  abhänge.  Die  rirhl 
menschlichen  Daseinskämpfe  führen  eigenllnnuliche  Modilicationeii 
in  den  Process  der  Auslese  ein,  nämhch  die  ^iötbiguug  der 
streitenden  Interessen  zu  abweichender  Anpassung  im  Wege 
des  gewalt-  und  hetruglosen  Austrages  (Vertrages)  und  die 
Entscheidung  der  Rivaliläten  durch  Käufer,  Wählerschaflcn. 
obrigkeitliche  Instanzen,  UrteOe  der  Öffentlichen  Meinung  u.  s.  w. 
Der  Kampf  der  Gewalt,  Ueberiistung  und  Berückung  geht  niir 
"ejfen  die  äussere  Natur  ununterbrochen  fort,  Untei-  den 
Menschen  wird  er  innerhalb  der  allmälig  sich  erweiternden 
Friedensgebiete  ausgeschlossen,  und  wenn  auch  der  Krieg  unler 
Völkeiii,  noch  mehr  der  innere  Krieg  des  Verbrechens,  de* 
Veberlistens ,  des  Wucherns  und  Scbmarotzens  innerhalb  jedes 
Volkes  durch  die  der  Selbsthilfe  entgegengesetzten  gemeimaiaen 
Rechts*  und  Sittenmächte  nicht  völlig  unterdrQckt  werden  kann, 
so  kommt  doch  immer  mehr  friedliche,  d.  h.  von  Gewalt  ood 
BerOckung  freie  Entscheidung  internationaler  und  innemationaler 
Inieressenconflicte  zur  Geltung.  Man  braucht  nur  nicht  an  der 
hestialen  Form  der  natürlichen  Auslese  hängen  zu  bleiben,  so  ird 
man  sofort  linden,  dass  eben  für  die  höhere  Civilisalion  der  be- 
ständige Fortschritt  nicht  nur  nicht  ,,in  einem  untergeordneten 
Grade"  von  natürlicher  Zuchtwahl  abhangt,  sondern  dass  er 


Digitizod  by  Google 


Ueber  die  fintotehmig  der  GeteUschafit  etc. 


547 


gerade  für  sie  voll  und  ganz  als  notwendiges  ErgebniM  einer 
höheren  Gestaltung  der  auslesenden  Selbsterbaltunga-  und 
SeUMlentfahttDg9-RSiDpfe  mit  Sicherheit  nachgevieaen  werden 
kann. 

Nach  der  hier  vertretenen  AufKissung  muss  behauptet 
werden:  der  Fortschritt  auch  der  CiviUsation  wird  durch  den 

VervuUkonininungszwang  der  Selbsterlialtiingskämpfe  bewirkt, 
aber  diese  sociale  Auslese  führt  iuimer  melir  über  den  blossen 
Vertilgungskrieg  hinaus  zu  gewallloser  Sireilführung  und  zur 
Streitfolge  wechselseitig  nützlicher  internationaler  und 
innernationaler  Anpassung,  zur  internationalen  und  innernatio- 
nalen  Berufsgliederung,  Arbeilstheilung  und  Arbeitavereinigung, 
zu  neuer  dem  Thierstaat  und  Thierstock  gegenflber  unvergleich- 
lich höherer  nPolymorphie**  der  Glieder  einer  lebendigen  Ge- 
meinschaft, kurz  zur  —  Gesellschaftsbildung  und  Civilisation. 

Damit  fügen  sirli,  wie  Verlatijier  am  angeführten  Orte  ein- 
geliend  iiachgowiesen  zu  haben  glaubt,  alle  Vorgange  der 
socialen  Enlwickehing  unlcr  das  Zuchtwahlgesetz.  Vom  Stand- 
punkt der  Entwickelung  der  gcsammten,  die  Menschheit  ein- 
schliessenden  Lebewelt  ist  die  „künstUche  Auslese",  die  der 
Thierzuchter  und  Kunstgftrtner  treibt»  selbst  nur  ein  Stück 
„natürlicher  Auslese" ;  die  künstlichen  Anpassungen  sind  durch 
Verbesserungszwang  des  Productionskampfes  mit  der  äusseren 
Natur  und  durch  den  Erwerbskampf  oder  durch  den  Wettstreit 
um  Khre  angeri'gt ,  unter  natürlicher  Auslese  ist  ja  ahn-  nach 
h.ii  will  (las  Kniporkoiiunen,  Obenbleibcn  und  Mass^cbenduerden 
des  relativ  Passendsten  und  daher  Werlhvull^len  iu  käuipieu 
um  Erhaltung  und  Vorwärtskommen  zu  verstehen. 

Ob  die  Entwickelung  des  thieriscben  Organismus  durch 
nZellenkämpfe'*  zu  Stande  komme,  das  wird  die  Sociologie  gerne 
und  80  lange  dahingeatetlt  sein  lassen,  bis  diese  ZeUenkdmpfe 
niher  determinirt  sind  und  für  unser  Wissen  mehr  als  hypo- 
thetische Existenz  gewonnen  haben  werden.  Aber  die  Ent» 
Wickelung  des  socialen  ürgaiiij^mus  selbst  ist  ein  Ergebniss 
theils  von  Kämpfen  der  Gewalt  und  der  Leberlistung,  theils 
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und  in  steigendem  Masse  eiu  £rgebniB8  ?on  Austra^-  und  Well- 
streitenUcbeiduDgen ,  sowie  ?oii  Anpassungen  fär  Tielgestallige 
'  SelbsterhaltungskiiDpfe  und  von  Vererbungen,  Ueberliefemngen, 
Ausbreitungen  der  Siegesfolgen  und  Errungenschaften,  die  der 
bisherige  Vertauf  der  socialen  Zuchtwahl  angeliSuft  bat  INe 
Civilisation  ist  die  Krone  der  Selectionsarbeit  der  Schöpfung, 
und  gerade  als  solche  die  uiiiverselUle ,  geislig,  pii]siolo|{i»cb 
und  ökonoiniscli  «ieNvalligsle  Colleclivkraft. 

Zur  Krkläriing  der  „Onlügenese"   oder  individueUeii  tul- 
wickelung  des  ihienschen  Organismus  zieiit  Uäcliel  das  , fun- 
damentale Bild"  der  socialen  Arbeitsiheilung  in  einer  sehr 
schdnen  Erörterung  heran.    Ihm  gilt  die  Arbeitstbeüung  ab 
,idie  wichtigste  Triebfeder  der  individuellen  Entwickelnng''  des 
thierischen  Organismus.    Er  muss  es  aber  bei  dem  Wertbe 
eines  „fundamentalen  BUdes**  bewenden  lassen,  weil  das  Spiel 
aller  VVecliselwirkungen  der  verschiedenen  Gewebellieile  desTliier- 
leibes  und  die  Aiihängigkeit  desselben  von  dem  Ern.dirungs- 
process  noch  nicht  beobaehtel  wenden  kann.    Die  ZersUickuni; 
der  (lesellschailswisseuschafl  in  mehrere  besondere  Wissen- 
schaften hat  es  mit  sieb  gebracht,  dass  die  Thatsacbe  der 
Arbeitstheilung ,  der  Arbeitsvereinigung  und  des  Verkehrs  iwar 
in  der  Nationalökonomie  unendlich  breit  getreten,  aber  nicht 
universell  genug  erfasst  und  erklärt  wurde.  Eine'  richtige,  all- 
gemein sodologiscbe  Formullrung  der  Entwickelungstheorie  ist 
in  der  glfickliclieieii  Lage,  «iie  Arbeiustheilung   ganz  real  als 
ein  (lanzes  diiicli  den  Drang   drr  socialen  WccIist'IvNjjkungen 
lierbeigetiilirterj  wechselseitig  lull/.licher  Anpassungen  nachweisen 
zu  können.  Doch  das  kann  sie  nicht  zugeben,  dass  die  Arbeib- 
theilung  die  Bedeutung  einer  ersten  „Triebfeder^  der  sociale» 
Entwickelung  habe.   Die  Arbeitstheilung  wird  von  ihr  in  einer 
dem  Selecüonsprindp  entsprechenderen  Weise  als  Wirkung  d» 
Zwanges  der  socialen  Auslese  und  als  Vorgang  der  Anpassong 
fQr  den  Sieg  in  deu  socialen  Interessenk^mpfen,  beaeliuDg^- 
weise  als  die  Form  der  Ge\vinmni-  ih's  lii>lorisch  nolwenHig'*n 
Masses    •iiirdlitiirr  und   colleclivrr  Macht   der  Selbsleiinlimi. 
nachge\\ ieseu  werden.    iSur  durch  Theiluug  und  Vereiui^'UDj: 
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iMSonderer  Kräfte  iässt  sich  die  für  die  menschliche  Selbst- 
erhallung  notwendige  Kraft  gewinnen. 

Wu*  sagen  aber:  Durch  Theilung  und  Vereinigung! 

Die  auf  dem  Gebiete  fler  organischen  Natur  wahrnehm- 
l)aren  Vorgänge  nalnrlicher  Zuihlwalil  lassen  nicht  so  sehr 
Beintegralion  des  verschieden  Angepassten  zu  positiver  Lehens- 
gemeinschaft,  sondern  mehr  und  über^viegend  eine  Spaltung 
und  Entfernung  des  Mannigfaltigen  bis  zum  h6chstmAgIichen 
Grade  des  Ausweicbens  und  der  wechselseitigen  GleicbgiÜügkeit 
erkennen.  Die  natörliche  Zuchtwahl  arbeitet  im  Bereich  der 
organischen  Schöpfung  immer  mehr  ArlenspaUnng  heraus,  die 
Ueher^an^slonnen  fallen  heraus.  Was  in  seinen  Lehens- 
anspriiclien  einander  am  wenigsten  stört,  kann  am  leiihleslen 
nebeneinander  fortbestehen.  Das  ist  w-eni>(stens  die  Ansicht 
Darwin*8,  welcher  das  Maumum  organischen  Lebens  an  einem 
Ort  durch  das  höchste  Mass  der  DiTei^z  und  Abweichung 
in  den  Lebensanspriichen  oder  durch  das  Minimum  wechsel- 
seitiger Lebensstörung  der  daselbst  vereinigten  Arten  bedingt 
glaubt.  Der  Kanii)r  unfs  Dasein  zwischen  den  Organismen 
führt  uacii  Darwin,  wejin  nicht  zu  Vernichtung,  so  doch  zur 
abweichenden  oder  besser  ausweichenden  Anpassung.  Grösste 
Mannigfaltigkeit,  Entfremdung  und  unüberbräckte  Zerklüftung 
der  Arten  wftre  hiemach  das  notwendige  Ergebniss  der  natür- 
lichen Auslese  im  Gebiet  der  organischen  Schöpfung. 

Die  umgekehrte  Richtung  ^elil.ij^t  der  sociale  Schöpf ungs- 
process  odei*  die  Geschichte  der  Zivilisation  ein.  Ihn  charakterisirt 
die  wechseibezügliche  Divergenz  der  Anpassung.  Zwar  kommt 
selbst  bis  zur  heuligen  Höhe  der  Givilisation  liier  noch  immer 
massenhaft  Vernichtung  und  ausweichende  Anpassung,  Tren- 
nung, Scheidung,  Verdrängung  vor.  Aber  hierbei  bleibt  es 
nicht  Es  kommt  zu  einer  zweiten  und  positiven  Form  der 
abweichenden  Anpassung ,  nrnnlich  zur  w  e  c  h  s  e  1  s  e  i  t  i  g  n  ü  t  z  - 
liehen  Anj»a>Mnig  der  positiven  Arlwil-lhriliing :  dirse  hnt 
Reintegralion,  Verkehr,  Arbeib Vereinigung,  poliiisehe  Einheit  zur 
Kehrseite  und  ist  nicht  f^vergenz  der  EiUlremdung.  sondern 
Divergenz  von  sich  wechsel^ilig  ergänzenden  Gliedern  einer 
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(itsariiiiiikrafl,  Mannigfaltigkeit  positiver  Lebensgemeiiischall. 
Durch  diese  Reinle^iralion  abweichend  angepasster  Sonderkräflc 
wird  nämlich  den  nöthige  viel  höhere  Gesanuutkrafl  erreicbL 

Der  Mensch  erlangt  die  geistige  Befähigung,  um  diae  Um- 
kehr des  SchöpfuDgalaufee  aus  der  Richtung  fortgeseliter  Spal- 
tung und  Trennung  surflck  sur  Bildung  gegliederter  CollediT- 
krtfle,  zum  Attflnu  geistiger  Gemeinscbaften  einzuleiten. 

Und  nicht  zufSUig,  sondern  notwendig  eiTolgt  diese  Um- 
kehr ;  denn  mit  der  steigenden  Civihsation  erhebt  der  Daseins- 
kampf mit  der  .Natur,  mit  äusseren  und  inneren  Feinden  so 
holie  Ansprüche  an  die  Lebenskraft  der  Menschen,  dass  nur 
noch  Vervolikonunnung,  Verzweigung  und  Wiederzusa mmeu- 
fassung  besonderer  Kräfte  zu  CoUectivkräften  das  üeberlebea 
und  geschichtliche  Obenanhleiben  gestattet. 

Die  Ursache  und  das  charakteristische  Kennzeichen  der 
(Zivilisation  ist  also  dieses,  dass  die  Auslese  nicht  in  über- 
wiegend ausweichende,  sondern  immer  mehr  in 
wechselseitig  nützliche  Diverj^enz  der  Anpassung,  in  eine 
mit  der  IUfferenzirung  Schrill  hallende  Ueintegration 
besonderer  Kräfle  ausUiufl.  Eben  hienhu'ch  schallt  sie  die 
grossen  äusseren  und  inneren  Zusamnieidi;inge,  die  wir  Volk&- 
vermögen  und  Volksgeist  nennen,  d.  h.  die  Givilisation.  Das 
siegreiche  Durchdringen  der  Givilisation  auf  den  spilesten  Stufen 
des  Schftpfungshiufes  ist  Ausdruck  des  wachsenden  Uebergewichtes 
der  wechselbezflglichen  fiber  die  ausweichende  Divergenz  der 
Anpassungen. 

Die  Siege  in  den  Daseinskämpfen  führten  freilich  nur  all- 
mälig,  auf  einem  langen  l'nnvege  der  Unfreiheit  und  der 
a  u  s  b  e  u  l  e  n  d  e  n  Inte  r  w  e  r  f  u  n  g  zu  höherer  freiheitlicherer 
Gesellschaftsbildung. 

Das  siegreiche  Thier  verzehrt  und  vernichtet  den  Gegner, 
das  unterliegende  entweicht  vor  seinem  Bedränger.  Der  sieg- 
reiche Mensch,  das  siegreiche  Volk,  die  flberiegene  Volke- 
schichte  gelangt  früher  oder  später  zu  der  Einsicht,  daes  die 
besiegten  Naturkrftlle  und  Menschen  als  Güter,  als  Sklaven,  ab 
Diener  und  als  sonst  wie  unfreie  Kräfle  zu  Mittehi  höherer 
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Macht  und  steigendeii  Lebensgenusses  verwendet  werden  können. 
Die  Uoleriegenen  selbst  zieben  ein  Leben  im  Dienste  und  unter 
dem  Schutte  des  Siegers  dem  Loose  der  Vemicbtung  vor.  Die 
Kämpfe  unter  den  siegenden  Pailbeien  selbst  fordern  Uacbt- 
Verstärkung  im  Wege  der  Unterwerfung  der  Naturkräfte  zu 
bilfreichem  Vermögen  und  im  Wege  der  Unterwerfung  ge- 
ucWageiier  Feinde  oder  ausgesogener  Schuldner  oder  sonst  wie 
verkomiiuMUT  Volksgenossen  zu  Sklaven,  llalbfreien,  Leiheigenen, 
DienerU;  Lolaiarheilern.  l'eberdies  uachseu  die  Dimensionen 
der  äusseren  und  inneren  Dsseinskäinpfe  immerfort  und  der 
Sieg  ergiebt  fortgesetzt  grössere  Anhäufungen  von  Güter-  und 
Menschenmassen,  welche  diurch  fiigenthum  und  Herrschaft  der 
nfreien*^  Volkselemente  einheitlich  zusammengefasst  sind. 

Ebenso  notwendig  führt  aber  spater  die  immer  b6here 
Spannung  und  immer  grossartigere  Führung  der  Dasdnskämpfe 
aurh   die  Emancipalion  herbei   und   erzeugt   immer  mehr 
freie  Theilung  und  Ver»inigung  a  r  h  ei  Is  t  h  e  i  1  i  g  ge- 
gliederte r  Ii  er  u  Ts  s  t  a  n  d  e  und  Ber  ufsa  nstallen,  freie 
Wechseibezüglichkeil   der  Anpassung,  freien   Austausch  der 
Dienste  und  Güter,  freie  Vereinigung  zu  Privatverbänden,  Cor- 
porationen  lud  Anstalten,  zu  freiheitlichen  Coilectivkräften  des 
Familien-,  des  Privat-  und  des  öffenlJlchen  Rechtes;  denn  die 
früher  unfreien  Elemente  erheben  sich  durch  die  Arbeit  selbst 
lu  höherer  Entfaltung  aller  Kräfte.  Die  letztere  wird  als  Grund- 
betlingung  höherer  Cirade  pohlischer,  geistiger  und  materieller 
Macht   auch   ein  Bedurfniss   der   II<rr»(lienden.     Das  iNahere 
über  diesen  Forlgang   von    der  ausreichenden   zur  positiven 
Divergenz  der  Anpassung,  von  der  unfreien  zur  freien  Theilung 
und  Vereinigung  der  Arbeit  ist  am  angeführten  Ort  eingehend 
von  mir  nachgewiesen  worden. 

Bildung  und  Bewährung  vielgliedriger  CoUectivkräfte,  Ver- 
vollkommnung aUer  besonderen  Theile  der  ringenden  CoUectiv- 
kräfte,  eharaktervoUe  Bethätigung  jeder  besonderen  Kraft  in  ihrer 
eigensten  Berufssphäre,  Hingebung  an  das  Ganze  und  Bewäh- 
rung im  Berufe,  steigende  Ausschhessung  der  zersir»renden 
kampfweisen   des  Krieges,  der  Gewalt,  der  Selbstliilie,  des 
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Betruges  und  der  Berflckung  und  immer  mehr  Regehiog  und 
Anregung  fruchtbaren  Wettstreites  und  wechselseitiger  Anpassung 
durch  Vertrag,  —  das  sind  oder  Tielmehr  das  werden  immer 

mehr  die  un erlässlichen  Bediiigimgen  der  Erlialtun^^  unserer  Gai- 
lling und  jedes  Einzelnen  als  Gliedes  eines  (ieuifinwesens.  Der 
Drang  der  Daseins-  und  Interessenkilniple,  d^r  Zwang  der  .No- 
dalen Auslese  arbeitel  langsam  diese  Bedingungen,  die  inun»*r 
mehr  Bedingungen  des  Sieges  und  L'eberlebens  in  den  hölier 
gespannten  und  weiter  ausgreifenden  Daseinskämpfen  werden, 
zwar  unendlich  langsam,  aber  sicher  heraus.    Führung  des 
Sdbsterhaltungskampfes  mit  vereinten  Kräften,  mit  Hingebung 
für  das  Ganze,  mit  charaklerToUer  fiemfebewährung  jedes  Gliedes, 
mit  Waffen,  die  keine  innere  Vernichtung  herbeiführen,  mit 
Ausschliessung  von  (iewall  und  Betrug .  aber  mil  Zulassuns; 
und  Begünstigung  truchlbaren  Wellkainptes  —  «las  ist  e> ,  was 
die  sociale  Auslese  mehr  und  mehr  vom  Menschen  erzwiugt 
und  zur  conditio  sine  qua  non  der  Erhallung  im  Kami)r  mit 
der  Natur  und  mit  Feinden  erhebt    Es  läge  daher  nahe  und 
wäre  nicht  schwierig,  den  im  Vorsiehenden  eingenommenen 
Standpunkt  ganz  besonders  ffQr  die  enlwickelungsgeschichtliche 
Erklärung  von  Recht  und  Moral  und  für  eine  streng  empiriache 
Erörterung  der  Grundfragen  der  Ethik  zu  ▼crwerlhen.  Das 
gewählte  Thema  führt  aber  für  dies»'s  Mal  nicht  so  weit.  Nur 
das  sei  bemerkt,  <lass,  wenn  die  obige  AulTassung  rirhlig  ist, 
die  obersten   I*ostuIate   der  l^lbik  als  sociald  y  na  uiisclie 
Notwendigkeit  und  als  unausbleibliche  Ergebnisse 
des  Geschichlslaufes  sich  enlrätliseln« 

Die  ethischen  Grundfordenmgen  lauten:  sittliche  Gemäo- 
schaft  (viribus  unitis)!  dienende  Hingebung  «n*s  Ganze  und  an 
die  Mitglieder  des  Gemeinwesens  ab  ndie  Nächsten** !  charakter- 
volle Selbstbehauptung  Jedermanns  als  eines  wesentlichen  Glie- 
des des  Ganzen  fsuum  cuique,  t«  lavtot  rrQccTr€tv)\  endlich 
Vervoiikümmnung  aller  besonderen ,  namenllicli  der  die  Ma»  In 
des  Menschen  begründenden  geistigen  Kr.ille!  iNun,  diese  Grun<l- 
sätze  stehen  mit  dem  sociologisch  berichligten  Seleclionsgeseli 
nicht  nur  nicht  im  Widerspruch,  sondeni  gehen  aus  der  hObereo 


I 

Digitizca  by  Google 


B.  ATenArina:  In  Skushen  d.  winentäiafltL  FbUotophie.  553 

t 

socialeii  Phase  des  Wirkens  der  natürlichen  Auslese  selbst  mit 
Notwendi^eit  hervor  und  müssen  durch  diese  einer  immer 
hüheren  Reinigung,  Ansieiügung  und  Veredlung  entgegen gefäUrt 
werden.  Die  richtige  soz  iologische  Fonnuliruiig  des  Seleclions- 
gesetzes  wird  alles  langsame  Werden  und  die  unendHch  i^rossr 
historisch -ethnograpliische  Mannigfaltigkeit  der  posilivzMi  H«Thts- 
uud  Moralsysteme ,  sie  wird  aber  auch  die  höchsten  Priucipieu 
der  Ethik:  Vervollkommnung  aller  besonderen  acht  mensch- 
lieben  Kräfte,  Berufstreue  der  Einzelnen,  Hingebung  an  das 
Gemeinwesen  und  an  die  Nächsten  erkUren  künnen.  Die  Er- 
füllung dieser  Postulale  ist  das  Geheimniss  der  Macht  xum 
Siege  in  den  Selbsterhaltungskämpfen.  Diese  Macht  kann  nur 
durch  Concentralion,  Sonderung  und  Integralion  virtuos,  arbeils- 
Iheilig  und  einheitlich  zusammenwirkender  besonderer  kräl'te  er- 
laugt und  behauptet  werden. 

Den  Process  der  historischen  Herausarbeituug  der  obigen 
Grundsätze  zu  realen  Kräften  des  Volksgeistes  nachzuweisen  und 
die  Sociologie  mit  den  Grundfragen  der  pbilosophischen  Ethik 
sich  auseinandersetsen  zu  lassen,  ist  dem  Verfasser  Tielleiclit 
in  einem  späteren  Hefte  dieser  Zeitschrift  gestattet 

Stuttgart.  A.  Schät't'le. 


In  SachdQ  der  wisseusohaftlioheii  Philosophie. 

Herr  Professor  Dr.  H.  Ulrici  bat  in  der  von  ihm  mit- 
herausgegebenen  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philoso- 
phische Kritik««  (Neue  Folge,  Bd.  70,  Hft  2,  S.  224  ff.) 
<lie  ^Vierteyahrssehrift  für  wissenschaftliche  Philosophie"*  mit 
einem  Artikel  begrüsst,  der  seinem  Charakter  nach  weniger  als 
eine  „philosophische  Kritik",  süiKl«*rn  wohl  mehr  als  ein  allVcli- 
ver  Anj^riir  zu  hezeiclinen  sein  möchte.  Obwohl  sich  jenti 
Angriü'  nun  vorwiegend  gegen  mich  richtet,  bin  ich  mir  doch 
bescheideuilich  bewusst,  dass  ich  die  Ehre,  den  Zorn  des  Herrn 
l^hici  erregt  zu  haben ,  nicht  in  erster  Linie  metner,  bis  dahin 
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dem  Zdrnenden  gewiss  ganz  aobekiont  gebliebeneo  Person  la- 
schreiben darf ' —  viefameiir  dem  Ereehehien  dieser  Zeitsefarül 

für  wissenschaftliche  Philosophie,  welche  Zeitschri/l  ich 
als  (leren  Herausgeber  in  einem  kurzen  Artikel  einzulüliren  die 
Aufgabe  halle.    Wäre  der  Angriff  des  Herrn  Ulrici  nur  gegen 
mich  gerichlel  gewesen,  so  wäre  ich  in  der  glücklichen  Lage 
gewesen,  meiner  Neigung  zu  folgen  und  einfach  zu  schweigen  — 
mit  dem  dankbaren  Gefühl,  durch  jenen  Augriff  nirgends  ge- 
troffen,  wohl  aber  mehrmals  erbeitert  worden  zu  sein.  Da  aber 
der  Schlag  gegen  die  wissenschaftliche  Philosophie  über- 
haupt ,  bez.  gegen  deren  Organ  und  gegen  Diejenigen  geführt 
ist,  die  sich  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit  für  dasselbe  verbunden 
haben,  so  lial  es  mir  als  IMlicht  erscheinen  müssen,  zu  dui- 
worlen.  iXalürlicii  erhebe  ich  mit  dieser  uieiner  Antwort  iiichi 
die  Prälension,  Herrn  lUrici's  Unheil  zu  Gunsten  der  wissen- 
»chalUichen  Philositphie  umslimmen  zu  wollen  —  Herrtlrici  hat 
längst  den  Massslab  aller  Philosophie  in  seiner  Philosophie,  die  mit 
der  wissenschaftlichen  aber  wohl  nichts  gemein  haben  soil« 
gefünden  — ;  sondern  ich  wünsche  zunächst  nur  dorch  nciDe 
folgenden  Bemerkungen  den  Schein  nicht  aafkommen  zu  baten, 
dass  die  AtisfSlle  oder  EinfSUe  des  Herrn  Uind  Terwondet 
hätten  —  da  wir  doch  luir  verwundert  waren!    Sodann  aber 
hoffe  ich,  dass  ich  die  ininitrliiu  gebotene  (ielegenheit  iiiclit 
unbenutzt  habe  vorübergehen  lassen,  den  einen  oder  andern 
Begriff,  der  niciil  uui'  in  der  wisseusc  h  a  f  Iii  eben  Philo« 
Sophie,  sondern  in  aller  Erfahmagswlsseasehaft  fungirt,  in  dn 
klareres  Licht  su  rftcken.  — 

Um  nun  im  Folgenden  nicht  den  Verdacht  zu  erregea, 
dass  ich  Herrn  Ulrici  hier  und  da  einigermassen  Ungbubhcfae» 
in  den  Mund  lege,  werde  ich  Herrn  Ulrici  mftglidisl  selbst 
sprechen  lassen;  an  seine  Aussprüche  werden  &ich  meine  Be- 
merkungen anschliessen.  Also: 

1.    An  die  Worte  des  Prospecies:  „Von  der  Voraus- 
setzung ausgehend  anknüpfend,  sagt  Herr  Ulrid: 

y^ine  ,Vorau8Mtzung*^  bieibt  doch  immer  nur  mt 
Vprau9Htzung,  auch  wenn  sie  van  einer  pkUoecphinkm 


Digitizod  by  Google 


In  Stehen  der  wineMehiftlichen  Philoiophie.  565 

Zeitteliirift  gemaekt  uf.  Und  noch  Ml  der  uraiU  Satz  niuht 
widerlegt  j  dose  die  Wissenschaft  jede  Vorauesftming  j  jede 
Behauptung^  die  sie  aufstellt  ^  begründen  und  beweisen  müßse^ 
weil  ja  sonst  jede  beliebige  subjective  Meinung ,  jede  ScJiruUe 
mit  demselben  Recht  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung 
erheben  hörniU  wie  die  wiunuehe^iehe  FkiloeaphieJ*  (8. 225 
—226.) 

Diese  Bemerkung  an  dieser  Stelle  hat  den  Vorzug,  nur 
unnöthig  gewesen  zu  sein.  Soviel  wird  Herr  Ulrici  selbst  gewusst 
haben,  dass  ein  Prospect  keine  logischen  und  melliudtdogischen 
Erörterungen  zu  bringen  pllegt,  sondern  nur  den  Standpunkt 
und  zwar  müglicbst  kurz  zu  bezeichnen  hal.  Weil  aber  in  der 
Tbat  in  den  speculalifen  Systembildungen  Jede  beliebige  sub- 
jective Meinung,  jede  Sdirulle  mit  demselben  Recht  Anspruch 
auf  wissentohafUiche  Geltung  erhebt  wie  die  wissenschaftliche 
Philosophie,  so  «^idt  es,  uns  sofort  von  der  Sphäre  jener  sub- 
jecliven  Meinimj^cii  und  SchrulJen  ahzu^ieiizen :  und  darum 
ward  aLs  Standpunkt  die  Voraussetzung  bezeichnet,  dass  Wissen- 
srtiaft  nur  so  weit  möglich  sei,  als  Erfahrung  die  Grandlage 
bildet  Durch  die  Erfahrungsgrundlag»  sollte  aber  der  ob- 
jective  Charakter  der  wissenschaftlichen  Philosophie  gewähr- 
leistet werden. 

2.    Herr  Ulrici  fahrt  fort: 

,ylVtr  sind  daher  der  Meinung^  dass  die  Fhilonopldt 
ziterst  und  vor  Allein  die  Frage  zu  beantworten  hat:  Lässt 
sieh  überhaupt  und  wie  und  wodurch  lässt  sich  etwas  be^ 
weiienf  Denn  ergäbe  eieh,  daee,  wie  der  SkepÜeiemue  be- 
hmgptet,  eieh  fdekU  beweieen  Heese  ^  Allee  ungewise  sey 
und  bleibe,  so  hihmte  offenhält  von  Wiesenedtaft  wuM  die 
Hede  i^eijn.  Die  Zeitschrift  für  icissenschaftliche  Philos<>phie 
geht  auf  die  Frage  (die  ich  in  meiner  Logik  erörtert  und  zu 
beantworten  geettcht  habe)  niciit  ein;  sie  setzt  die  Möglichkeit 
dt^s  Beweisens  und  die  Art  und  Weise  (Methode)  wissen- 
eehaftüeher  Beweief^ährung  eHUeekweigend  voraue**   (S.  226.) 

Wir  leugnen  nicht,  dass  es  Herrn  Ulrici  ab  ein  grobes 
Yeraelien  des  I.  Heftes  unserer  Zeitschrift  erscheinen  durfte, 
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sieh  nicht  sofort  mit  seiner  Logik  aaseinandergtsetst  za  haben  — 
allein  der  EinfOhrnngsarükel  soUle  kurz  sein,  der  Prosped 
noch  kürzer.  Im  üebrigen  ist  nicht  gesagt,  dass  die  „Viertel-  i 
jahrsschrifl^  nicht  auch  auf  diese  Fragen  einmal  eingeht  — 

vielleicht  wünligt  sie  sogar  einmal  in  einem  besonderen  Artikel 
«lie  Logik  ile6  Herrn  LIrici!  Proben  dieser  Logik  werden  schon  ! 
im  Folgenden  enlliallen  sein.  —  Dass  aber  die  „Vierleljahrs- 
schrifl"  auch  die  Behandlung  erkenntiiiss  theoretischer 
Fragen  sich  aJs  Aufgabe  gestellt  hatte,  konnte  Herr  llirid  schon 
aus  dem  Prospect  entnehmen:  es  gehört  in  der  That  viel  — 
Affect  dazu,  aus  Prospect  und  Einffihrungsarlikel  jene  n^tfll- 
schweigenden  Voraussetzungen*'  herauszulesen,  die  Herr  Dlrid 
herausgelesen  hat,  wie  es  viel  AtTect  verlangte^  alle  die  Ansinnen 
an  einen  Einfßhrungsartikel  zu  stellen,  welche  sich  Herr  IHrid  I 
gönnte  —  wir  worden  noch  genauer  sehen,  inwiefern.  | 

3.    AiikmipIViiti  an  meine  Woi-le:  „Philosuphi«*   will  in 
erster  Linie  Wissenschart  sein"  und,  wie  es  scheint,  den-  | 
selben  zustimmend^  l'ährt  Herr  Ulrici  fort: 

,,Aher  icill  <Ue  Philosophie  Wissenschaft  seffn^  —  wid  das 
und  nichts  Andre»  hat  sie,  wie  bemerkt,  stets  und  von  jeher 
gewollt^  —  so  ergiebt  sich  di^  Frage,  nicht  wie  ist  wissen*  i 
Achaftliehe  Philosophie,  sondern,  da  vnwissenschafUiehe 
keine  Philosophie  wäre,  wie  ist  Philosophie  überhaupt 
möglich/'    (S.  226.) 

Aus  dem  Vordersalz:   „dass  «lie  Piiilosopiii«'  stel^  Wissen- 
^^ha^t  sein  wollte'',  scheint  sich  also  nacii  dor  von  uns  leider  i 
vernaclilässiglen  Logik  <les  Herrn  Ulrici  zu  ergeben ,  dass  Plii-  ! 
losophie  Siels  VVissenschat't  war.   Nach  meiner,  allerdings  nicbt 
auf  dem  Boden  der  Ulricrschen  Logik  erwachsenen  Ansidit 
scheint  aber  JEtwas  sein  wollen**  und  ,3twas  sein**,  „Etwas 
leisten  wollen**  und  „Etwas  geleistet  haben**  nicht  so  gani 
identisch.   Machen  wir  doch  eine  Anwendung  auf  denjeuigeo  I 
Theil  der  Philosophie,  welche  vermuthlich  gerade  Herr  Ulri<j  I 
lüi-  deren  w(rlhv(dlsles  Kleinod  erachten  wird:  auf  die  Meta- 
ph\sik.    Herr  l  Irici  uird  also  jede  metaphysische  —  sagen  v^i''  ' 
inchl:  „Schruäe'",  sondern  nur:  Meinung,  weiche  einmal  in 
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der  (ie>clii(  lite  der  IMiilosopliie  aul\:etrelen  iät,  liir  Wissenscliat'l 
haJten,  eben  ueil  sie  Wissenschaft  sein  will.  Durch  dieses 
ebenso  scharfsinoige  wie  eiufoche  VeiTnhreii  ist  nun  —  wir 
müssen  das  anerkennen!  —  in  der  Thal  viel  gewonnen:  die 
Metaphysik  erreicht  ihr  hdchatea  Entwickdungsziely  als.  W  i  s  8  e  n  - 
Schaft  auftreten  zu  können,  jetzt  leicht  und  sicher:  sie  will 
und  so  ist  es  geschehen! 

Es  sei  mir  verziehen,  wenn  ich  persönlich  —  trotz  der 
iibeiraüclit  ndt'n  Vorzüge  jenes  Verfahrens  —  iiirlit  umhin  kann, 
den  Zweifel  zu  liefen,  das>  allerding>  die  Metaphysik  zwar 
unler  dem  Scheine  e  i  n  e  r  W  i  s  s  e  n  s  e  h  a  ft  unaufhör- 
lich gross  thut,  dass  sie  aber  doch  vielleicht  nur  in  der 
eigenen  Anmassung  eine  Wissenschaft  sei.  Freilich  —  ein 
solcher  Zweifel  beleidigt  Jedermann,  dessen  Hab* 
Seligkeit  vielleicht  in  diesem  vermeinten  Kleinode 
bestehen  möchte:  aber  der  erregte  Aflect  ändert  an  dem 
Thatbestand  nichts,  dass  eine  Meinung  m'cht  nolh wendigerweise 
Wissenschaft  ist,  wenn  sie  es  sein  will*).  Lud  hieran  ändert 
es  auch  nichts,  wenn  die  helrellende  Meinung  alles  fc^rnsles 
„stets  sich  seihst  aU  Wi>sen>chatt  gelasst  nml  gerirt  ....  und 
allgemein  auch  dafür  gegolten  hal''  (Lirici,  a.  a.  0.,  S.  224). 
Wii*  möchten  doch  andere  Nachweise  verlangen ,  um  eine  Mei- 
nung oder  selbst  ein  System  von  Meinungen  zum  Rang  einer 
Wissenschaft  zu  erheben  —  der  Scharfsinn  oder  die 
Schwerialligkeit  der  geistigen  Operationen,  mit  denen  eine  Mei- 
nmig  Biifgestelit,  die  Gelehrsamkeit,  mit  der  sie  verbrämt,  der 
Krnsl.  mit  welchem  sie  aulgelasst,  di«'  l  nisl.indlichkeit  und 
Feierlichkeit,  mit  welchen  sie  vorgetragen  wird,  und  endlich 


*)  Um  Herrn  Ulriei  vor  dem  Eindruck  zu  sehütsen,  als  ob  ich 

mir  erlaubt  hätte,  mich  so  prücis  gegen  den  selbstverständlichen 
Wissentchaftschai-akter  der  Metaphysik  auszusprechen,  aU  es  vielleicht 

iu  den  gesperrt  gednu  kten  Worten  geschehen  zu  sein  scheint»  bemerke 
ich,  dass  diese  verurtlieil«  ndeii  Ausclriicke  von  Kant  herrührCD,  der 
!*ie  in  einer  Schrift  gebrauchte,  wtlclif  dm  beachtenswerthen  Titel 
führt:  .jFrolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
Wisseufichalt  wird  auftreten  künaen". 
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aneh  die  aUgemeine  Anerkennuiig,  die  eine  so  behandelle 
Meinung  als  ^Wissensdiaft**  eventaell  finden  mag  —  Alles  das 
beweist  uns  nfdit,  dass  sie  „Wissenschaft**  sei!    Alle  diese 

Erscheinungen  können  sich  an  einer  VValinidet*  der  Folie  rai- 
sonnante  zeigen  —  aber  selbst  ein  vollendetes  System  von 
solchfii  Wahnideen  macht  uns  noch  immer  keine  Wissen- 
schaft aus. 

Sollte  aber  Herr  Ulrici,  mit  der  Wendung:  ^da  nnwissen- 
sdiafUiche  Philosophie  keine  Philosophie  wäre",  urgiren  wollen, 
dass  nur  sol'die  phflosophische  Lehren,  welche  auch  Wissen- 
schaft sind,  zur  Philosophie  gerechnet  werden  dflrfen,  so 

würden  wir  ihm  nur  dankbar  sein  können.  Denn  daraus 
würde  folgen,  dass  nicht  jodos  historisch  vorliegende  philoso- 
|ihische  System,  sondern  nur  jedes  wissenschariHche  philoso- 
phische System  Philosophie  sei.  Wir  könnten  nicht  mehr 
wünschen  —  auch  von  Herrn  ririci  nicht.  Vorläufig  ab«T 
bescheiden  wir  uns,  nur  zwischen  der  Philosophie,  welclie 
Wissenschaft  sein  will,  und  der  Philosophie,  welche  auch 
Wissenschaft  ist,  einen  Unterschied  zu  machen. 

WSren  wir  in  unserer  modernen  Denkentwickelung  bereits 
allgemein  so  weil,  nur  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie als  Philosophie  gelten  zu  lassen,  dann  alleidings  liallen 
wir  nicht  nöthig  gehabt ,  unsere  neue  /(Mtschrifl  mit  der  Be- 
zeichnung: „für  wissenschaftliche  Philosophie"  zu  ver- 
sehen. Aber  da  die  Sache  so  günstig  eben  noch  nicht  liegt, 
kennzeichneten  wur  genauer,  was  wir  wollten.  —  Die  Berech- 
tigung einer  Untersekelduag  zwischen  wissenschaftlicher  und 
unwissensehafÜicher  Philosophie  kann  nur  ein  Intellect  bestreiteo, 
welcher  zwischen  „Wissenschaft  sein  wollen**  und  „Wissen- 
schaft s«'iii"  nicht  zu  unterscheiden  vermag;  die  Berechtigung, 
die  „Vierleljalirsschrift "  mit  dem  Zusatz  „fllr  wissenschafl- 
liche  Philosophie"  zu  versehen,  vermag  man  aber  mir  da- 
durch aufzuhebeu,  dass  man  nachweist,  dass  die  Arbeiten,  die 
wir  TerdfTentlichen«  in  der  Thal  nur  philosophisch  und  nicht 
auch  wissenschaftlich  sind.  Diesen  Nachweis  hat  Herr  ülriri 
nicht  erbracht,  er  hat  ihn  nicht  einmal  zu  erbringen  versucht  — 
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OBd  8o  dürfen  wir  abo  getrost,  aaeh  gegen  «einen  Einepnicb, 
den  Titel  beibehalten,  weteher  Herrn  Olrid^s  Unwillen,  wie  es 
seheint,  in  besonderem  Masse  erregt  bat,  den  Titel:  „fftr  wissen- 
schafUiche  Philosophie**. 

Mit  jenem  Zusatz,  dass  wir  besitrebl  sein  wenlt-n,  wissen- 
schatUiclie  Philosophie  zu  treiben,  ist  niclil  gesagt,  dass  von 
allen  gleichzeitig  erscheinenden  philosophischen  Zeitschriften  ■ 
und  Revuen  wir  die  einzige  zu  sein  behaupteten,  welche  in 
Wahrheit  diese  Tendeni  habe,  obwohl  nur  wir  sie  ausdrücklicli 
hervorgehoben  —  unsere  Ankflndigung  hatte  lieine  Kritili  an- 
derer» sondern  eben  nur  eine  Ankflndigung  unserer  Zeitschrift 
zu  sein. 

So  viel  beiläufig  über  den,  vom  EinfAhrungsartikel  dann 
fibrigens  begriffhch  näher  bestimmten  Zusatz  „wissensrhafiliclr' 
auf  dem  Titel  der  „Viei-h  ljahrsschrill",  den  Herr  Llrici  be- 
mäkeln zu  müssen  geglaubt  liat  (S.  224 — 225). 

4.  Herr  Uh  ici  wendet  sich  nun  zu  deu  zwei  Bedingungen, 
welche,  dem  Einführungsartikel  gemäss,  zur  Constitution  aller 
Wissenschaft,  deren  Begriffe  nach,  erlflUt  sein  müssen: 

^fildeh  die  erHe  der  aufyetUüten  Bedingungen  scheint 
ttfia  wiederum  auf  einer  bloeeen  Voraueeelzung  zu  beruhen. 
Ee  versteht  sieh  ztpor  von  selbst y  dass  ,die  begriffliche 
Erfaasuna  und  (TliedennKj  des  Matt  riaU '  ein  HOthwewti<ies 
I'^^rfordi'rniss  aller  Wissensc/uiff  fst ;  demi  nur  dadurch  kann 
üir  Inhalt  Allgemeingültigkeit  erlangen.  Aber  es  fratjt  sichy 
ob  und  vne  allgemeifKjidtine  Begrt^e  überliaupi  und  insbeson- 
dere,  ob  sie  auf  dem   Wege  der  Erfahnmg  zu  gewinnen 

sind»  In  der  fErfahrun^  sind  ms  diese  allgemeinen, 

aUen  Obfeeten  gemeinseaneti  Merkmale  keineswegs  gegeben,*' 
(S.  227.) 

Der  Schein  der  Berechtigung  dieser  Polemik  ist  durch 

einen  Kunslgrid'  erzeugt:  der  Einföhrungsartike!  stellte  die 
Frage  gar  iiitlu  auf  die  „Allgemeingültigkeil"  der  Begritte 
in  (lein  Siiiii»',  ob  es  Merkmale  gäbe,  welche  in  der  That 
allen  Objeclen  gemeinsam  und  nun  blos  zu  sammeln  seien. 
Der   flberaus   feine   „kritische**  Gedanke,   dass   man  nicht 
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alle  Einzeldinge  ^,empirüch  kennen  lernen**  (S.  227)  könne, 
ist  denn  doch  heut  zu  wohlfeil»  als  dasa  nicht  auch  wir  in 
«einem  Besitze  gewesen  wären.  Die  Frageslellang  des  Herrn 
Ulrici  ist  dogmalistiscb;  diejenige  des  Einttthrungsarükels  war 
empiristisch  gemeint.  Die  nSbere  Andeutung ,  die  ich  im  Fol- 
gen«leii  gebe,  soll  iiiclil  iiu  lir  ah  iihmiu*  persönliche  Ansicht  sein: 

Die  Wisseiischiill.  sjiu'te  icli,  hat  iiiclit  jede  heliehige  Eigen- 
tlmiiihclikt'il  eines  tinzeluhjects  (sei  theses  mm  ein  Dinii  oder 
ein  Vorgung)  zu  iiotiren,  sondern  diejenigen  Merkmaie  zu  sam- 
niehi,  welche  allen  Cinzeldingen  gemeinsam |  also  allgemein 
bind.  Die  Wissenschaft,  füge  ich  nun  hinzu,  unterscheidet  also 
an  gleichartigen,  die  Gleichartigkeit  zumeist  in  mehr  oder 
minder  naiver  Weise  durch  einen  gleichen  Namen  (N)  an- 
deutenden Einzelobjecten  (0)  zwischen  solchen  Merkmalen, 
welche  nur  hei  dem   einen  «mIlm-  dem  anderen  Objecte  vor- 
kommt n.  .il><»  bei  den  verstliiedeiifn  Objeelen  verselueden  (V) 
sind,  nmi  solilien  Merkmalen,  welche  aUen  zni'  Verglei<liuiiir 
vorliegenden ,  also  aHen  gegebenen ,  bez.  bekannten  Objecteu 
gemeinsam  zugehörig  (G)  sind.    Für  den  (waiu'scheinlichen) 
Fall  nun,  dass  G,  wie  es  die  Wissenschali  durch  ihre  metho- 
dische Untersuchung  gefunden  hat,  und  G,  wie  es  die  unwissen- 
schaftliche naive  Betrachtung  annahm,  nicht  die  gleichen  shid 
(dass  sich  also  etwa  ein  vermeintliches  G  wissenschaftlich  als  V, 
ein  vermeintliches  V  wissenschaftlich  als  G  erweist)  —  für  diesen 
Fall   wild  dei-  wissenscliatllicln'  Reurid"  (»H  andere  Merkmale 
'•nlljalten,  als  nrsj»nin;:li(  Ii  dun  Ii  .\  repr.isenlirl  wnrden.  i'anii 
wird  also  im  naiven  Denken  unter  .\  etwas  Anderes  verstanden 
werden,  als  in  der  WissenschatX,  wie  z.  11.  die  .,Kran''  ITir  da* 
naive  Denken  etwas  Anderes  ist,  als  für  die  wissenschaftliche 
Mechanik,  und  „Licht**  etwas  Anderes  für  die  naive  Auffassuog 
als  für  die  physiologische  Optik.    Ist  aher  die  Bedeutung  des 
N  und  wird  sie  in  den  meisten  Fällen  eine  andere  sein  m 
naiven  Sprachgebranch  nnd  im  wissenschaftlichen,  so  mdtfsii 
wir  jenen  ;ils  n  .\  \oii  die>em  als  w  .\  niilei  scheiden. 

hi«'  \  ur>u  lliiiii:  nnii.  w»'|rhe  dnreh  w  >  r»'j(r.»>.'nlirl  wini, 
ibl  der  wii^senbchaflliche  Ubjectäbegrill  OB,  welcher  seinerseiu 
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wiederum  die  Stelle  der  Objecte  0  s<.'lbst  vertritt.  Da  der  In- 
halt von  OB  durch  wissenschafUiche  Beobachtung,  also  em- 
piriflcb  —  durch  ächte  Erfahrung  gewonnen  ist,  beieichnen 
wir  OB  als  eOB.  Wir  weisen  aber  darauf  hin,  dass  hier 
e  w  nnä  umgekehrt  auch  w  =  e  ist,  weil  die  Wissenschaft 
keine  andere  Methode  zur  Fest>l<'llung  und  Verj^leichung  der 
wahrhaft  vorhainieneii  Merkuinie  anzuwenden  lialle,  als  eben 
genau  zu  beobachten,  d.  h.  Erfahrungen  über  ilan  resp.  Vor- 
handensein zu  eruiren. 

eOB  ist  also  der  wissenschafdiche  oder  Erfahrungsbegriff, 
der  von  allen  bekannten  0,  also  in'  Bezug  auf  die  bekannten 
O  erfkhrungsgemass  allgemein  gilt.  Hierdurch  ist  das  Urtheil 
gewonnen:  Jedes  hekannle  0,  welches  durch  wN  i  e{)rä>t'nlirt 
wird,  liat  die  Merkmale  von  eOÜ,  oder  abgekürzt:  „isl"  eOB. 

Die  Aufgabe  ist  nun  nicht,  aus  diesem  Satz  das  Urtheil  ab- 
zuleiten: „alle  wN  sind  eOB**;  diese  Formel  scheint  nur  an 
dem  Fehler  zu  leiden,  an  dem  zu  einem  grossen  Theil  die 
scholastische  und  die  dieser  entstammende  Logik  krankt:  an 
einer  Unklarheit  über  (He  Bedeutung  des  wN,  das  selbst  noch 
iiiivullkunnnen  genug  existirte,  da  es  erst  mit  der  Constituirung 
der  inducliven  Wissenschalten  sich  aus  dem  nN  reiner  ent- 
wickeln konnte.  Wir  haben  vielmehr  die  Formel  zu  gewinnen: 
Jedes  uubekannte  0,  welches  durch  wN  repräsentvt  wird,  ist 
eOB  („ist**  wieder  als  abgekfirzter  Ausdruck  f&r:  hat  die 
Merkmale  von  eOB,  oder:  fällt  unter  den  wissenschaftlichen 
Objeclsbegrill'  e  0  B). 

hiese  Formel  alier:  „Jedes  unbekannte  U,  welL-hei;  durch 
NN  .\  repräüeutii'l  wird,  ist  eOB",  wird  durch  eine  einlache 
Ueberlegung  gewonnen:  Da  nämlich  wIS  nur  eOB^  d.  h.  die 
Objecle  mit  den  in  eOB  enthaltenen  Merkmalen  repräsentirty 
so  muss  jedes  Mal,  wenn  die  Bepräsentation  durch  wN  statt- 
findet, auch  die  Merkmalsumroe  von  eOB  vorhanden  sein. 
Andernfalls  re|)r.i^enlirl  eben  w.N  das  Object  nicht.  Wie 
•'OB  eine  Function  d«*!' Obje<'le  (J  ist  (solern  nämlich  ilas  Ur- 
theil 0  richtig  sein  soll),  so  ist  wN  eine  Function  von 
eOB:  fehlt  eOB,  so  tritt  wM  nicht  ein;  ist  aber  mit  einem 
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bestimmten  Object  auch  erfahnin^gemäis  eOB  gegeben,  so 
tritt  wN  ein.  Folglich,  wenn  nur  wo  eOB  statthat,  auch  wN 
stattfindet,  so  muss  auch  immer  oder  alle  Mal,  wo  wN  statthat, 
eOB  statthaben. 

Dass  erfahrungsgeniäss  in  der  Wissenscliafl  wirklicli  wN 
eine  Function  von  eüB  ist,  zeigt  sich  überall  da,  wo  ein  ur- 
sprünglich durch  wIV  repräsentirles  Object  err.ihruiigsyfniäjs 
Merkmale  aufweist,  welche  in  allen  wesenüicheu  Punkten  mit 
eOH  übereinstimmen,  in  Einem  aber  darüber  hinauswäcb^l 
und  dieses  Eine  Merkmal  nur  diesem  Object  zukommt:  es  tritt 
dann  eine  Differenzirung  von  wN  ein,  indem  es  durch  eine 
nihere  Bestimmung  determinirt  wird  sss  (wN)d,  Ist  aber  der 
Unterschied,  den  das  neue,  zunächst  auch  durch  wN  repräsen* 
tirt  gewesene  Object  aufweist,  grösser  oder  fundamentaler  als 
die  rehereinstimnuing ,  so  producirt  sich  eine  ganz  neue  Re- 
priisenliition,  d.  h.  eine  neue  Benennung  =  (^^  ^)p. 

Das  wN  „Mensch*'  ist  nach  dieser  Ansicht  nichts  al^  die 
Repräsentation  eines  bestimmten  Complcxfs  von  MerkinaltMi 
BBS  e OB.   Nehmen  wir  an,  zu  diesen  Merkmalen  gehöre  die 
,^terblichkeit"  S  und  es  finde  sich  an  einer  Naturerschemung 
der  Complex  eOB  mit  Ausnahme  der  „Sterblichkeit**  S,  so 
wird  nach  Massgabe  der  Bedeutung,  die  dem  Merkmale  „Sterb- 
lichkeil" beigelegt  wird,  entweder  der  Complex  eOB — S  noch 
durch  „Mensch"  repräsenlirt  werden,  aber  mit  der  Determination: 
„inclit-sterhhcli"  =  (w  >)d:  und  es  wird  dann  das  durch  d»Mi 
(icgensatz  hervorgetneheiu*  S  auch  den  ursi)rünglichen  w  .N  uio- 
diticiren,  also  etwa  jetzt  der  bisher  bekannte  sterbUchc  ..Mensch** 
genauer  von  dem  nunmehr  bekannten  nicht  ■  sterblicheu  „Men- 
schen** als  der  „sterbliche  Mensch**  =  wNd  unterschiedea 
werden:  abo  Difi'erenzu'ung  des  wN  in  wNd  und  wNd  (wN 
„ist"  entweder  wNd  oder  wNd).    Oder  aber:  Ich  fasse  dea 
Complex  eOB  — S  als  eine  fundamental  abweichende  neue  Er- 
scheinung auf  und  schaffe  für  sie  eine  neue  Repräsentation, 
etwa  „Theoid"  =  (w  N)p.    Da  also  jecknftdis  der  erfahruii^s- 
gemässe  Manuel  von  S  einen  sonst  mit  e()B  übereinstimmen- 
den Complex  von  der  Repräsentation  „Mensch"  abscheidet  — 
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(w  >i)il  oder  (w.N)p  deckt  sich  eben  nicht  mitwN —  so  ver- 
irill  diese  Repräsentation  „Menscti"  nur  solche  eOB  mit  S; 
diese  Thatsache  nimmt  sieb  nun  aus  als  der  Satz:  „Alle  Men* 
Mhen  sind  sterblich 

So  regulirt  also  in  der  Wissenscbafl  fortwährend  die  Er- 
fahrung die  RepräBentation  —  und  in  diesem  Sinne  würde  ich 
za  sagen  wagen:  der  Satz:  „alle  Menschen  sind  sierbficb**  sei 
ein  Erflihrnngssatz ,  obwohl  ich  in  der  That  nicht  „alle  Men- 
schen" ♦Miipirisrh  kennen  gelernt  habe,  geschweige  denn,  (hiss 
ii'h  sie  h;Ule  alle  slerl)en  sehen.  Der  Ausdrnck  „alle"  ist  dem- 
nach selbst  nur  eine  (ungenaue)  Fiepräsentation  lür  die  That- 
sache, dass  man  eigentlich  mit  einem  Be  gri  ft*  operirt;  genauer 
formulirt,  würde  der  Satz  heissen:  das  Wort  „Mensch"  re- 
präsentirt  einen  fiegrifl',  zu  dessen  üihalt  erfahrungsgemäss  das 
Merkmal  der  Sterblichkeit  geh6rl. 

Einer  anderen  Gelegenheit  bleibe  ▼orbehalten,  den  Satz  der 
IdentiUit  innerhalb  dieser  Auffassung  zu  betrachten;  hier  füge 
ich  nur  noch  eine  üemerkung  über  die  iN  o  t  h  \v  e  n  d  i  g  k  e  i  l 
hin/u. 

Der  Einführungsarlikel  sagte,  die  Wissenschaft  habe  nur 
solche  Begrifle  zu  sammeln,  welche  (in  dem  angegebeneu) 
Sinne  allgemein  ,4ind  welche,  um  ein  der  Beurtheilung  ent- 
gegentretendes Object  als  ein  Bestimmtes  wiedererkennen  zu 
lassen,  in  jedem  Object  wiederkehren  müssen,  also  zu  dieser 
Recognition  nothwendig  sind**.  Herr  Ulrid  hätte  wohl  hieran 
merken  können,  wie  wenig  die  ganze  Fragestellung  im  Cin- 
fahningsarlikel  dogmatistisch  gehalten  war!  Der  Gedanke  scheint 
mir  an  sich  einfach  genug  zu  sein:  Gesetzt,  ein  bestimmtes 
eOB  bestiinde  aus  den  Merkmalen  a,  b,  c  .  .  .  .  und  würde  re- 
präseuürt  durch  (ein  bestimmtes)  wN;  so  wiire  jede  Erschei- 
nung, welche  erfahrungsgemäss  nicht  a  oder  nicht  h  oder 
nicht  c  u.  s.  f.  aufwiese,  auch  nicht  durch  eOB  reeognoscirbar, 
mithin  nicht  durch  wN  repraisentirt  Es  müssen  also  in  jedem 
0;  welches  mit  dem  Anspi*uch  auf  Conslanz  durch  wN  re- 
prSsentirt  zu  werden  verlangt,  die  Merkmale  a,  b,  c  ...  noth- 
wendig vorhanden  sein,  um  in  ihm  eOB  wiederzuerkennen  — 
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andernfalls  ist  es  nicht  eOB  gleichzusetzen  und  wird  nicht 
durch  \vN  repräsentirt  (im  gewöhnUclien  Sprachgebrauch  der 
Logik:  es  ,48l'*  nicht  wN,  z.  B.  „ein  Mensch*^). 

Ich  habe  mich  mit  diesen  Andeotongen  —  die  nur  zeigen 
sollten,  dass  die  dogmaüstuche  FragesteUang  nicht  auf  Seiten 
des  ElnfQhrungsartikeb  war  —  auf  das  Nothwendigste  be- 
schränken müssen;  der  Aifect  des  Herrn  Ulrici  wird  freilich 
noch  viele  Fragen  aufzuwerfen  haheii ,  die  diese  kurzeu  Be- 
merkungen nicht  eingehend  erörtert  hal»en  —  gerade  wie  er 
ihn,  wie  hereils  angedeutet,  dem  Einführungsartikel  zunuilhen 
Hess,  so  viel  Abliandlungen  zu  bringen,  als  er  ungefähr  SäUe 
enthalten  durfte. 

5.  Da  Herr  Ukici  unsere  Auffassung  des  ^Wesens^  nur 
durch  ein,  mit  ausnahmsweiser  Zurückhaltung  gesetztes  Frage- 
zeichen anpolemisut  hat,  so  gehen  wir  zu  seiner  Auffassung 
des  „Gesetzes"  über.  Nach  Herrn  Ulrici  hat  es  sich  der  Ein- 
fülirungsartikel  mit  dem  Begriff  des  „Gesetzes''  „doch  etwas  zu 
leicht  gemacht": 

„Denn  dadurch,  daaa  der  Begriff  statt  KinzeUinge 
Eimeli'orgänge  mit  gemeinsamen  Merkmalen  umfasst ,  kajin 
er  ofinbar  nicht  zum  Gesetz  werden,  Der  Begriff  des  Ge- 
setzes fordert^  dass  tftm  gemäss  etwas  geschieht.  Von  Gesetz 
kann  mithin  erst  die  Rede  ae^n^  naMbem  die  Kraft  oder 
Th&Ugheil  gefunden  ist,  von  denen  Vorgänge  ausgehen,  und 
nachdem  dargethan  ist^  dass  ditse  Kraft  in  einer  bestimmten 
sich  gleich  bleibenden  (weil  in  iJirer  y>atur  liegenden)  ^yeise 
icirke.  JJenn  eben  diese  Weise  ist  das  Gesetz,  dem  (jenuhs 
sie  selbst  thätig  ist»  dem  gemäss  also  auch  die  Vorgänge  (aU 
ihre  Thafen)  erfolgen  und  auf  dem  die  begr^liche  Gleiehheä 
ihrfir  Merkmale  beruht''  (S.'228.) 

Also  nach  Herrn  Ulrici  ist  die  sich  gleichbleibende  Weise, 
in  der  eine  Kraft  wirkt,  das  Gesetz,  dem  gemiss  sie  selbst 
thfttig  ist.  Wodurch  erkennt  nun  Herr  Ulrici  die  gleichblei- 
bende Weise  der  Wirksamkeit?  Doch  wahrscheinlich,  indem  er 
die  einzelnen  Wirknui^sweisen  vergleicht  und  die  gleichen 
Momente  (G)  zu  einem  Begrilf  (eOB)  dieser  einzelnen  Wirkung>- 
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weisen  sammelt.  Also  bis  jetzt  ist  sein  ,,<iesetz,  dem  gemäss 
die  Kraft  wirkt",  nichts  als  ein  allgemeiner  Begriff;  er  wird  aui  Ii 
nicht  mehr  (ausser  in  der  Ansicht  des  Herrn  l'lrici),  wenn  man 
die  Constanz  der  Wirkungsweise  eioer  ,^'atV'  damit  erkläi'l  oder 
zu  begründen  sucht,  dass  sie,  diese  constante  Wirkungsweise, 
in  ihrer  ,J}atur^  läge;  denn  die  „Natur*'  eines  Dinges  ist  nichts 
als  die  Hypostase  der  constanten  Eigenscliaflen  derselhen,  d.  b. 
wieder  des  Begriffs  eOB. 

Bass  Herr  Ulrid  das  Gesetz  von  den  empirischen  Vor- 
gängen aul  die  ,.l^«'d'l'*,  von  der  sie  ..ausgehen"  sollen,  zuruck- 
schiel)t,  macht  die  Sache  nicht  annehmlicher.  Denn  die  „Kiall" 
wird  wieder  nur  erkannt  an  ihren  Wirkungen  —  d.  h.  aber 
w  ieder  :  eben  an  den  Vorgängen  oder  Veränderungen  selbst.  Herr 
Uirici  setzt  sich  mithin  —  wenn  wir  ihn  überhaupt  recht  ver- 
standen haben  —  dem  Verdacht  einer  doppelten  Hypostase  aus, 
nämlich  1)  die  gleichen  Merkmale  der  Vorgänge  auf  eine 
mythisch-antbropomorphistische  Kraft  bezogen  —  und  2)  in 
diese  „Kraf^**  noch  eine  ^Natur^^  hineinappercipirt  zu  haben. 
Diese  Natur  der  Kraft  oder  Krall  der  Natur  eriiineri  in  ertii- 
schender  Weise  an  die  vis  donnitiva,  vermöge  wehher  der 
Mohn  (in  Moliere's  ,Malade  imaginaire')  den  Schlaf  bewirkt. 

£liminirl  man  diese  Hypostasen ,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  gleichen  Merkmale  vergleichbarer  Vorgänge  odei-  Ver- 
änderungen, welche,  als  causale  aufgeflisst,  sich  als  gleichblei- 
bende Beziehungen  zwischen  Ursache  und  Wirkung  darstellen. 
Das  heisst  aber  nichts  Anderes  als  constante  Verhältnisse  zwi- 
schen einer  Veränderung  und  dem,  was  den  der  Veränderung 
vorhergehenden  Zustand  alterirte.  Eine  Kraft  in  einem  anderen 
Sinne,  al>  tiem  einer  llewegungs.inderung  erfahren  wir,  soviel 
ich  wenigstens  sehe,  nicht.  Alles  Andere  dürfte  trausscendent 
sein  —  d.  h.  verkümmerte  Anthropumorphismen. 

Fasst  man  nun  aber  die  constanten  Momente  (G)  jener 
Beziehungen  zusammen  ,  so  erhält  man  den  empirischen  oder 
wissenschaftlichen  Begriff  eOB  dieser  Beziehungen,  d.  h.  also 
das  Gesetz.  Der  Ausdruck  „Gesetz*"  ist  allerdings  anthropomor- 
phistisch:  dies  ist  entwickelungsgeschichtlich  nur  zu  begreiflich 
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und  darf  nicht,  wenigsiens  nicht  in  der  Wissenschaft,  dazu  ver- 
anlassen  wollen,  hinter  dem  Ausdruck  mehr  zu  suchen,  als 
eben  einen  Antbropomorphtsmus. 

6.  „  Wefm  wir  oueÄ  znguuhm  wölken^  dan  die  AUd- 

(vng  höherer  Begriffe  inftofern  auf  der  Grundlage  der  Kr~ 
fahrung  ruh'  .  aAv  die  fiiederen  aus  ilw  geiconnen  werden, 
so  ist  doch  die^s  Ableiten  /ur  eine  auf  die  Erfahrung  allein 
sich  basirende  Wissenschaft  ein  xcülkürlicJies  Thun,  da  die 
Erfahrung  dazu  keinen  Afdass  giebt.  Vielmehr  wie  schon  die 
jbegr^Uche  JErfassung*  rf<«  Materials,  die  Ableitung  der  ^nie^ 
deren*  Begriffe^  im  Grunde  ein  Hinauegehen  iiber  die  Er- 
fahrung ietf  eo  und  noch  enieekiedener  beruht  die  Ableitung 
der  ^höheren*  Begriffe  wie  überhaupt  die  begrifßieike  ,OUede^ 
rung^  des  Materials  nicht  auf  der  Erfahrung  ,  sondern  eaif 
einem  liedürfniss  od^r  Triebe  unser.-<  eiqnen  Intelbcts.**  (S.228.) 

Niehl  nis  ob  wir  dar.iaf  Wertii  legten,  (locli  der  Genauig- 
keit willen,  cün>(aliren  wir  zuerst,  dass  Herr  llrici  halb  uuil 
halb  ziigiebt,  dass  die  Ableiliiug  höherer  Begrifle  in  gewissem 
Betracht  auf  der  Erfahruug  beruhe.  Im  Uebrigen  Ist  es  gut, 
dass  wir  uns  ?on  Anfang  an  nicht  mit  dei*  Hoffnung  geschmei- 
chelt haben,  mit  Herrn  Ufa*ici  in  wlssenschaflUche  Uebercm- 
Stimmung  zu  gelangen!  Denn  angesichts  des  Begriffes  der  Er- 
fahrung stehen  sich  hier  HeiT  Ulrici  und  der  Einflkhrungsartike 
so  zienilieh  diametral  gegenüber. 

Herr  llrici  meint:   die  Ableitung'  hrdierer  aus  niedeieii 
Degrillen  sei  für  die  wissenselialtliche  IMiilosophie  ein  „wüi- 
küriiches  Tliun,  da  die  Erfahrung  dazu  keineu  Anlass  giebt'',  — 
ist  ihm  doch  schon  die  begrilHiehe  Erfassung  des  Materials 
Hmausgehen  über  die  Erfahrung*'. 

Der  Einfahrungsartikel  dagegen  Ist  von  dem  Standpunkte 
aus  geschrieben  worden,  dass  in  der  begrifflichen  Erfassung  und 
Gliederung  des  Materials  mit  das  Wesen  der  Erfahrung  liege^  — 
Diese  Behauptung  mag  Herrn  (Jlrid  ,,kühn*'  erscheinen;  das 
ist  aber  kein  Grund,  sie  nirlii  :iufzustellen. 

„Erfahrung"  ist  zun.ulist  nicht  völlig  identisch  mit  (siun- 
Ucber)  , Empfindung''.  Uaä  Iliier,  da&  ,J&rfalirung''  i>esiut,  eat- 
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hält  beim  Anblick  z.  B.  eines  Feindes  melir  in  seinem  Bewnssl- 
8ein  als  die  augenblickliche  Gesichtsempfindung,  die  das  „uuert'aii- 
rene"  Individuum  hat.  —  „Erfahrung"  enthält  ein  Mehr,  näm- 
lich die  ReproducüoD  früherer  Eindrücke,  die  zu  dem  Gomplex 
der  gegenwärtigeii  sinnb'chen  Eindrücke ,  seinen  Inhalt  milbe- 
Btimmend,  hinzutreten;  die  früheren,  jetzt  reproducirten  Eindrücke 
waren  aber  mit  einem  dem  gegenwärtigen  sinnlichen  Eindrucke 
gJeicharligen  fVriheren  Eindruck  associirt. 

Schwieriger  ist  das  Verhältniss  der  „Erfahrung"  zur  „Wahr- 
nehmung^^ zu  bestimmen.  Wir  beginnen  diese  Bestimmung  mit 
einer  kurzen  Unlerauchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  die' 
^yWalirnehmung**  zur  „Empfindung'^  steht:  auf  diesen  Be- 
stimmungsweg  werden  wir  schon  durch  den  Umstand  gewiest  n, 
dass  „Erfahrung*'  ja  vitllacli  uiit  „Wahrnehmung"  geradezu 
gleichgesetzt  wird. 

Ihe  Wahrnelimung  ist,  wie  die  Erfahrung,  nicht  schlecht- 
weg identisch  mit  der  (sinnlichen)  Emplinduug  £;  allerdings 
enthält  die  Wahrnehmung,  normal  als  Uauptbeslandtheil,  einen 
Complex  (sinnlicher)  Empfindungen  =  EG.  Aber  zweierlei  zeigt 
sich  noch  in  der  Constitution  der  Wahrnehmung. 

Erstens:  Ed  enthäh  nie  Iii  sänimtliche  Eigenthündicli- 
keiltii  des  Ohjrclfs  O  M;li)st ;  d.  h.  das  (iehirn  bringt  nicht 
alle  Theile  gleichmässig  zu  Bewusstsein,  die  sich  auf  der  Retina 
abbilden,  obwohl  alle  Tbeile,  die  die  Ketina  erregen,  indem  sie 
sich  auf  ihr  abbilden,  um  das  fiewusstsein  coneurriren.  Viel- 
mehr gelangen  in  erster  Reihe  nur  diejenigen  Theile  zu  fie- 
wusstsein, welche  nach  dem  bekannten  Princip  der  häufigsten 
Reizung  das  Bewusslsein  am  leichtesten  erregen :  das  sind  aber 
diejenigen  Theih*,  \\«'lche  »las  t'iregt'iid«'  0  mit  andcmi  gleich- 
artigen 0  gemeinsam  hat,  =  G.  Der  Inhalt  der  Wahniehniung 
von  0  ist  also  nicht  eine  <  o mplete  Wiedergabe,  sondern 
eine  Auswahl  der  Merkmale  von  0;  und  zwar  werden  zu- 
vörderst die  gemeinsamen  Merkmale  (6)  wiedergegeben. 
Der  sinnliche  Inhalt  der  Wahrnehmung  ist  also' ein^  Allge- 
mein a  n  s  c  h  a  u  u  n  g ,  so  sehr  sie  auch  prätendiren  mag ,  eine 
völlig  iiidividuale  Anschauung  zu  i^ein.  Ich  bezeichne  das  wahr- 
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hafl  empfandene  Object  —  das  Object,  wie  es  in  der  Empfin- 
dung der  Wahrnehmung  besteht  —  als  OE. 

Sodann :  wenn  nach  dem  Gesagten  die  Walii  iipliinuiiü 
einerseits  weniger  enthält,  als  das  bestimmte  Object,  >o  fiil- 
häll  sie  andererseits  wieder  mehr  als  die  bestimmte  Emptiii- 
dung.  Beim  Anblick  eines  Stückes  „Zucker"  entlialt  mein 
Walirnehmungsbewusstsein  mehr,  als  die  präsente  Eropfmdung 
lehrt  Vor  Allem  die  dritte  Dimension;  aber  auch  andere  Asso- 
dadonen  mischen  sich  in  den  Inhalt  des  Empfindungacompleiet 
EC  ein,  z.  B.  TasIgefÜhle,  Geschmackaeindrtlcfce.  Und  swar 
werden  sich  diese.  Zuthaten,  welche  aus  Mheren,  von  gleieb- 
artigen  Objecten  gewonnenen  Eindrücken  stanmien,  um  so  eiit- 
schie«lener  dem  präsenten  Eindrucke  einfügen,  je  häufiger  sie 
mit  den  früheren  gleichartigen  Eindrücken  verbunden  —  je 
mehr  sie  also  den  gleichartigen  0  gemeinsam  waren.  Also 
auch  hier  werden  in  der  (]o?icurrens,  solche  Zuihat  zum 
Empfindungsinhait  0£  in  der  Wahrnehmung  au  werden,  es  die 
G  sein,  welche  die  beste  Chance  des  Sieges  haben.  Der  Zu- 
wachs, den  OE  erhält,  wird  demnach  durch  G  gebildet:  die 
Wahrnehmung  ist  OE  +  und  der  Empfindungscompiei 
=  OE  wird  erst  durch  den  Zuwachs  von  G  zur  Walir- 
nehmung.  In  der  That  ist  „einen  Baum  empfinden''  und  „einen 
Baum  wahrnelMnen"  zweierlei. 

Sieht  man  das  Kennzeichen  des  Begritllichen  darin,  das« 
es  das  Allgemeine  enthält,  so  ist  das  Begriffliche  schon  in  der 
Objectsempfindung,  in  dem  OE,  angelegt  —  denn  auch  sie  ent- 
hält das  Allgemeine  (in  dem  angegebenen  Sinne)*).  In  der 

•)  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Empfindung  nur  das  den 
betreffenden  Objecten  Allgemeinf^  enthalte.  Ein  Moment  kann 
Diitangesehaut  werden,  welches,  als  Vorstellung  betrachtet,  seine 
Fähigkeit,  bewuast  zu  werden,  aus  anderen  Quellen  als  dem  Um- 
stände, dass  alle  empfundenen  gleichartigen  0  es  besessen  hätten, 
bezogen  hat  Aber  läuft  nicht  selbst  der  wissenschaftliche  Begrid 
fortwährend  Gefahr,  .Zufölliges"  mit  in  seinen  Inhalt  aafzuoebmen? 
Besteht  nicht  gerade  In  der  Sonderung  des  „Zufälligen*  Tom  „We- 
•entliehen*  mit  der  schwerere  Theil  aller  wiatoisehaftltehen  Begriffli- 
bearbeitong? 
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.Wahruehmung  aber  ist  das  Begriffliche  iierails  lu  massgebender. 
Bedeutttog  entwiekelL  Denn  in  weleber  Weise  Aingirt  der  Zu* 
wachs  GT  Wenn  ich  von  einem  weissen  Körper  von  bestimm- 
ter Form,  und  dessen  Oberfläche  das  Licht  in  einer  bestimm- 
ten Weise  refleclirt,  sage:  das  ist  ein  Stück  Zucker,  so  habe 
ich  die  gegebene  Empfmdung  OE  gleichgesetzt  all'  den  Merk- 
malen, welctie  der  „Zucker*'  für  mein  fiewusstsein  enlhüh,  und 
zwar  nicht  den  Merkmalen  eines  ganz  bestunmien  Stackes 
Zackers  (sonst  würde  ich  gesagt  haben:  das  ist  jenes  bestimmte 
Stock  Zucker),  sondern  des  Zockers  fiberhaupt  —  und  das 
heisst  eben :  ich  habe  das  gegebene  OE  mit  den  allgemeinen 
Merkmalen  (G)  des  Zuckers,  also  begrifflich  erfassl  („apper- 
cipirt^O*  —  möchte  sogar  die  Behauptung  wagen,  dass 
auch  da,  wo  ich  ein  Stück  Zucker  als  ein  bestimmtes  wieder- 
erkenne, die  firflusung  des  gegenwärtigen  Eindrucks  durch  den 
bestimmten  älteren  eine  der  begrifflichen  ganz  analoge  ist:  und 
zwar  entweder  weil  in  die  Vorstellungsmasse,  welche  das  Einzel- 
objecl  enthillt  (bez.  enthalten  soll),  doch  vorwiegend  nur  das 
Gemeinsame  einging,  diese  also  aus  G  gebildet  wird ;  oder  aber, 
event.  zugleich,  weil  das  Einzelobject  in  verschiedeneu  auf- 
einander folgenden  Momenten  der  Zeitreihe  gesehen  wurde  und 
mithin  eine  Reihe  von  Erregungen  darstellt,  deren  Gemein- 
sames (G)  nach  dem  Prindp  der  häufigsten  Reizung  Torwiegend 
bewusst  wurde. 

Also:  statt  dass  die  begriniiche  Erfassung  des  empfundenen 
Objectes  =  OE  „im  Grunde  ein  Hinausgehen  über  die  Er- 
fahrung**  ist,  ist  sie  vielmehr  im  Grunde  die  Form  selbst,  iu 
welcher  sich  die  Erfahrung  vollzieht,  insofern  Erfahrung  = 
Wahrnehmung  ist.  Sie  gehört  demnach  zum  Wesen  der  „Er- 
fahrung^, insofern  „Erfahrung"  nicht  identisch  mit  ,^mpfin- 
dung''  Ist,  sondern  vielmehr  sich  von  ihr  eben  durch  die 
Function  des  Zuwachses  G  unleischeidel  (obwohl  sie  doch  auch 
andererseits  Emptindun|j[en  als  wesentliches  Bestandlheii  enlhrdt). 

An  dieser  Thatsache  ändert  nichts,  dass  all'  die  Begrifl'e 

„Emptindung^S  Wahrnehmung'^,  „Erfahrung^'  in  einander  über- 

fliessen;  ein  Einwand,  der  sich  hierauf  gründete,  richtet  sich 
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in  ieUler  Instanz  gegen  die  GdUing  fester  Begriffe  Oberhaupt  — 
und  der  ist  dann  an  anderem  Ort  bejahend  oder  verneinend  so 

beantworten.  — 

Wir  werfen  jetzt  einen  Blick  anf  «las  Verhältniss  der  auf- 
lassentien  Vorslellungsmasse  G  zn  <leni  empfundenen  Object  OE. 
G  wurde  gebildet  aus  dem  Inhalt  früherer  Empfindungen; 
deren  Inhalt  war  aber  selbst  vorwiegend  das  G  der  gleich- 
artigen empfundenen  Objecte  OE,  also  das  Allgemeine  der 
gleichartigen  Objecte.  Es  ward  schon  angedeutet,  dass  mitbin 
im  Inhalte  eines  Empfindungscomplexes  gerade  das  BegriflUcbe 
auch  das  Empfundene  ist.  Nun  ist  es  aber  völlig  von  der  Be- 
schan'enht'il  des  eniiilindenden  Subjectes  abbängig  ^  was  vuii 
seiiiciii  Uewusslseiii  als  ,,gleicluirlig*'  l)i'li;ni(!ch  wird.  Wir  iinler- 
scbeiden  z.  B.  zwischen  einem  Organisnms  und  einem  Sleiii- 
block  —  auf  einer  niederen  Stufe  ist  das  vielleicht  nicht  ge> 
schehen.  Hier  wird  dann  eventuell  der  Empfmdungscomplex, 
den  ein  Thier  hervorruft,  das  OE  des  Thieres  =  dem  OE  seia, 
welches  ein  Steinblock  oder  auch  eine  Pflanze  erteugl,  sodass 
also  das  OE  des  thterischen  Körpers,  der  Pflanze  und  des 
Steinblockes  in  zusammenfallen  und  durch  einen  gemeinsamen 
•  .Namen  bezeichnet  und  vertreten  werden.  Bei  einer  anderen 
Gelegenheit  trill  vieUeichl  ein  G"  in  s  Bewusslsein,  das  nur 
Thier  und  Pllanze  gehurt,  und  wird  durch  ein  nlS"  feslgehalleii ; 
ilie  Autfassung  eines  Steines  durch  die  von  n'S"  repräseiUine 
Vorstellungsmasse  G''  gelingt  nicht,  d.  b.  die  EmpUndung  des 
Steines  (0£^  wird  nicht  zu  derjenigen  Wahrnehmung  (OE  +  G), 
welche  nM  vertria  (nämlich  OE  +  ('")»  und  so  bleibt  die 
Sphäre  der  Wahrnehmbarkeit  eines  OE  als  nlf'  auf  Thier  und 
l*flanze  beschränkt  —  die  Sphäre  der  begrifflichen  Erfassung 
durch  chis  von  n.N"  repräsenlirlc  G"  erweist  sich  also  enger 
oder  niederer  als  diejenige,  welche  n.N'  vertrat.  Bei  einer 
drillen  tielegenheit  wird  etwa  ein  G  "  bewusst,  das  nur  IMl.uizeii 
gemeinsam  ist,  und  es  wird  mit  n^'"  bezeichnet;  derselbe  Pru- 
cess  wiederholt  sich:  eine  noch  engere  Wirksamkeilaaphäre  voo 
G'",  als  diejenige  von  G",  liegt  vor. 

Man  sieht,  dass  die  G',  G'^  G%  welche  durch  ihre  begrifT- 
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liehe  Fmirtion  OK  zur  Walii  nehmun^  erheben  und  sicli  selbst 
durch  diese  begritlliclie  Function  in  der  Verbindung  mit  N', 
N",  iV"  zum  Begriir  OB  enlwickehi  —  ich  sage,  man  erkennt, 
dass  die  G',  G",  G'"  einfach  durch  die  difl'erenten  Empfindungen 
selbst  hinsicbüicb  ihrer  „Hohe**  differenzirt  werden.  Insofern 
als  auch  die  Empfindung  mit  zum  Wesen  der  Erfahrung  zu 
rechnen  Ist,  können  w  also  allerdings  sagen,  dass  die  begritf- 
Ifche  Gfiederung  des  Materials  (s  der  empfundenen  Objecle, 
OE)  „auf  der  Erfahrung  beruht**  —  wenn  wir  nicht  den  wohl 
genaueren  Ausdruck  vorziehen:  dass  Erlahrun«:  sieh  in  der 
f'onn  begrifllielier  Gliederung  voll/iehl,  wie  roli  und  unvull- 
kommen  (hese  Ghederung  auch  ursprünghch  sein  mag.  — 
Hieran  ändert  nichts,  dass  was  im  naiven  Denken  eine  unbe- 
wusst  bleibende  Verrichtung  ist,  in  der  Wissenschafl  bewusste 
Forderung  und  Thätigkeit  wird :  die  methodische  Vervollkomm- 
nung unserer  Functionen  ändert  doch  wohl  deren  Wesen  nicht 
ab  *).  — 

Wer  nun  aber  nicht  gesonnen  ist,  „Wahrnehmung**  und 
„Erfalirung"als  vollkomuieii  gleirhwcrthige  BegriOe  zu  gebraurlien, 
vielleicht  geneigt  sein ,  den  Unterschied  zwisclien  beiden 
darin  zu  linden,  dass  die  Erfalirung  insofern  eine  Weitereul- 
wickelung  der  Wahrnehmung  ist,  als  sie  eine  Auflassung  einer 
Wahrnehmung  durch  den  Inhalt  anderer  Wahrnehmungen  dar- 
steUe;  analog  der  Weise,  wie  sich  die  Wahrnehmung  aus  der 
Empfindung  dadurch  entwickelt,  dass  der  Inhalt  fHiherer 
Empfindungen  ein  G  bildet,  mit  welchem  eine  gegenwärtige 
Empfindung  aufgefasst  wird.  Wie  also  die  Wahrnehmung  eine 
einheitliche  <]ond)ination  von  Empfindungen ,  so  die  Erfahrung 
eine  einheitliche  Gonibinalion  von  Wahrnehniungcii.  Neben 
diesem  L'nterschiedsinerkmal,  welches  sich  bei  der  Fixirung 
des  wissenschaftlichen  Sprachgebrauches,  soweit  er  die  erwähn- 

*)  Vergleiche  —  zur  Lehre  vou  der  Constitution  der  ursprting- 
hchen  ubstracten  Begrifie:  L,  Geiger,  Ursprung  und  Entwickelung 
der  menschlichen  »Sprache  und  Vernunft,  Bd.  II,  Stuttgart,  1872; 
zur  Lehre  der  Apperception  der  Empfindungen:  H.  Steiuthal,  Ab- 
riss  der  äprachwiääeuschaft,  Theil  1,  Berlin, 
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ten  Begriffe  betrifU,  der  Beachtung  wohl  empliehlt,  dürfte  noch 
auf  ein  zweites  aufmerksam  zu  machen  sein. 

Es  scheint  nämlicfi,  dass  der  gewöhnliche  Spraohgehraucfi  — 
und  aus  ihm  pflegt  sich  der  wissenscbafUiche  zu  eutwickeln  — 
dem  Ausdruclc  ^«Erf'afirung''  doch  da  einen  gewissen  Vorxug 
vor  dem  Ausdruck  ^Wahrnehmung^ ,  mit  welchem  er  sonst 
promiscue  angewendet  wird,  giebt,  wo  der  ^eiintnisswerth 
eines  Erlebnisses  betont  werden  soll   nEriKenntnisswerth**  ist 
hier  nicht  in  der  Richtung  einer  inhaltliehen  Uebereinstimmang 
des  Denkens  mit  dem  Gedacliten  verstanden;  sondern  in  der 
Richtung  auf  den  Umfang  und  die  bleibende  Bedeutung  der 
Lehre,  welche  das  helreflende  Erlehniss  gewährt.    So  ist  der 
Fall  nicht  selten,  dass  ein  Liebender,  dem  die  Geliebte  untreu 
geworden,  „alle''  Weiber  für  treulos  erklärt  —  und  sein  UrllieÜ 
damit  motivirt,  dass  er  es  ,,erfa]iren^  habe;  so  Uegt  dem  Ur- 
theil:       ist  ein  schlechter  Mensch  —  ich  habe  es  erfahren** 
vielleicht  auch  nur  £m  entsprechendes  Erlebniss  zu  Grande» 
das  freilich  einen  grösseren  Eindruck  machte  als  andere  ent- 
gegenstehende.  In  solchen  Pillen  hat  also  ein  Specialmerkmal 
eine  begrifllicliL'  runcliuii  übernommen'),  und  (he  Vorslelliing 
der  ,. Erfahrung''  enthält  die  Wahrnchrniing  inil  der  .Niiaiire, 
dass  der  Wahruehmungsiubalt  begriflliche  Gelluug  habe,  bei. 
liaben  solle. 

An  diesen  Sachverhalt  anknüpfend,  möchte  ich  daher  vor- 
schlagen, „Erfiihrung**  dahin  von  „Wahrnehmung**  im  wissen- 
schafUichen  Sprachgebrauch  zu  unterscheiden,  dass  man  nur 
solche  Wahrnehmungen  als  Erfahrung  bezeichnet,  deren  Er- 

*)  Es  verdient  angemerkt  zu  werden,  dass  diese  bogriflfliche 
Function  der  Spccialmerkmale  da«  UrsprÜDgUche  iat,  denn  das  naire 
Denken  bewegt  eich  um  so  ausschliesslicher  in  verallgemeineroden 

Urtheilen,  je  nrspiüngiirher  es  cbi-n  ist:  sodass  die  Alliremeinhrit. 
die  man  jjlogiseh"  den  Wahrnehnmng.Hurtht^ilen  abzustreiten  ptie^'t. 
gerade  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  derselben  ist.  —  Sieht  man 
übrigens  näher  zu,  was  das  „logische**  Moment  in  jener  Abstreitung 
ist,  so  sind  es  nur  neue,  widersprechende  Wahrnehmungen,  welche 
den  Ausschlag  geben;  und  die  logische  Reguliruog  ist  im  Gruadt 
nichu  als  eine  Begnlining  der  Erfahrung  dureb  die  Er&hntQg. 


I 
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kenntnisunbalt  eine  begrifllicbe  Function  vimUdit  werden  eoU, 
d.  b.  deeeen  Merkmale  mit  in  der  Conttitntion  des  eOB  ver- 
wendet werden,  welebes  durch  wN  reprdeentin  wird*).  Das» 

auch  die  Erfahrungswissenschaflen  nicht  jede  beliebige  Wahr^ 
nehmung  als  ihre  „Erfahrungen"  ausgegeben  haben,  sondern 
iiui-  >olche  Wahrnehmungen  mit  jener  Function,  scheint  mir 
die  Geschichte  zu  belegen.  — 

In  Vorstehendem  glaube  ich  die  Behauptung  des  iierro 
Uh'ici ,  dass  die  begriflliche  Elrfassung  und  GUederung  des 
Malenala  ohne  „Anlaw'*  der  Erfohrung  geschehe  und  „nicht 
auf  der  ErCuhrung  beruhe** ,  sondern  ein  ^Hinausgehen  Aber 
die  Erfahrung**  sei  —  genägend  besprochen  zu  haben.  Das 
Resultat  unserer  Erwägung  war,  dass  die  ^^begrifTfiche  Erfin- 
sung  und  Ghederung  des  Materials"  gerade  die  Formen  seien, 
in  denen  Erfahrung  si(  Ii  überhaupt  vollziehL  Gern  erkennen 
wir  au,  dass  zugleich  diese  Formen  „auf  einen»  Hedürfniss  oder 
Triebe'^  dcii  Intellects  beruhen —  das  wird  dann  aber,  psu  ho- 
loglisch  ausgedrückt,  nur  heissen:  es  beruht  auf  einem  Bedürf- 
maß  odei*  Trieb  des  InteUects,  dass  wir  solche  Perceptionen 
und  Apperceptionen  vollziehen,  wdche  „Erfahrung'*  sind. 

Wenn  nun  freilich  Herr  Uhici  sofort  der  unter  Punkt  6 
citirten  Stelle  hinzufügt,  dass  ich  den  Inhalt  des  Citatschlusses 
^^uincillkt'ulieh**  anerkannt  habe,  so  gestalte  er  mir,  zu  bemer- 
ken, dass  ich  iiiii  voller  Absicht  einen  liiu\N»'i.s  iuil  di»'  Bedürf- 
nisse tk's  mcuschlicluii  (ieistes  einschaltete,  nachdem  ich  nur 
kurze  Zeit  vor  der  Abfassung  des  Einführungsartikels  eigene 
Untersuchungen  über  die  Triebe,  auf  denen  die  theoretische 
Apperception  beruhe,  TerölTenthcht  hatte.  In  der  betreffenden 
Schrilt  (Herr  Dlrici  findet  sie  auf  dem  Umschlag  desselben 
Heftes,  welches  meinen  EinfOhrungsartikel  brachte,  angezeigt) 
^nd  in  der  That  —  ohne  den  dahingehenden  Rath  des  Herrn 
llrici  abgewartet  zu  haben  —  der  Feststellung  des  Materiellen 
Untersuchungen  vorausgeschickt,  welche  die  „Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  von  dessen  Drang  und  Bedurlniss  die  Wissen- 

*)  Vergleiche  hiersu  das  oben  zu  Punkt  4  Gesagte. 
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schart  ausgellt  und  geleilel  zum  (iegenstande  haben. 

Aber  freilich  hoffe  ich,  dass  ich  mit  diesen  l  utersuchungen 
nichts  gethan  habe,  als  „Erfahr ungen'*  für  die  Weilerent- 
wickelung ztt  Grunde  gelegt  zu  haben  —  sodass  immer  und 
immer  nur  die  „Erfahrung**  als  „Grundlage**  Temendel 
geblieben  ist 

Wenn  Herr  Ulrid  es  einmal  der  Mfihe  wertfa  fand,  die 

wisspiisLlianiiche  Philosophie* in  meinen  Ansichten  anzugreifen, 
so  wäre  es  «loch  \V(dil  wünschenswerth  gewesen ,  dass  er  sich 
über  dieselben  nicht  blos  aus  dem  i'jnrülHim^'>;irlikel  inlormirl 
hätte;  seine  Kritik  wäre  dann  gewiss  nicht  minder  unwillig, 
aber  vielleicht  weniger  unzureicliend  mit  begründendem  Material 
versehen  gewesen.  Nun  —  ich  darf  vielleicht  hoffen,  dass  jetit 
Herr  Ulrid  die  wohlwollende  Rflckdchtnahme ,  die  er  für  die 
wissenschaftliche  Philosophie  im  Allgemdnen  an  den  Tag  gelegt 
hat,  meiner  Schrift  im  Besonderen  zuwenden  werde,  um  an  ihr 
ein  Exempe!  zu  statuiren :  obwohl  auch  Herrn  Ulrici  wohl  nicht 
enigelieii  \\ird,  dass  nirine  in«lividuelle  Saclie  mit  derjenigen 
der  wissenscljaltlit  iien  fMiilosophie  duichaus  niclil  identisch 
ist  —  ebeii.Nuw ellig,  wie  es  dieser  Artikel  zu  sein  hennspi  ucheii 
dar!  und  beanspruchen  will,  der  keine  andere  Aufgabe  hat,  als 
des  Verfassers  persönliche  Ansicht  über  die  beregten  Begriffe 
der  wissenschaftlichen  Philosophie  auszusprechen.  Ich  versichere 
Herrn  Uhid,  dass  ich  seiner  Kritik  mit  Ruhe  entgegensehe  — 
ja,  dass  ich  ihm  dankbar  sein  werde,  wenn  er  mich  von  Irr- 
thümern  befreit:  ich  bin  noch  nicht  genügend  entwickelungs- 
nnfahig,  um  durchaus  Heclil  behalten  zu  wollen,  sondern 
ich  stehe  noch  innerhalb  jenes  Knlwickelungsstadiums,  da  man 
bemüht  ist,  das  Rechte  zu  linden.  Auch  glaub»*  ich  eine  zu 
deutliche  Vorstellung  davon  zu  haben,  unter  welchen  Bedingungen 
ein  Bewusstsein  arbeitet,  als  dass  ich  erstaunt  sdu  kOiuite, 
wenn  sich  bei  mir  Fehler  aufdecken  fiessen,  die  aus  dem  £nt« 
wickelungsgang  stammen,  den  mein  Bewusstsein  zu  nehmen 
gendthigt  gewesen. 

♦)  Ulrici,  a.  a.  O.,  S.  229. 
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Alto:  Herr  Ulrici  statuire  sein  Ezempel! 

7.  Die  Sälze  des  Herrn  Ulrici,  welche  den  (als  Punkt  6) 
letzU'ilirlen  unmittelhar  folgen,  dürfen  hier  übergangen  werdm  — 
bis  auf  den  Hieb,  den  Herr  Llrici  im  Vorbeigelien  d»  ni  Monis- 
mus ertlieiU.  Wohl  in  süllschweigendeni  Gegensalz  zu  deu  Vor- 
zügen der  anderen  philosophischen  Systeme  beisst  es  nach 
deren  Erwähnung  weiter: 

ff  Während  die  monisHsche  Einheit  —  wenn  es  streng 
mit  ihr  ffenammen  und  *ie  niehtf  wie  meist  grse/ueht,  itdt  dem 
Begriff  dir  Ordnung  und  Harmonisirung  vertceehseü  wird  — 
mit  den  Thataachen  wie  tnit  der  Logik  in  harte,  bisher  unge- 
löste Conßufr  Qcräth.''    (S.  229.) 

Vorher  al>ei-  hat  Herr  llriri  bemerkt,  dass  die  E\i>lriiz 
des  Bedürfnisses  des  men><'lilirln'n  (ieisles  nach  „Einheil"  eine 
Frage  sei,  „die  erst  noch  zu  eut^cheiUeu  ist  und  uii  Iii  ohne 
Weiteres  zu  Gunsten  des  s.  g.  Monismus  ( —  auf  den  doch 
wohl  Av.  abzielt)  ais  abgetban  anzusehen  ist". 

Es  liegt  mir  hier  gleichfldls  fem,  die  Frage,  ob  ein  Bedürf- 
nisa  des  menschlichen  Geistes  nach  ,,Einheit^  in  der  That 
exisüre,  zur  Entscheidung  zn  bringen;  aber  die  Gegenbenier- 
knng  möchte  ich  mir  doch  erlauben:  dass  es,  wenn  es  existiri, 
nur  liurrli  eine  munislisciie  Wellanlfassung  wahrhaft  b<  t[ udigl 
werden  kann.  I»enn  gerade  wie  Ordnung  und  Harmonie,  auf 
welche  Herr  Lhici  den  besonderen  Werth  legt,  nur  auf  einem 
innerlichen  Moment;  nämlich  auf  einer  gewissen  Verwandt^chatl 
des  Inhalts  der  Begriffe  beruhen  können  (so  dass  das  Formale 
der  Ordnung  eine  Folge  des  Materialen  des  Inhaltes  ist)  —  so 
ist  eine  streng  einheitliche  Weltauffassung  nur  möglich,  wenn 
der  Inhalt  des  höchsten  Weltdenkens  ein  streng  einheitlicher  ist. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  eine  solche  materiale  einheit- 
hche  Vorslelliing ,  mit  der  das  gesaninile  Sein  aufgefassl  werden 
könne,  möglich  sei.  Herr  Llrici,  hören  wir,  ist  der  Ansicht, 
dass  Jede  solche  streng  monistische  Ansicht  mit  den  „That- 
sachen"  wie  mit  der  „Logik^'  in  „harte,  bisher  ungelöste  Con- 
Ihcte*'  geräth.  Allein  ich  möchte  dagegen  fragen:  Mit  welchen 
Thatsachen?  Hit  welcher  Logik?   Wenn  unter  den 
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„Thatsacheu^^  solche  gememi  sind,  welche  bereits  dualblische 
Fälschungen  der  Aiissenwelt  ausdrücken,  wie  z.  B*  die  »Thal- 
sache^  des  Gegenaalzes  von  Materiellem  und  ImmaterieUem,  des 
Gegensatzes  von  Substanz  und  Accidenz,  des  Gegensatzes  fsn 
Ursache  und  Wirkung  (in  dem  Sinne,  welcher  nicht  nur  für 
die  Abänderung  Ton  Bewegungen,  sondern  für  diese  seOist 
eine  verursachende  „Krafl"  verlangt)  —  so  werden  wir  warten, 
bis  diese  „Tliatsachen*'  uns  in  der  reineu  Erfahrunir  juiI- 
gezeigl  sind.  —  l'nd  wenn  die  widersprechende  „Logik'*  eine 
solche  ist,  weiche  sich  au  und  aus  diesen  dualistischen  Pro- 
ducten  entwickelt  hat,  so  werden  wir  ihre  Anerkennung  ent 
recht  Ton  dem  vorhergangigen  rein  empirischen  Aufweis  jener 
prätendüten  „Thatsachen"  abhängig  machen.  'So  lange  als  das 
nicht  geschehen  ist,  will  ich  getrosten  Muthes  die  Hoffnuag 
auft*echt  erhalten,  dass  das  herrliche  Ideal  einer  streng  monisti- 
schen Weltansicht  doch  allmülig  in  der  Wissenschaft  seine  Ver- 
wii'kJichung  linden  werde!  — 

8.  Herr  Ulrici  geht  nun  zur  Besprechung  der  zweiten,  dir 
uiaterialen  Bedingung  über,  welche  der  Ein  führ  ungsartikel 
als  zur  Constitution  aller  Wissenschaft  nothwendig  bezeichnete; 
und  er  Ündet  zunächst  in  der  Forderung  des  fiinfübrungs* 
artikels,  dass  die  Objecto,  welche  den  Inhalt  einer  Wisseoscbaft 
bilden  sollten ,  auch  wirklich  durch  Erfahrung  gegeben  aeio 
mussten,  die  Pridsion  dessen,  was  der  Prospect  kurz  angeführt 
hatte.  Aber  das  Wort  wirklich*^  stösst  hierbei  doch  Uemi 
Llnci  aut  und  er  fragt: 

„Uder  li'yt  etwa  der  Nachdruck  am'  dem  Worte  ^wirk- 
lich" ^  Soll  also  etwa  hier  zwüschcn  wirklicher  und  unwirk- 
licher Erfahrung  unterschieden  werden  9  teie  die  Ilinweisung 
auf  yScheinobjecte^  und  eine  von  ihnen  auegehende  ^Schm- 
tcieeeneehaflf  vne  auf  die  JdndUehm  Sehemer/ahrungen  niedf 
rer  CuUuren*,  von  denen  gleich  nachher  die  Rede  ü<,  am- 
deuten  eeheintV*   (S.  2d0.) 

Herr  l  Irici  hat  die  nicht  misszuverstehende  Andeutung  in 
der  That  auch  richtig  verstanden ;  in  dem  betreflenden  SaU 
des  Einluhrungsartikels    waren    zwei  Gedanken  zusammen' 
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gezogen:  die  Objecte,  welche  den  Inhalt  einer  Wissenschaft 
bilden  sollen,  müssen  durch  Erfahrung  gegeben  sein  —  aber 
da  auch  Objecle  dem  Scheine  nach  erfahren  werden,  deren 
Crl'abrenwerden  eine  genanere  Beobacblung  als  illusorisch  erweist, 
80  wurde  die  DetermiDalioii  hinzugefügt:  die  Objecte  sollen 
auch  wirklich  durch  Erfthrung  gegeben  sein. 

Wut  wissen  also,  dass  Herr  Uhrici  verstanden  hat,  was 
unter  der  zweiten  vom  Einführungsartikel  geforderten  Wissen- 
sclialtshedingung  ,  der  materialen  Bedingung,  gemeint  gewesen. 
Wii'  dürfen  —  da  wir  einmal  unsere  Theilnahme  seinen  An- 
griffen zugewendet  haben  —  gespannt  sein,  was  Herr  Lllrici 
gerade  gegen  diese  zweite»  materiale  Bedingung  Yorzubringen 
haben  werde.  Herr  Ulrici  bat  es  dem  Einführungsartikel  so 
Abel  vermerkt ,  dass  derselbe  zwischen  wissenschaftlicher  und 
unwissenschafllieher  (bez.  schein  wissenschaftlicher)  Philosophie 
einen  rnlerschied  zu  machen  gewagt  und  für  die  „Vierleljahrs- 
schrifl'*  die  wissenschafüicbe  in  Anspruch  genommen  halte  1 
Bis  hierher  uns  nur  auf  formalem  Gebiet  bewegend,  konnten 
wir  eventuell  mit  aller  Philosophie  zusammengehen  —  jetzt 
aber,  bei  dieser  materialen  Bedingung,  sind  wir  an  einem 
Markstein  angelangt,  bei  welchem  sich  die  Wege  zwischen 
vrissenschafllicher  inid  unwisisensrhafllicher  Philosophie  i^chei- 
den.  Wir  dürfen  also  trw.irh'ii ,  (ias>  lleir  l  lrici  t's  sich  in 
seiner  Antwort  vor  Allem  angelegen  sein  lassen  werde,  jenen 
Markstein  wegzuräumen  und  damit  diese  Scheidung  aufzuheben! 
Hierauf  in  der  That,  schien  mir,  musste  der  Angriff  des  Herrn 
ülrici  gerichtet  sein  —  das  war  die  Antwort,  die  die  Sadilage 
wohl  gebot!  Und  was  antwortet  Herr  Ulrici?  Es  sei,  sagt  er, 
für  die  Krfahrungsphilosophie  die  erste  unerlässliche  Aufgahe, 
festzustellen,  was  wirkliclie  Erfahrung  sei,  worauf  sie  beruhe 
und  woran  sie  zn  fikenneu,  von  der  unwirklichen  oder  Schein- 
ert'ahrung  zu  untersclieiden  sei;  dies  sei  freilich  eine  kritische 
Frage,  weil  sie  eine  Kritik  der  Erfahrung  fordere,  und  welche 
wiederum  über  die  Erfahrung  hinausgehe*). 


*)  Die  Bemerkung  des  Herrn  Ulrici,  dass  auch  bocbgebiidete 
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Es  ist  mir  hier  nebensäclilich,  dass  Herr  Ulrid  bebaopiei, 
eine  Kritik  der  Erfahrung  müsse  als  kritische  Fragf  über 
die  Erfahrung  hinausgehen  —  dies ,  muss  sie  doch  wohl  nur, 
wenn  sie  leeres  Gerede  sein  soll;  andemfidls  wird  sie  auf 

psyciiologischen  Erfahrungen  beruhen  und  mithin  gleichfalb 
empirischen  Charakter  liahen.  Doch  mir  ist  hier  wichlinfr. 
(lass  Herr  Uh'ici  in  seiner  Bemerkung  die  Berechtigung  der 
zweiten,  luaterialen  Bedingung  nicht  bestritten  liat:  er  formulirt 
nur  unsere  ,,er8te  unerlässliche  Aufgabe^*. 

Wir  konnten  Herrn  Ulrici  für  die  indirecte  Mitarbeiler- 
schafl  an  der  Verwirklichung  unserer  Zwecke,  die  in  dieser 
Bestimmung  unserer  ersten  unerUsslichen**  Aufgabe  liegt, 
dankbar  sein;  wenn  nur  nicht  Herr  Ulrid  von  seinen  eigenen 
Anregungen  einen  so  ungeeigneten  Gebrauch  machte!  Im  selben 
Athemzuge  maclil  niiinhch  Herr  l'lrici  aucij  soCorl  dem  Einfüh- 
riiiigsarlikel  den  herben  Vorwurf  (S.  230),  dass  er  sich  uidil 
auf  diese  „kritische  ....  Frage"  „eingelassen"  iiabe.  —  S.  226 
war  eine  andere  erste  unerlässliche  Aufgabe  gestellt:  „Wir  sind 
der  Meinung,*'  hiess  es  da,  „dass  die  Philosophie  zuerst  und 
vor  Allem  die  Frage  zu  beantworten  hat :  Lässl  sich  üherhaiipt 
und  wie  und  wodurch  lUsst  sich  etwas  beiweisen  ?^  —  S.  239 
war  ,,vor  Allem  nothwendig,  die  Natur  des  menschlichen  Geistes 

 herbeizuziehen  und  von  dieser  ersten  ftindamentaleD 

iii  undiage  aus  nachzuweisen,  dass  und  inwiefern  die  Erfahruug 
eine  zweite  Grundlage  der  Wissenschaft  sey." 

Es  ist  ja  gewiss  wünschenswerth,  dass  ein  Handbuch  der 
wissenschafüichen  Philosophie  alle  diese  Fragen,  von  deiuMi 
jede  die  erste  ist,  beantworte  —  aber  Herr  Ulrid  m6ge  docli 
genehmigen,  dass  ein  Einführnngsartikel  sich  nachlrägUcli 
ausdrücklich  ausser  Stande  erklirt,  neben  der  allgemeinen  Be- 
stimmung und  Begründung  der  Aufgabe  der  einzufflhrenden 
Zeitschrift  auch  noch  eine  Kritik  der  Erfahrung,  femer  eine 

Hinner,  ja  Vertreter  der  gegenwärtigen  Wiseensehaft ,  Scheinerfth* 
mDgeii  mit  wirklichen  Terweehselten  —  ist  nur  eine  Bestitignag 
und  auch  nur  als  solche  von  Herm  Ulrici  gegeben. 
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Theorie  des  Beweisen»  und  endlich   eine  Physiologie  des 

menschlichen  Intellects  zu  entwickeln.  Und  hiHic  das  der  Ein- 
föhningsartikel  auch  ghlcklich  geleistet  —  geleistet,  ohne  ein 
Einfühi inigsbaud  geworden  zu  sein!  —  er  halte  immer  noch 
nicht  Herrn  Ukici  genug  geüian:  S.  232  —  234  folgen  noch 
über  ein  Dutzend  inhaUsschwere  Fragen,  die  zu  beantworten 
gewesen!  Dieser  Fragenanhäufung  gegenüber  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  uns  resignirt  einzugestehen,  dass  Herr  iJlrici  eben 
mehr  fragen  kann,  als  ein  Einiiihruugsartikel  beantworten.  — • 

Mit  Obigem  haben  wii'  erst  die  eine  Hältte  des  Artikels 
des  Herrn  UJrici  besprochen;  in  dem  Wunsche;  die  Erwiderung 
nicht  allzu  unfruchtbar  ausfallen  zu  lassen,  sind  die  einzelnen 
Punkte  ausführlicher  behandelt  worden,  als  der  Werth  der  in 
ihnen  enthaltenen  AngrilTe  —  an  sich  genommen  —  zu  bean- 
spruchen halle.  Der  Mangel  an  Raum  gebietet  uns,  hier  ab- 
zubrechen: wir  behalten  uns  indess  voi',  uns  evenluell  in  einem 
zweiten  Artikel  mit  der  andern  Uäll'le  des  Angrills  des  Herrn 
Lirici  zu  beschäftigen,  welche  andere  Hälfte  gegen  das  vom 
Eonführungsartikel  skizzirte  Verbältniss  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  zu  den  Erfahrungswissenschaften  gerichtet  ist. 

Doch  bin  ich  mmnen  Lesern  zum  Schluss  dieses  Artikels 
iKn  h  eine  Erklärung  mehr  subjectiver  Art  schuldig!  Es  ist 
ihnen  vielleicht  der  Ton,  in  welchem  dieser  Artikel  gehalten, 
an  einigen  Stellen  als  etwas  zu  abweisend  erschienen.  Herrn 
Ulrici,  fürchte  ich,  wird  er  wenigstens  so  erschienen  sein. 
Was  wArde  aber  Herr  Ulrid  erst  sagen,  wenn  ich,  nachdem 
ich  mit  wissenschaftlichen  Grfinden  die  Motive  seines  Angriffs 
behandelt  hfitte,  plötzlich  die  wissenschafUiche  Entgegnung  faUen 
liesse,  um  an  letzter,  abschliessender  Stelle  dann  ungelahr  in 
diesem  Ton  von  ihm  zu  sprechen :  „Oder  sollte  sich  der  Allect, 
welcher  Herrn  Uirici  zu  seinem  Angriü  veranlasst  hat,  nicht 
aus  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft,  sondern  —  nebenbei  we- 
nigstens —  aus  Goncurrenzbefflrehtungen  entwickelt  haben? 
Auch  das  wäre  in  dieser  Zeit,  wo  unter  Umständen  selbst 
Wahrheitsforschung  melierhaft  betrieben  wird,  nicht  schlechthin 
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unmöglich,  obwohl  wfr  weit  davon  entfernt  sind,  die  blosie 

Möglichkeit  ohne  Weiteres  zur  Hypolliese  zu  erheben." 

Mil  hoher  Waluscheinlichkeil  würde  Herr  Ulrici  sagen: 
,,Das  ist  eine  ebenso  hämische  aU  niedere  In- 
sinuation!*^ 

Wohl ! 

Nachdem  Herr  Uhrici  die  Begründung  des  Titelmaalies 
dieser  Yierleyahrsachrift  „Rir  wiisenacbaftliche  Philosophie'*  mit 
Gründen,  welche  der  Tendenz  nach  wissenschaftliche  sind,  an- 
gefochten hat,  sagt  er  an  letzter,  abschliessender  Stelle  wörtlich 

(S.  225):  „Oder  soll  etwa  der  auffallende  Titel,  nebenbei 
wenigstens,  eine  versteckte  Reclame  seyn,  gewählt,  um  die  Neu- 
gier des  Publirunjs  zu  erregen?  Auch  das  wäre  in  dW>t'i 
Zeil  der  alle  Gebiete  überfluthendeu  Reclame,  in  der  so  mancher, 
um  nicht  ersäuft  oder  forlgeschwemmt  zu  werden,  mitreclamiren 
zu  müssen  gkubl,  nicht  schlechthin  unmögUeh,  obwohl  wir  weit 
dsTon  entfernt  sind^  die  blosse  Möglicfakeit  ohne  Wäteres  zur 
Hypothese  zu  erheben.** 

Ich  eriasse  es  Herrn  Professor  Dr.  Hermann  Llrid,  die 
Anwendung  dessen,  was  er  mir  gesagt  haben  würde,  auf  dch 
selbst  zu  machen;  meine  Leser  aber  mögen  mir  gestatten,  sie 
daran  zu  erinnern,  dass  Jemand,  der  eine  wissenschaftliche  Po- 
lemik mil  Elementen  der  angegebenen  Art  zu  versetzen  sich 
nicht  scheute,  sich  mindestens  des  Rechtes  begeben  bat,  zu  er- 
warten, dass  man  ihm  anders  antworte,  ab  hier  geantwortet 
ist  —  wenn  man  ihm  überhaupt  antwortet 

Zürich.  R.  Avenarius. 


Beeenstonenu 

WcoL  Boume,  H.  B.   The  lifo  of  John  Locke.    2.  voll. 

London,  Henry  S.  KinR  A  Co.,  1876.    8«-   (Vol.  I:  XVI 

und  488  8.,  VoL  II:  574  S.) 

Wie  in  England  überhaupt  Detailantenuchungen  auf  allen 
Gebieten  d^s  natürlichen  und  geistigen  Lebens  in  grösserem  Ao- 
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Mhen  stehen,  alt  Oedanken  über  die  Welt  im  Allgemeinen, 
welche  unter  dem  Namen  Metaphysik  in  Deutschland  seitweilig 
sieh  so  grosser  Theilnahme  nnd  Anerkennung  erfreuten,  so 
sendet  sieh  auch  die  englische  Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
der  Philosophie  Torsugsweise  der  literanschen  und  Mcgraphi- 
sohen  Detaiiforschung  zu.    Es  ist  das  ohne  Zweifel  eine  bessere 
JLHy  dieses  Gebiet  der  historischen  Wissenschaft  anzubauen,  als 
die  hei  uns  einheimische  Weise,  einige  Ezcerpte  aus  einigen 
bekannteren   Schriften    einiger    bekannteren  philosophischen 
Schriftsteller,  die  für  den  Privat  gebrauch  zu  machen  gewiss 
recht  nützlich  war,  zu  einem  Handbuch  an  einander  zu  reihen 
und  unter  dem  Titel  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  ihrer  organischen  Entwickeliing  drucken  zu  liissen, 
begleitet  etwa  von  einigen  bei  Gelegenheit  des  I^esens  gehabten 
Einfällen,  insbesondere  von  einigen  Räsonnemcut*,  welche  die 
immanente  Nothwendigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  dieser  Ex- 
ceq)te  beweisen.    Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt,  die  kleine 
philologisch-historisi he  Arbeit  für  das  Höchste  und  Letzte  auf 
dem  (Jebiet  der  Geschichte  zu  halten;  ich  gebe  willig  zu,  da.-** 
das  allerdings  oft  nur  sehr  von  ferne  geaehcuu  Ziel  der  deutschen 
Arbeiter  auf  diesem  Yelde  sehr  viel  höher  nnd  der  letzten 
Aufgabe  der  Oeschichtsschreibung  näher  ist.    Aber  das  ändert 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  die  mit  der  Begelmässigkeit  Ton 
Sommer  und  Wbter  jährlich  erscheinenden  deutschen  Compen- 
dien  unsere  Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  um 
einen  Schritt  weiter  bringen,  wBhrend  aus  jenen  Einzelarbeiten 
langsam  reifende,  aber  dauernde  Frucht  erwächst.  Die  Ge- 
schichte giebt  yiel  weniger  dem  in  magnis  Yoluisse»  als  einem 
in  parris  elaborasse  Redit;  die  grossen  Versuche,  wenn  sie 
nicht  Ton  grossen  Geistern  stammen  —  und  dann  sind  es  nicht 
blosse  Versuche  —  lässt  sie  mit  grosser  Gleichgültigkeit  fallen, 
während  sie  k!eine  Besultate  oft  mit  erstaunlicher  Gewissen- 
haftigkeit aufhebt. 

Diesem  ihrem  wissenschaftlichen  Geschmack,  oder  sagen  wir 
lieber:  diesem  gesunden  Urteil  ihrer  Autoren  über  das  eigene  Ver- 
mögen, verdankt  die  englische  Literatur  unter  Anderem  eine  ganze 
Reihe  von  sorgfältigen  und  ausführlichen  biographischen  Arbeiten 
über  ihre  philosophischen  Schriftsteller.  Wir  sind  erfreut,  die 
Aufmerksamkeit  der  Leser  auf  die  oben  genannte  Bereicherung 
dieser  Gattung  lenken  zu  können.  Es  ist  eine  acht  englische 
Arbeit.  Eine  Darstellung  der  Loeke'schen  Philosophie  wird  gar 
nicht  versucht;  der  Verfasser  beschränkt  sich  darauf,  bei  Ge- 
legenheit der  Entstehung  der  Werke  mit  wenig  Strichen  ihren 
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Inlialt  sa  beseiobnen.  Gewies  war  er  überseiic^y  Leser 
seine  Excerpte  nicht  verständlicher  finden  wftrde,  als  LockeV 
eigene  DarsteUnng.  Mit  Recht;  wir  sied  ihm  viel  dankbarer 
liir    das,   was  er  geboten  hat,  als  für  eine  etwaige  Um- 

schüttung  der  Locke'schen  Gedanken  in  eine  neue  Form.  Wer 
also  letztere  siitht,  für  den  ist  das  Buch  nicht  geschrieben. 
Dagegen  ist  alle.«  Material,  das  über  die  thatsächlichea  Ereig- 
nisse seines  Lebens  und  Wirkens  und  über  die  Umstände,  unter 
denen  es  stattfand,  Licht  verbreiten  kann,  sorgfältig  gesammelt. 
Die  bisherigen  Uuellen  sind  durch  nicht  uuerhebliche  neue  er- 
gänzt, welche  öffentliche  und  private  Bibliotheken  Englandi 
und  Hollands  darboten.  Besonders  hat  das  FamiUenarohiT  der 
Grafen  Shaftesbnry  beigestenert;  eine  ganse  Sammlung  Locke- 
scher Papiere,  Briefe  und  Anfsätse,  die  in  dasselbe,  Termathlieh 
während  des  holländischen  Exils,  übergegangen  waren,  sind  hier 
zum  ersten  Mal  vollständig  benutzt  worden.  Jeder,  der  für  die 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  überhappt  für  die  £nt- 
wickelung  der  ganzen  geistigen  Cultur  Interesse  hat,  wird  für 
die  fleissige  und  f»aubere  Arbeit  dem  Verfasser  Dank  wissen. 
Locke  steht  auf  der  (.Jrenze  des  17.  und  IS.  Jahrhunderts;  er 
vermiltt'lte  die  von  dem  erstereu  in  so  seltener  Fülle  hervor- 
gebrat  iiten  j)hilo60phischen  Ideen  der  allgemeinen  IJildung  des 
letzteren.  Er  ist  dadurch  von  so  utufusseuflein  Kiutiuss,  dass 
er  die  Schöpfer  dieser  Ideen  zum  Theil  in  den  Hintergruud 
gedrängt  bat  Das  Gedächtniss  des  18.  Jahrhunderte  reichte 
gewohnheitsmässig  nur  bis  zvl  demjenigen  saräck,  der  zoletst 
ihm  seine  Gedanken  geformt  nnd  überliefert  hatte.  Der  Ver^ 
£user  ist  in  yerdienstvoller  Weise  bemüht^  die  Qeschiehte 
dieser  Gedanken  etwas  weiter  amrückcnfUhren^  namentlich  aaf 
Hobbes.    Doch  davon  später. 

Am  meisten  werden  durch  Torliegendes  Werk  diejenigen 
Leser  befriedigt  werden,  welche  über  die  Persönlichkeit  des 
Philosophen  etwas  zu  erfahren  wünschen.  Es  beweist .  das« 
die  deutsche  Annahme,  die  Geschichte  eines  Gelehrten  sei  die 
Geschichte  seiner  gelehrten  Arbeiten,  gar  nicht  überall  zutrifft. 
Locke  liat  ein  sehr  reiches  Leben  gelebt,  nicht  blos  äusäerlich, 
sofern  er  in  der  politischen  Entwickelung  seines  Landes  wieder 
holt  in  persönlich  einfluesreicher  Stellung  eine  Bolle  spielte, 
sondern  auch  innerlich  nnd  menschlich.  Zn  einer  grossen 
Anaahl  bedeutender  Menschen,  freilich  nicht  blos  solcher,  dis 
dem  Literarhistoriker  bedeutend  erscheinen,  ist  er  in  enge  Be- 
ziehung gekommen.  Sein  reiches,  auf  sich  selbst  ruhendes  und 
darum  innerlich  befriedetes  Gemüth  machte  ihn  in  ansgeietch- 
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netem  llaasse  für  Fieondachaft  empfänglich  und  für  Freunde 
werthToU.  80  wenig  es  von  heftigen  Leidenschaften  bewegt 
wurde,  so  zugänglich  war  es  der  zartesten  und  wärmsten  Em- 
ptindung  raaassvoller  Aifectc.  Ueberall,  wohin  er  kam,  erwarb 
er  sich  bald  die  innigste  Zuneigung,  nicht  blos  bei  iliiunern, 
sondern  auch  bei  Frauen  und  Kindern.  Ikkannt  iht  sein  dau- 
erndes und  inniges  Frcundschaftsverhaltnibs  zu  der  liebens- 
würdigen und  bedeuttndtiu  Damuris  Cudworth ,  später  Lady 
Hasham.  Sie  ist  aber  nicht  die  erste  Frau,  die  ihn  lebhait  an- 
sieht. Der»  Verfasser  theilt  aus  den  Papieren  des  Shaftesbory- 
Archivt  Stücke  einer  Correspondenz  mit  einer  anderen  Freundin 
aus  finiherer  Zeit  mit|  deren  Inhalt  dieselbe  lebhafte  Empfindung 
athmet,  als  die  Anrede  »my  dear  sister'S  die  mit  „my  dear 
brother^'  erwidert  wird.  Vielleicht  ist  diese  Anrede  an  die 
Stelle  einer  früheren,  noch  herzlicheren ,  getreten.  Es  finden 
sich  Spuren,  aus  denen  sich  schliessen  lässt,  dass  Locke  nicht 
freiwillig  das  lange  Eegister  philosophischer  Hagestolze  ver- 
mehrtf.  Doch  eben  nur  Spuren.  Die  Heirafh  scheint  ver- 
hindert worden  zu  sein  durch  den  Mangel  eines  uusruichi  uden 
gesicherten  Eiukunuuens ,  vielleicht  auch  durch  die  Kiicksicbt 
auf  seine  nie  recht  fcbtc  (jicsuudheil.  lic^scr  sind  uns  beiuu 
Fruuudschalten  mit  Männern  bekannt.  Sein  wechselnder  Auf- 
enthalt in  London >  Paris,  Amsterdam,  Botterdam  brachte  ihn 
mit  einer  grossen  Anzahl  herrorragender  HSnner  in  Berührung 
und  mit  vielen  derselben  trat  er  in  enge,  d^irch's  Leben  dau- 
ernde Freundsehaft  Manche  der  zahlreichen  erhaltenen  Briefe 
sind  durch  ihre  feinsinnige  Zartheit^  durch  ihren  warmen, 
innigen  Ton,  durch  ihre  liebenswürdige^  meist  auf  der  Grenze 
4ron  Emst  und  Scherz  leicht  und  anmuthig  sich  bewegende 
Form,  schöne  Zeugnisse  eines  schönen  Oemüthcs.*) 

Xicht  ebenso  grosse  Befriedigung  als  dem ,  der  sich  lür 
den  Mensclien  Locke  vorzuizswiise  iuteressirt ,  gewährt  da.s 
Werk  dem,  der  über  den  Denker,  vornehmlich  über  seine  Ent- 
wickelung,   Genaueres   als  die  frühereu  Darstellungen  bieten 


*)  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  auch  die  äusseren  Daten  seines 
Lebens  die  eine  und  andere,  freilich  nicht  sehr  erhebliche  Berich- 
tigung erfidurep  haben.  Der  traditionelle  Berieht  über  die  branden- 


William  Swan  an  den  branden burgiscben  Hof  und  lebte  ein  Jahr 
lanff  in  Berlhi.**  Es  muss  heissen  nidit  1664,  sondern  166(;  nieht 
William  Swan,  sondern  Walter  Vane:  nicht  ein  Jahr,  sondern  zwei 

Monate;  nicht  in  Berlin,  sondern  in  Cleve. 


VMrte^alintcbrift  f.  «iswiiiclulU.  Fhilosophi«. 


Digitizod  by  Google 


584 


Bdcmitfiiwi» 


IQ  erftthren  hoffte.  Einigennaanen  bleiben  wir  aueh  nach  dieier 
Arbeit  Locke  gegenttber  in  der  gldefaen  Lage,  wie  gegenfiber 
ao  yielen  wiaaenBchaftlichen  Grössen :  die  interessanteste  Perlode 
ihres  Lebens,  ihr  geistigea  Werden,  ist  zugleich  die  nnbekann- 
teste,  wie  von  Newton  gesagt  worden  ist,  er  gleiche  dem  Nil, 
dessen  Quellen  Niemand  gesehen  habe,  der  als  Strom  in  die 
Welt  tritt.    Der  Verfasser  ist  nicht  schuld  an  diesem  Mangel 
Beines  Werkes;  er  bot,  was  er  konnte.    Ein  paar  kleine,  spater 
zu  erwähnende  Aufsätze,  welche  er  aus  dem  Shaftesbury-Archiv 
mitthcilt,  sind  ein  immerhin  dankenswerther  Zuwachs  Auch 
verdient  die  austührliche  Darstellung  der  allgemeinen  Verhält- 
nisse und  Zustände,  besonders  der  Universität  Oxford,  während 
Loeke'a  langer  Lehijahre  (1652 — 1667)  unseren  Dank.  Allein 
auch  von  hier  fitUt  auf  diese  Jahre  kaum  mehr  licht,  als  dass 
wir  uns  des  Dunkels  deutlich  inne  werden.   Data  Locke  den 
in  Oxford  gebotenen  Unterricht  in  den  klassischen  und  orien- 
talischen Sprachen  nicht  eben  sehr  hoch  schätzte,  dass  er  den 
Vorlesungen  über  Aristotelische  Logik  und  Ethik,  Metaphysik 
und  Physik   so   wenig  sonderlichen   Geschmack  abgewinnen 
konnte,  als  den  Disputationen,  dass  Mathematik  nie  sein  Lieb- 
lingsgegenstaud   war,    dass    er    durch    mehrere  wöchentliche 
Predigten  und  tägliche  Morgen-  und  Abendandachten,  welche 
die  Republik  tiir  erforderlich  hielt,  dem  puritanischen  Christen- 
tum uicht  gewonnen  wurde,  würden  wir  vermuthen  und  er- 
rathen,  auch  wenn  es  nicht  erzählt  würde.    Dagegen  gehen 
unsere  Quellen  sehr  ungenügende  Auskunft  über  das  Tiel  wich* 
tigere  Positive.  Womit  beschäftigte  sich  Locke  ausser  dem  Horea 
und  später  Halten  der  genau  vorgeschriebenen  Vorlesungen? 
Lady  Kasham  ersählt  in  dem  von  dem  Verfiisser  in  Amster- 
dam au^efun denen  und  benutzten  Brief,  welchem  Le  Clere 
grösstentheils  den  Stoff  für  sein  bekanntes  und  viel  benutstet 
„dloge  de  Mr.  Locke ^'  entnahm,  dass  er,  nach  seiner  eigenen 
Aussage ,  in  persönlichem  und  brieflichem  Verkehr  mit  geist- 
reichen Weltleuten   für    die  Leerheit  der  Universitätsstudien 
Entschädigung  gefunden  und  während  der  ersten  Jahre  viel 
Zeit  aufgewendet  habe.    Wie  aber  kam  er  auf  seine  spätereo 
Studien?    Wann  lernte  er  die  Schriften  der  neueren  Philo- 
sophen, Gassendi's  und  Descartes',  Harrey's  und  Hobbes'  kenoeD? 
Wann  und  wie  begannen  seine  naturwissenschaftlich  -  medici* 
nischen  Forschungen?   Wer  führte  ihn  in  diese 

Auf  alle  diese  Fragen  haben  wir  keine  befriedige&dss 
Antworten,  fiut  nur  Vermuthungen.  Die  Stücke  ans  dem 
Bhaftesbury- Archiv,  welche  zum  Theil  hier  zuerst  verSiReo^ 
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licht  werden  und  welche  wohl  der  Zeit  von  1660 —  1667  an- 
gehören, scheinen  darauf  hinzudeuten,  dass  er  sich  in  dieser 
Zeit,  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  derselben,  vorzugsweise 
mit  historischen,  politisch- religiösen  und  allgemeineren,  zur 
practischen  Philosophie  gehörigen  Studien  beschäftigte.*)  Von 
erkenntnisfltheoretischen  Reflexionen,  wovon  die  späteren  Notiz- 
bücher voll  sind,  findet  sich  aus  dieser  Zeit  noch  nichts.  Auch 
nicht  von  medicinischen  und  naturwissenschaftlichen  Bemer- 
kungen, ausser  den  auf  Boyle's  Veranlassung  angestellten  meteo- 
rologischen Beobachtungen  (1666).  In  Medicin,  oder  sagen  wir 
physischer  Anthropologie,  denn  in  diesem  Sinne,  nicht  zunächst 
in  praetlselier  Absieht,  befluste  sieli  Loeke  mit  Medioin,  bot 
•neh  Oxford  wenig  Gelegenheit  sn  lernen.  Vorlesungen  über 
Eippokratee  und  Qalenns  waren  die  Hauptsache;  zur  Unter- 
weisong  in  der  Anatomie  diente  die  Seetion  eines  Leichnams 
im  Frühjahr  jedes  Jahres,  woran  sich  Tier  sweistSndige  Tor- 
lesnngen  schlössen,  dazu  drei  Vorlesungen  im  Herbst  über  das 
menschliche  Skelett  (I,  129).  Allerdings  tmterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  Locke  mit  Naturwissenschaft  und  besonders  mit 
Mediein  sich  zu  bescliäftigen  angefangen  hatte,  ehe  er  Oxford 
Terliess.  Zunächst ,  konnte  dazu  auch  eine  praetische  Erwägung 
rathen.  Locke  war  nach  Absolvirung  seines  Studieneuraes 
(1659)  Mitglied  des  „  Christ  -  church  College"  geblieben.  Stif- 
tungpmlissig  verlangten  diese  Stellungen  (fellowships)  von  ihren 
Inhabern  den  geistlichen  Stand,  bis  auf  fünf,  darunter  zwei 
für  Mediciner.  Locke  war  noch  im  Jahre  1666  nicht  ent- 
schieden ,  ob  er  nicht ,  wie  sein  Vater  gewünscht  zu  haben 
scheint,  die  geistlichen  Weihen  nehmen  solle;  erst  die  könig- 
liche Dispensation  (14.  Novtmber  1666)  verschaffte  ihm  Frei- 
heit, seiner  Abneigung  gegen  diesen  Schritt  zu  folgen.  Bis 
dahin  mochte  er  von  der  Aussicht,  als  Doctor  der  Medicin  sich 
die  Stellung  zu  erhalten,  welche  sonst  ordentlicher  Weise  den 


*)  Ich  setze  die  Titel  hierher  mit  der  Datirung  des  Verfassers 
(I,  145  ff.):  „Reflections  upon  tbe  Boman  Commonwesltli*'  (?  i960; 
ein  längerer  Aufsatz  über  die  älteste  römische  Verfassung,  Construc- 
tion  eines  idealen  Staates).  —  ,,Whether  the  civil  magistrate  may 
lawfuUy  impose  and  determioe  tbe  use  of  indifferent  things  inreference 
to  religioos  worship  ?"  (?  1660 ;  liocke  neigt  aar  Bejahung  der  Frage.)  — 
yjafallibilis  Seriptorae^  ioterpres  non  necessarius/*  (16ü])  —  „Sacer- 
dos."  —  Ein  paar  kleine  Aufsätze  über  die  Grundlage  der  Moral  und 
Politik.  —  „An  essay  concerning  toleration. "  (lüb7.)  —  Femer 
wissen  wir,  dass  Locke  im  Jahre  1661  „Greek  lecturer'S  in  1663 
„lecturer  on  rhetoric",  in  1064  „censor  of  morsl  philosophy'*  war, 
natürUch  auch  die  äbUchen  Totorpflichten  auszuüben  hatte  (I,  86  ff.). 
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Eintritt  in  den  geittUchen  Staad  ToraiiMetst,  in  seinen  Stadica 
mitbestimmt  werden.  Doch  bedurfte  es  wohl  kaum  dieser  An- 
triebe.   Locke's  Aufenthalt  als  Fellow  an  Oxford  iallt  in  die 

Zeit,  wo  der  Geist  des  englischen  Volkes,  ermüdet  von  langem 
Utbermaass  der  Beschäftigung  mit  religiösen  und  politischen 
l)ingen,  mit  kidenschaftlichcm  Eifer  der  Pflege  der  Natur- 
wisseiischtitten  sicli  zuwendete.  Alles  beobachtete  und  experi- 
mentirte;  wie  sollte  nicht  ein  suchender,  mit  dem  Alten  un- 
zufriedener Geist,  wie  Locke's,  von  dieser  Strömung  ergritfcn 
worden  sein?  Oxford  brachte  ihn  mit  derselben  nothwendig 
in  Bartthning.  Die  bürgerlichen  Unruhen  hatten  eine  Aniahl 
bedeutender  Natorfofseber  ans  dem  Kreise,  welcher  später  als 
f^önigUche  Gesellschaft^  constitairt  wurde,  Ton  London  nach 
Oxford  getrieben.  B.  Boyle  war  ein  herrorragendea  Mitglied 
dieses  Kreises;  in  seinem  Hause  fanden  die  Versammlangen 
statt  Und  mit  ihm  war  Locke  befreundet.  Auch  die  Schriften  toh 
DcBcartes  und  Hobbes  mussten  snr  Beschäftigung  mit  Physiologie 
und  Physik  auffordern,  und  wenigstens  von  ersteren  wissen  wir 
ausdriicklich,  dass  Locke  sie  in  dieser  Zeit  mit  Eifer  lu>,  ver- 
muthlich  docli  weniger  die  fragwürdigen  metaphysischen  Sub- 
structioüen,  als  die  bedeute nJen  Versuche  der  ganz  alljremeinen 
Durchfüll runi:  einer  streng  mechanischen  Xalurerklärung. 

Einen  lebhaften  Aufschwung  scheinen  Locke's  medicinische 
Studien  seit  seiner  Uebersiedelung  nach  London,  in  das  Haus  des 
Lord  Ashley  (1667),  genommen  zu  haben.  Er  machte  dort  die 
Bekanntschaft  des  berühmten  Arztes  Sydenham  und  bald  Ter- 
kehrte  er  mit  ihm  auf  dem  vertrautesten  Fusse;  er  besnehta 
mit  ihm  dessen  Kranke,  wie  er  umgekehrt  TOn  Sydenham  in 
seiner  Stellung  im  Hause  der  Ashlej  unterstützt  wurde*,  wo 
er  neben  allen  möglichen  Diensten  eines  literaiisob-politisohen 
Gesellschafters,  sowie  eines  geschätzten  Erziehuogsrathes,  auch 
die  Functionen  eines  Hausarztes,  wie  er  damals  neben  dem 
Caplan  zur  „Familie^'  eines  vornehmen  Hauses  gehört  zu  haben 
scheint,  ausübte.*)    Für  Locke's  zeitweilig  sehr  lebhaftes  Inter- 


•)  Vielleicht  interessirt  noch  Folgendes  zur  Charakteristik  von 
Locke's  neuer  Stelluufi;:  Als  Lord  Ashley  im  November  1672  Kanz- 
ler wurde,  gab  er  Loe&e  die  Stellang  eines  seeretary  of  presentations, 
d.  h.  eines  Directors  der  unter  dem  Kanzler  rcssortirenden  Kirchen- 
sachen.  mit  3(10  £  rieliult.  Als  solcher  erscheint  er  in  .,a  list  of 
my  lord  chaucellors  family",  datirt  Weihnachten  1672.  Aus  diesem 
merkwürdigen  Document  theilt  der  Verfasser  das  Folgeode  mit 
(I,  .,The  whole  „family",  including  a  page  or  boy  ussigued 

to  Locke  I  numbered  thirtyseven  persons,  and  Locke  was  namcä  as 
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esse  an  der  Medicin  sprechen  einige  kleine  Aufsätze  und 
Entwürfe  zu  grösseren  Werken  aus  dieser  Zeit :  Anatomica, 
Tussis,  Respirationis  usus,  besonders  De  arte  niedica,  alle  aus 
1668—1670,  jetzt  im  Shuftcshury- Archiv  (I,  221  ff.). 

Doch  kehren  wir  zurück  zu  den  oben  erwähnten  Schriften 
bittorimh-pcdititdien  und  moralitolien  Inhaltei.  'Wenn  ans  der 
Aehnliehkeit  der  Gedanken  eines  jüngeren  SehriftotellerB  mit 
denen  eines  tttteren  die  Abhängigkeit  jenes  von  diesem  gefolgert 
werden  darf ,  so  mnss  Locke  den  erheblichsten  Einflnss  von 
Hobbes  erfahren  haben.  Dass  er  ihn,  soviel  ich  weiss,  nie 
nnd  nirgend  nennt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege; 
Hobbes  galt  seiner  Zeit  als  Atheist  nnd  damit  war  nngefäir 
das  Sehlimmste  gesagt,  was  überhaupt  Ton  jemandem  gesagt 
werden  konnte.  Für  die  Späteren  war  damit  gleichbedeutend 
die  Bezeichnung  Hobbist ,  weshalb  Alles,  was  auch  in  dieser 
Welt  fortkommen  wollte,  sich  wohl  hütete,  auch  nur  den  Schein 
einer  Besiehnng  zu  jenem  grossen  Gottlosen  auf  sich  zu  laden; 
denn  der  Nnmo  Hobbist  machte  den  Träger  nicht  nur  zur 
Zielscheibe  für  die  Lästerungen  der  Geistlichkeit  aller  Con- 
fissioncn,  ?^ondcrn  verfeiiidttc  ihn  auch  mit  der  j;anzcn  welt- 
lichen iruton  Gesellschaft;  ein  Hobbist  ist  nicht  nur  ein  Mensch 
ohne  Glauben  und  ohne  Gewissen  und  Sittlichkeit,  das  Alles 
schliesst  von  der  guten  Gesellschaft  nicht  aus,  sondern  er  ist 
nicht  gentleman;  ein  gentleman  thut  und  denkt,  was  er  will, 
aber  er  sn^rt  nichts  gegen  Glauben  und  Kirche,  den  anderen 
Arm  der  englischen  Oligarchie.  Hobbes  ist  aus  diesem  (irumle 
der  Geschichte  der  Philosophie  etwas  aus  den  Augen  gekommen. 
Er  erscheint  in  den  Handbüchern  als  ein  Anhängsel  von  Bacon, 
was  er  ganz  und  gar  nicht  ist;  er  ist  ein  unendHeh  Tiel  be* 
deutenderer  Denker  als  Baoon  nnd  er  ist  nie  Bacon*s  Schüler 
gewesen,  wie  denn  überhaupt  die  ganae  ftede  Ton  Baeonischer 
Schule  und  Baoonisohem  Einflnss  eine  fable  eouTenue  ist.  Wer 
die  Schriftsteller  des  17«  Jahrhunderts  liest,  wird  Ton  Baoon 
sehr  selten  hören  und  dann  nur  ein  aphoristisches  Citat.  In 


one  of  the  nine  priucipal  ofticers,  who  dined  at  the  Stewarts  and 
who  were  „to  bare  wine**.  Hit  den  anderen  Angestellten  f,he  was 
ezipected,  in  tci*m  time,  to  attend  prayers  at  seven  and  at  eleven  every 
morning  and  at  six  every  aftenioon  an<l  on  every  Suuday  fn  the  raorning 
a  sermou  and  on  Eaater  Snnday  and  Whit  Sunday  and  Christmas  Day  a 
communion.^'  „  When  the  chanoellor  drove  out  in  State,  Locke  with  the 
other  seeretanes  walked  by  the  aide  of  the  coachf  except  at  certain 
times,  when  they  „rid  on  horseback";  but  „when  my  lord  went  to  take 
ooach  or  came  out  of  his  coach,  they  went  before  him  bareheaded." 


Digitized  by  Gfoogle 


588 


AefiflniuiiMii. 


der  Tbat  hat  von  ihm  kaum  Jemand  viel  gelernt^  die  Folemik 
gegen  Aristoteles  und  die  Hin  Weisung  auf  Erfahmngi  so  Bacon's 
Zeit  vielleicht  noch  verdienstvoll,  war  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  schon  sehr  überflüssig  und  seine  Theorie 
der  Erfahrungserkcnntniss,  eine  seltsame  Mischung  von  Bedeu- 
tendem mit  Thörichtem  und  Charlatanartigem,  ist  während  der 
nächsten  zwei  Jahrhunderte  ganz  vergessen.  —  Dagegen  hat 
Hobbes  sehr  grossen  Einfluss  geübt,  nicht  nur  in  England,  wo 
ilm  die  Polemik  tob  hundert  gutgesinnten  Widerlegungsscbriften 
dem  Publicum  nicht  ans  den  Augen  kommen  lies»,  sondern 
auch  auf  dem  Contineni»  wo  Spinosa  und  Pu£endoif  aeine  Ge- 
danken aufnahmen. 

Locke*8  Denken  nun  ist  in  fast  allen  Stücken  von 
Hobbes  ausgegangen,  wenn  es  sich  auch  in  den  Resultaten 
aiemlich  weit  von  ihm  entfernt.  Hobbes  ist  einer  jener  Männer^ 
die,  mit  klarer  Eindringlichkeit  eine  einseitige  Ansicht  vor- 
tragend, dem  Verstände  des  I^sers  ihre  Gedanken  so  einprägen, 
dass  derselbe  sein  tVrncres  Denken,  sei  es  feindlich  oder  freund- 
lich, an  jenen  anknüiifcn  muss.  Hobbes'  Gedanken,  ob  wahr, 
ob  falsch,  sind  ]'liilüsopliisehe  Kategorien.  So  seine  Lehre  von 
dem  Selbsterhaltungstriebe,  der  das  menschliche  Handeln  absulut 
bestimmt  und  keine  anderen  Götter  neben  sich  duldet;  seine 
Lehre  vom  Staat  als  dem  souveränen  Körper,  dessen  Wille 
keine  Eiosehränkung  ertxSgt  und  nicht  durch  ein  Zusammen- 
wirken von  einander  unabhAngiger  Willen  znsammengeeetst 
werden  kann,  daher  ihm  eine  ständische  IConarchie  eine  in- 
stitutionelle Anarchie  ist;  seine  Lehre  von  der  Abstammuog 
aller  Kenntnisse  aus  der  sinnUchen  Wahrnehmung:  Erfahrung 
ist  die  Summe  der  Erinnerungen  gehabter  WahrnehmuDgen ; 
seine  Lehre  von  der  Entstehung  aller  Wissenschaft  aus  der 
Namengebung:  Wissenschaft  als  ein  System  von  allgemeinen 
Sätzen  beruht  auf  der  richtigen  Verknüpfung  von  Xanien, 
deren  Bedeutung  wir  willkürlich  festgesetzt  haben;  ErfahniDg 
führt  niemals  zu  einer  allgemeinen  Wahrheit.  Mit  vollendeter 
Consequcnz  zieht  er  die  Folgen  dieser  Sätze,  vor  keinem  Ke- 
snltat,  so  absurd  es  aussieht,  zurücksehreckend. 

Alle  diese  S&tae  lassen  sieh  im  Locke'schen  Fhilosophiren 
nachweisen.  Freilich  Locke  ist  nicht  ein  Denker  Ton  jener 
rücksichtslosen  Kühnheit,  welche  sich  dureh  ihren  Widerspruch 
gegen  den  common  sense  yor  keiner  Wahrheit  und  Tor  keinem 
Irrthum  zurückschrecken  lässt.  £r  biegt  die  Gedanken  um, 
dass  sie  dem  gesunden  Menschenverstand  erträglich  Werdeo. 
Aber  sie  bleiben  erkennbar  als  Orientirnngspunkte,  von  wo 
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aus  die  ücdankenbildang  sich  einleitete.  Am  sichtbarsten  ist 
ciies  in  der  Moral  und  Politik.  Die  oben  (S.  585)  genannten 
kleinen  Aufsätze  zeigen  ihn  in  der  Moralphilosophie  als  Ver- 
treter des  Ton  Hobbefi  unter  den  Neueren  zuerst  scharf  formu- 
lirten  Utilitätsprincips :  „Die  Aufgabe  des  Meuscheu  ist  Glück 
(Lust)  zu  suchen,  Uebel  zu  meiden.**  „Tugend  ist  nichts 
Anderes,  als  sich  selbst  und  Anderen  Gutes  thun.**  Und  die 
Tugendhaftigkeit  des  Anderen-Gutes-thuii  wird  begründet  auf 
die  Lust,  die  der  Thäter  daran  hat:  die  Erinnerung  daran 
ist  ein  dauerndes  Vergnügen,  während  Sinnenlust  den  Geuuss 
selbst  nicht  überdauert.  Tugend  und  Laster  in  der  Gesell- 
Schaft  sind  andere,  als  für  das  isolirte  Indiyidiium,  weil  die 
Beziehungen  der  Hfindlungen  auf  seine  Lust  und  Unlast  andere 
werden.  Das  sind  ganz  die  Grundlagen  der  Hobbes*schen  Moral. 
Locke  hat  an  ihnen  stets  festgehalten. 

Nicht  minder  zeigen  sich  Sporen  der  Bfobbes*schen  Ge- 
danken in  seinen  politisehen  Schriften.  Locke  hat  schon  Tor 
der  Bestanraüon  anfgeh(irt  republikanische  Ueberzengongen 
zu.  hegen ,  wenn  anders  er  solche  von  seinem  Vater  überhaupt 
geerbt  hatte.  Er  bej»rüsst  in  der  Zurückkauft  der  Stuarts  mit 
lebhaftester  Freude  die  Kuhc  nach  dem  Sturme  (1,  55).  Aber 
eben  darin  hat  sie  ihre  Rechtfertigung;  er  ist  so  weit  als 
Hobbes  davon  entfernt,  Legitimist  zu  sein.  Von  einem  gott- 
verliehenen Recht  eines  Menschen,  über  Andere  zu  herr- 
schen, weiss  er  nichts.  Er  leitet  mit  Hobbes  den  Staat  rein 
rational  aus  seiner  Nothwendigkeit  für  ilie  Selbsterhaltiing  des 
Individuums  ab:  .,wenn  die  Menschen  friedlich  und  ruhig 
neben  einander  leben  konnten,  ohue  einheitliche  Unterwertung 
unter  Gesetze  und  ohne  Errichtung  eines  Staates,  dann  wären 
Regierungen  und  Staatseinrichtuniien  überall  nicht  nothwendig* 
dieselben  sind  allein  dazu  da,  die  Menschen  in  dieser  Welt 
vor  gegenseitiger  Ueberlistung  und  Vergewaltigung  zu  be- 
wahren.^' (ly  174.)  Also  die  Kücksicht  auf  Frieden  und 
Sicherheit  für  Leib  und  Eigenthnm,  welche  in  dem  Ifatnr* 
zustande  nicht  möglich  sind,  nöthigt  zum  üebergang  in  den 
staths  civilis.  Locke  bedient  sich  nicht  der  Worte  des  Hobbes, 
aber  die  Gedanken  sind  ganz  dieselben.  Wenn  er  später  sogar 
gegen  Hobbes'  Bezeichnung  des  statns  naturalis  als  eines  Krieges 
Aller  gegen  Alle  polemisirt,  so  ist  das  Tcrständlich  aus  der  Ab- 
sicht» sich  Ton  Hobbes  zu  unterscheiden,  aber  unrereinbar  mit 
seiner  eigenen  Constroction ,  die  auf  der  Voraussetzung  ruht, 
dass  peace  and  safety  nicht  sind  ausserhalb  des  Staates.  Aller- 
dings wird  hier  aiu»h  schon  die  Abweichung  sichtbar.  Locke's 
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Ideal  ist  die  ständische  Monarchie,  „welche  die  Weisheit  und 
Voraussicht  unserer  Vorfahren  errichtet  und  dieglüeklicheWieder- 
kehr   Seiner   Majestät   ('KarFs    II.)    wieder   herge-^tellt  hat* 
Seine  Construction   des  Staates   zielt  auf  die  rationelle  Be- 
gründung des  Bestehenden;  anfangs  ist  er  dem  Uebergewicht 
der  königlichen  PrttrogatiTe  geneigter,  später  (in  den  Two 
tfeatises  on  govemment,  1690)  betont  er  mehr  die  Noth- 
wendigkeit  der  Besehrlnkiing  der  königlichen  Maeht  doreh 
das  Parlament;  aber  überall  tritt  das  Bestreben  herror,  von 
der  absoluten  Subjection .  die  Hobbes  für  seine  Staatsgewalt 
fordert,  loszakommen.    Das  ist  das  bertthmte  Problem  der 
Balancimng  der  Staatsgewalten  gegen  einander  zur  Erhaltung 
der  allgemeinen  Freiheit,  welches,  wenn  -man  den  liberalen 
Staatstheoretikern  glauben  will ,   Locke  so  glücklich  gewesen 
ist,  zu  lösen,  oder  vielmehr  welches  die  englische  Staatsver- 
fassung gelöst  haben  soll,  indem  Lecke  s  Thiitigkeit  sich  darauf 
besciiräükt,  das  englische  Parlanuiit  iiiid  Köuigthum  als  natur- 
rechtlich nothwendig  nachzuweisen.    Leider  haben  wir  bisher 
noch  kein  Beispiel,  dass  eine  so  balancirte  Maschine  arbeiten 
kann,  und  fast  scheint,  im  Angesicht  der  vielen  seitdem  an- 
gestellten Yersnohe,  Hobbes  seine  Behanptnng  wiederholen  sn 
dürfen:  stKndisohe  Monarchie  sei  entveder  Anarchie  oder  eben 
nicht  Tersehieden  von  absoluter.  Entweder  wirkt  die  Hemmung^ 
dann  steht  die  Maschine  entweder  still  oder  zerbricht,  oder 
sie  wirkt  nicht,  dann  haben  wir  entweder  ein  regierendes 
Parlament  oder  ein  regierendes  Königthum. 

Am  meisten  wurde  jene  Zeit  beschäftigt  durch  das  Problem  : 
wie  eoll  sich  der  Staat  zu  den  religiösen  Meinungen  und  Hand- 
lungen der  Untert hauen  und  zu  den  hierauf  sieh  gründenden 
Körperschaften,  den  Kirchen,  verhalten?  Mehrere  von  L-^rkes 
frühesten  Ausarbeitungen  beziehen  sich  hierauf,  darunter  die 
wichtigste  der  Aufsatz  „On  Toleration**  (I,  174  ff.),  und  bis 
zu  seinem  Tode  hat  er  nicht  aufhört,  der  Sache  der  reli- 
giösen Freiheit  der  treueste  und  eifrigste  Vorkämpfer  zu  sein; 
seine  letztet  unyollendet  gebliebene  Schrift  (1704)  ist  ein 
Vierter  Brid?  über  Toleranz;  drei  firtthere  waren  zwischeo 
1689  und  1695  erschienen.  Scheinbar  ist  hier  blos  Gegeneatf 
zu  Hobbes.  Während  dieser  dem  Staat  das  Becht  vindicirtt 
aus  der  Menge  vorhandener  religiöser  Meinungen  durch  seine 
Antorisation  einige  zu  Glaubensartikeln,  durch  seine  Verwerfung 
alle  anderen  als  Aberglauben  zu  stempeln,  will  Locke,  ciass 
der  Staat  sich  in  Sachen  speculaiiver  Meinungen  nicht  ein- 
mische.   Aber  der  Unterschied  ist  geringer,  als  er  scheint. 
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Ods  Dogma  von  der  freien  Kirche  im  freien  Staat  würde  Locke 
keineswegs  unterschrieben  haben.   Katholiken,  welche  absoluten 
Crehorsam  gegen  einen  auswärtigen  Herrn  als  religiöse  PÜicht 
haben,  braucht  kein  Staat  zu  dulden,  Uberhaupt  keine  Gesell- 
Bobaft,  deren  ICitglieder  sich  so  innig  vereinigen,  wie  etwa  die 
QaSker,  sobald  sie  dnroh  ihre  Zahl  der  bestehenden  Regierung 
gefSbrlieh  werden  kann  (I,  184  ff.)?  Er  giebt  mit  Hobbes 
dem  Staate  die  hdchste  Antoritftt  in  Sachen  des  Gnltus  und 
der  Predigt;  sein  Ideal  ist  offenbar  «ne  National-  oder  Staats- 
kirche,  wie  er  sie  in  dem  Aufsats  ^^On  Roman  Commonwealth*' 
(I,  147  ff.)  als  rihnisohe  Institution  beschreibt:  ein  einigeri 
geTneinsamer  Glaube  mit  wenig  Artikeln  —  nämlich  den  Ar- 
tikeln der  sogenannten  natürlichen  Keligion,  nur  dass  bemer- 
kenswerther  Weise  darunter  die  Unsterblichkeit  fehlt  —  und 
eine  unceremoniöse  Verehrung,  ohne  viel  Priestersobaft»  weiche 
letztere  weder  Glaubensartikel  raachen,  noch  auch  nur  die 
alten  authentisch  interpretiren  darf.    Diese  Artikel  der  natür- 
lichen Keligion  sind  Gegenstand  dt  s  Zwangsrechtes ;  wer  sich 
nicht  dazu  bekennt,  soll  nicht  geduldet  werden:  nur  gegen  die 
kleineren  Abweichungen  des  Glaubens  und  Brauches  soll  bieli 
der  Staat  indifl'erent  verhalten.    In  diesem  Sinne  ist  auch  die 
Angelegenheit  der  Keligion  in  der  Verfassung  für  die  Colonie 
Curolina,  die  im  Uebrigen  keineswegs  als  Locke's  Arbeit  an- 
gesehen werden  darf,  behandelt.    (I,  2-41.)    Es  ist  nicht  an- 
zuuchmeu,  dass  Hobbes  intoleranter  gewesen  wäre,  wenn  man 
ihn  zum  Gesetzgeber  in  kirchlichen  Angelegenheiten  gemacht 
hätte.   Auch  Hobbes*  Staatsdoctrin  hatte  mit  Besag  auf  die 
kirchlichen  Angelegenheiten  gar  nicht  die  Tendenz»  den  Staat  su 
Anfertigung  und  Aufkwingung  Ton  Glaubensartikeln  aufzumun- 
tern ;  das  Wesentliche  war  die  Negation :  nicht  eine  Macht;  die 
nicht  der  Staat  ist,  also  nicht  eine  internationale  oder  auch  eine 
unabhängige  nationale  Priestersohaft,  weder  die  katholische,  noch 
die  presbyterianische  Kirche  >  darf  dem  Vnterthanen  heilige 
und  unTeri>rtt(^liche  Gesetze  Torschreiben.   Das  ist  Aufhebung 
der  SouTeiSnitftt  des  Staates.    Und  mit  Tollkommener  Con- 
sequenz  hatte  er  dem  Individuum  eben  so  gut  wie  irgend 
einer  Genossenschaft  das  Becht  abgesprochen,  sich  selbst  Ge- 
setze zu  geben,  denen  als  göttlichen  man  mehr  gehorchen 
müsse,  als  menschlichen,  d.h.  staatlichen     Dies  von  dem  pro- 
testantischen Individuum  principiell  in  Anspruch  genommene 
Kecht,  den  von  ihm  nicht  approbirten  Staatt^gesctzen  den  Ge- 
horsam zu  verweigern,  ist  mit  dem  Begritf  der  Souveränität 
nicht  vereinbar.    Das  ist  der  binn  der  Uobbes'schen  Formel: 
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der  Staat  bettünmt,  was  gnt  und  böse,  was  Beligion,  wm 
Aberglaube  ist.    Da  er  von  dem  Olanben  und  Caltn«  iranMcen- 

dente  Folgen  überhaupt  nicht  erwartet,  bo  kann  er  nnbedenk* 
lieh  dem  Staat  das  absolute  Recht  einräumen^  die  Relig^ion  der 
Unterthanen  nach  blos  diesseitigen  Rücksichten  auf  iTrieden 
und  Sicherheit  zu  bestimmen.  Sofern  diese  nicht  in  Betracht 
kommen,  wird  Hobbes  empfehlen,  von  dem  Recht  keinen  Ge- 
brauch zu  machen.  In  einem  Katechismus,  den  Hobbes  für 
eine  noch  oder  schon  glaubenslose  Staatsgemeinschaft  zu  schreiben 
gehabt  hätte,  wären  wohl  noch  etwaa  weniger  Qlaabeaaartikel 
als  in  IiOoke*8  gewesen.  Vielleicht  wäre  er  gar  weisses  Fapier 
geblieben,  blos  die  Anweisang  enthaltend,  an  glanben,  was 
man  wissensohaltlich  erkenne,  wenn  anders  Hobbes  glaubte^ 
dass  sich  ein  Volk  ohne  einen  sanotionirten  Abeiglanben  re> 
gieren  lasse. 

Soviel  über  die  Entwickelung  der  einen  Seite  Ton  Locke's 
literarischer  Thütigkeit.  Nicht  minder,  als  durch  seine  stants- 
theoretischen  Schriften,  welche  noch  heute  den  Katechismus 
der  vulfjären  liberalen  Doctrin  auamachen ,  ist  Locke  durch 
sein  erkenntuissiheoretisches  System  von  bestimmendem  Eiu- 
fluss  auf  die  Foljjezeit  gewesen.  Auch  hier  .sind  die  Spuren 
von  Hobbes  unverkennbar.  Die  so  wichtige  Unterscheidung 
Ton  demoDstratiyer  Wissenschaft  mit  absolut  allgemeinen  und 
ans  der  Voraussetzung  noth wendig  folgenden  Sätsen^  wie  die 
Mathematik,  und  empirischer  Kenntnias  mit  prSsumtir  all- 
gemeinen Sätien,  deren  Wahrheit  auf  der  Summirung  bisheriger 
Beobachtung  ruht,  aber  an  der  künftigen  Beobachtung  corrigir- 
bar  bleibt,  diese  Unterscheidung  ist  bei  Hobbes  man  könnte 
sagen  beabsichtigt,  wenn  er  scienoe  und  experienoe  (which 
nothing  concludes  universally,  Hum.  nat.  §.  10)  einander  gegen- 
überstellt.  Aber  indem  er  zur  sciencc  auch  Lo<^ik  und  Physik 
rechnet,  bleibt  er  bei  dem  iil>erkommenen  Rationalismus  des 
Dcscartes  stehen,  wonach  e.s  ein  demonstratives  System  auch 
gegenständlicher  Erkenntuiss  piebt.  Freilich  steht  dieses  System 
bei  Hobbes  in  einer  so  aljsurden  Position,  dass  Niemand  sich 
dabei  beruhigen  kann,  als  ein  gegen  den  common  sense  so 
rollkommen  rücksichtsloser  Denker.  Es  beruht  seine  Wahriieit, 
also  die  Wahrheit  auch  der  mechanischen  Physik,  auf  der 
Setxung  und  richtigen  Verknüpfung  der  Kamen.  Nun,  darauf 
kann  oiFenbar  die  Wahrheit  gegenständlicher  Erkenntniss  nicht 
beruhen.  Also  hat  hier,  wenn  demonstrative  Erkenntniss  aar 
durch  Setzung  Seitens  des  Subjects,  nicht  durch  Gegebensein 
des  Objects  au  Stande  kommt,  die  demonstratiye  Metbode  keine 


Digitizod  by  Google 


Itoe—lioiiwi. 


593 


An  Wendling.    Locke  siebt  diese  i'olgenwg.    Attch  er  unter» 
Bcbeidet  demoDstratiTe  or  lationäl  knewledge,  welche  aaf  der 
anmittelbcren'  eder  Tcrmittelten  Pereeptien  der  Uebereinttam* 
mniig  von  Ideen  bernbt,  und  senaitiTe  knewledge  of  partienlar 
eziatenee.   Aber  er  schiinkt  die  demonttratiTe  Methode  ein 
auf  Mathematik  und  Moral  (Politik);  die  gegenetändliche  Er- 
kenntniflCy  Physik  und  Psychologie,  bleibt  stete  empirisch  nnd  ist 
eis^entlich  nicht  Wissenschaft ;  es  giebt  in  ihr  keine  allgemeinen 
und  Dothwendigcu  Wahrheiten    Essay  on  h.  underst.  IV.  oh.  III. 
bes.  §§.  26  u.  27 1.  Locke  ist  also,  wenn  wir  seine  Stellung  in  der 
Krkenntnisstheerie  lediglich  nach  seiner  Definition  von  WiBsen- 
scbaft  bestimmen,  Rationalist  so  gut  wie  Hobbes.    Selbst  noch 
Hume,  der  die  rnterscheidung  von  gegen^tändlicher  und  be- 
«^rifflicher  Erkenntniss  (knowledge  of  matter  of  faet  —  of  re- 
lalions   of  idcas)   am   schärfsten  und  klarsten  formulirt  hat, 
spricht  der  crstcren,  empirischen  Erkenntniss  den  eigentlich 
wissenschaftlichen  Charakter  ab,  der  blos  der  demonftrativen 
Erkenutniss  mit  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrlieiten  zu- 
komme.   Der  Unterst  hied  der  Locke'schen  Erkt  nntnisstheorie 
von  der  llobbes'schen  kumnit  also  darauf  zurück,  dass  er  den 
Vrafang  unserer  Erkenntnisse  auf  die  beidiii  Kategorien,  welche 
jener  aufgestellt  hatte,  anders  vertheilt,  indem  er  Körper-  und 
Seelenlehre  aus  der  demonstrativen  Wissenschaft  in  die  ezpe* 
rimentelle  Erkenntniss  rersetst.   Freilich  ist  das  ein  hiMist 
wichtiger  Unterschied  und  Locke  wird  mit  Recht  als  der  erste 
Vertreter  einer  neuen  Richtung  in  der  Erkenntnisstheorie  an- 
gesehen,  des  bewussten»  am  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus 
bestimmten  Empirismus. 

Nachdem  wir  Lockens  erkenntnisstheoretisohe  Stellung  in 
der  Gesammtentwickelung  zu  kennzeichnen  versucht  haben, 
gehen  wir  an  der  Hand  des  Verfassers  den  Spuren  nach,  die 
über  den  Bildungsgang  dieser  Gedanken  Einiges  errathen  lassen. 
Die  Anfänge  seines  erkenntnisstheoretischen  Denkens  setzt- 
liocke  selbst  in  der  bekannten  Erzählung  der  Vonede  lu  dem 
Essay  in  ein  Gespräch,  welches  nach  dem  Verfasser  im  Winter 
1670  71  stattfand.  Allerdings  nicht  ganz  so  plötzlich,  wie  es 
dort  dargestellt  wird,  erscheini  dem  Leser  dieses  huches  die 
Conception  der  ersten  Gedanken.  Gewiss  hatte  Locke  schon 
länijer  diesen  Problemen  Aufmerksamkeit  geschenkt.  In  der 
•  rwahnten  „Ars  Mediea'^  aus  dem  Jahre  1669)  finden  sich 
Erörterungen,  wie  diese:  wie  Wirken  geschieht,  zunächst  in 
Bezug  auf  Physiologisches,  wissen  wir  nicht;  nur  die  äusseren 
Autecedeutien,  nicht  die  inneren  Ursachen  sind  uns  bekannt. 


694 


RwoMniopdB. 


Solioii  hier  finden  deh  die  tpäter  00  oft  wiederliolten  Klagen 
Uber  die  Beechränktheit  und  UnToUkommenlieit  unserer  Er- 
kenntniM.  Buroh  jenet  Gespräch  mag  dann  plötzlich  der  Ent- 
schluss,  solche  Reflexionen  su  Ende  su  denken  und  zu  einem 

(Janzen   zusammen   evl  schliesseii,   entstanden  sein.     Mit  der 
Ausführung  dieses  Entschlusses  sehen  wir  ihn  wahrend  «eines 
Aufenthaltes  in  Frankreich  1675  — 1679  ernstlich  beschälligt. 
Seine  Xotizbücher  sind  voll  von  hierher  gehörigen  Aufzeichnungen. 
Wichtig  scheint  besonders  die  folgende  (abgedruckt  1,  35S  fF.), 
welche  zeigt,  wie  ein  metaphysisches  Problem  auch  bei  Locke  die 
Erkenntnisstheorie  hervorbringen  und  gestalten  hilft.   Es  ist 
die  alte  erox  metaphysicoram»  die  Weöhselwizkung  von  Leib 
und  Seele.   Wir  begreifen  nicht ^  sagt  er,  wie  Materie  soUts 
denken  können  und  ebenso  nnbegreiflioh  ist,  wie  ein  immats- 
rielles»  denkendes  Ding  im  Stande  sein  sollte,  materielle  Dinge 
zu  bewegen.    Aber  das  darf  uns  nicht  abhidten,  die  etwaige  | 
Thatsäohlicbkeit  solcher  Vorkommnisse ,  wenn  sie  in  der  fii^  ' 
fahrung  gegeben  ist,  anzuerkennen.    Wo  immer  unser  Ver- 
stand in  die  Art  und  Weise,  wie  Dasein  und  Wirken  i:e«chitht, 
eindringen  will,  begegnet  er  sogleich  unüberwindlichen  Schwie- 
rigkeiten.   Unser  Begreifen  ist  gar  nicht  ein  Maass  des  Mög- 
lichen ,  und  deshalb  taugen  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  von 
Thatsaehen  die   negativen  Beweise  nichts,   die  sich  auf  die 
Unmöglichkeit;  zu  begreifen,  stützen.    Die  Unmöglichkeit,  zu 
begreifen,  inyolyirt  nicht  die  üamögliohkeit,  da  zu  sein.  Daniit 
ist  eine  enpiristische  Erkenntnisstheorie  gegeben:  ans  reinem 
Denken  läset  sieh  nichts  über  Thatsaehen  anamaeben.  Lisit 
sich  aus  dem  Nichtbegriffenwerdenkönnen  nicht  anf  reale  Un- 
möglichkeit schliessen«  so  auch  aus  dem  Begriffenwerdenkönueii 
nicht  auf  Wirklichkeit.    Der  Grundsatz  des  KationaUemus,  wie 
ihn  Descartes  ausgebildet  hatte:   ,,quidquid  clare  ac  dietincte 
intelligo,  verum  est'*,  ist  damit  beseitigt.    Dies  immanente 
Merkmal  der  Begritt'e  kann  nicht  die  Realität  des  Begriffes  in 
dem  Sinne,  dass  er  einem  Seienden  entspricht,  garantiren,  wie 
es  bei  Descartes  die  Realität  seiner  Begriffe  von  Körper  =  res 
(mere)  extensa,  und  Seele  =  res  (mere)  cogitans,  den  Construc- 
tionselementen  seiner  rationalen  Physik  mid  Psychologie,  garan- 
tiren nraai.   Locke  leugnet  die  Möglichkeit,  anf  aolehe  natlie- 
matiache  Weise  diese  Begriffe  an  definirim;  sie  wollen  Gegea- 
etSoden  entsprechen,  daher  können  sie  nieh^  wie  mathemstisebe 
Be^ffe»  abgeoobloasen  werden:  es  mag  in  der  Materie  nodi 
«naidlioh  vieles  stecken,  daa  nns  entgeht,  z.  B.  ausser  allen  modii 
extensionis  auch  alle  Bewasstseinserscheinnngen,  die  modi  c«^ 
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tati Ollis.  Wir  sind  also  für  die  Erkcuntniss  des  Thatsächlichen 
»liircliaus  auf  die  niemals  beendete  Erfahrung  angewiesen.  Be- 
iiierk-enswerth  ist,  wie  an  demselben  Punkt  100  Jahre  später 
Xant  zur  Einsicht  in  die  rnzulänglichkeit  des  Cartesiauisch- 
Wdffiiol&eii  Baüonaliimus  gelangte.  Das  ^ichtbegreifen  ist  keia 
Beweis  für  das  Niohtsein;  IdMÜgnind  (ratio)  und  BMlgnmd 
(causa)  sind  nicht  dasselbe;  so  ndeetirt  er  in  der  Abhandlung 
über  die  negatiTen  Grössen. 

Kach  der  Bückkehr  ans  Frankreich  konnte  Looke  1679  einem 
Freunde  schreiben,  sein  Buch  sei  fertig.   Doch  erst  während 
dee  holländischen  Aufenthaltes  (1683 — 1689)  erhielt  es  die 
Form,  in  der  es  uns  jetzt  vorliegt.    Nach  Lockens  eigenen 
Aeuaserungen  in  der  Vorrede  haben  wir  keinen  Grund  anzu* 
nebmcn,  dass  die  jetzige  Anordnung  der  Tbeile  der  Zeitfolge 
ihrer  Abfassung  entspricht.    Ueber  letztere  wird  sich  schwer- 
lich etwas  Genaues  ausmachen  lassen.    Der  Verfasser  glaubt 
Folgendes  über  dicselltc  iiufstellen  zu  können:   nach  dem  ein- 
leitenden Capitel    wurden   die   Partien    des  zweiten  Buches, 
welche  von  der  Entstehung  der  Ideen  handeln,  ausgearbeitet; 
darauf  folgten  die  eigentlich  erkenntnissthcoretisi  heu  Betrach- 
tungen des  vierten  Buches  über  Realität,  Gowissheit  und  Aus- 
dehnung unserer  Erkenntniss;  dann  wurden  die  beiden  Speeial- 
untersuchungen  gesehrieben,  zuerst  das  dritte  Buch  über  das 
Verhiiltniss  des  Denkens  zur  Sprache,  endlich  die  polemische 
Abhandlung  über  angeborene  Ideen,  welche  jetzt  mit  der  Ein- 
leitung das  erste  Buch  ausmacht;  zwischen  die  letzteren  beiden 
Theile  wird  die  Abfassung  des  Bestes  vom  zweiten  Bach  ge» 
seiat    (II,  101  f.)   Es  ist  hier  nicht  der  Baum  tax  Prüfung 
der  dort  beigebrachten  Begründung.    Soyiel  steht  ohne  Zweifel 
fest 9  dass  der  wesentliche  Inhalt  des  vierten  Baches,  wie  der 
Gonceptioni  so  anoh  der  Ausführung  nach,  in  frühe  Zeit  hinanf- 
geriiokt  werden  muss,  sowie  andererteits,  dass  die  drei  Capitel 
über  die  angeborenen  Ideen  spät  (1689)  geschrieben  sbd. 

Der  letzte  Lebensabschnitt  des  Philosophen  (1691  —  1704)» 
welchen  er  meist  in  Oates,  dem  Landsits  der  Familie  Maeham, 
zubrachte,  nur  dass  er  durch  sein  neues  Amt  eines  Mitgliedes 
der  Commission  für  Handel  und  Colonien,  welche  übrigens  auch 
die  Fragen  der  inneren  Wohlfahrtspolitik  zu  behandeln  hatte, 
von  vier  Jahren  (1696 — 1700)  die  fünf  Sommermonate  in 
London  zu  sein  genöthigt  war,  bietet  uns  nicht  Anlass  zu 
näherem  Eingehen.  Ein  grosser  Theil  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ist  in  Anspruch  genommen  durch  ergänzende  Aus- 
lubrungen  und  Yertheidigungen  des  Versuchs  über  den  mensch« 
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liehen  Verstand ,  letttere  nameiitUch  gegen  Angriffe  eifriger 
Kirchenmänner.    Er  nimmt  seine  wohl  nie  ganz  nnterbrochenen 
theologischen  Studien  wieder  auf,  Zeugniss  dafür  sein  Werk  „Röa- 
Bonableness  of  Christianity**  (1  695),  daa  der  Richtung  vorarbeitet, 
welche  bald  in  John  Toland  und  Anthony  Collins,  beide  noch 
persönlich  mit  Locke  bekannt,  kühnere  Vertretung  fand ,  femer 
die  Bearbeitung  der  Paulinischen  Briefe  in  Paraphrase  und 
Commentar.   Auch  durch  seine  theologischen  Schriften  ist  Locke 
wegweisend  für  die  Znknnft  gewesen.   Es  bandelt  sieh  um 
AnssShnung  des  positiven  Qlaobens  mit  der  Vernunft ;  an  Stelle 
der  formellen,  kittüen  und  nioht  selten  yod  duzobsiohtigem 
Hohn  begleiteten  ünterwerftmg  unter  den  Glauben  —  man 
denke  an  Hobbes  und  Bayle  oder  auch  an  Descartes  —  wird 
eine  Ration alisirung  des  Glaubens  versucht,  wodurch  er  wirk- 
lieh  glaublich  werden  soll.    Der  Rationalismus  ist  gewisser- 
maassen  ein  Pendant  zur  Scholastik;  eins  sind  sie  in  dem 
Bestreben ,  Vernunft  und  Glauben  in  vollkommene  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen,  diese  mit  ücbergewicht  des  Glaubens, 
jener  mit  IJebergewicht  der  Vernunft     Beide  sind  Uebcrgangs- 
forraen,  und  zwar,   wie  es  scheint,  uotliwendige.    Von  der 
Unterwerfung  der  Vernunft  unter  den  Glauben  tührle  der  Weg 
snr  Tollkommenen  Freiheit,  der  Unterwerfung  des  Glaubens 
unter  die  Yemunft  als  blosses  Object  der  Betrachtung,  durch 
den  Rationalismus.   Locke  traf  auch  hier,  wessen  seine  Zeit 
bedurfte,  das  18.  Jahrhundert  blieb  in  seinen  Spuren. 

Verachtung  Locke's  ist  der  Weisheit  Anfang ;  so  sagt  die 
Romantik  des  19.  Jahrhunderts.  Gewiss;  wenn  die  Aofkläniog 
des  18.  Jahrhunderts  Tborheit  ist,  dann  ist  Le  Maistre's  Rath 
der  Anfang  der  Weisheit.  Die  Aufklärung  hat  nicht  ein  Mensch 
gemacht,  so  wenig  als  die  Reaction;  wenn  aber  jemand,  so 
verdient  Locke  den  ehrenvollen  Namen  eines  Vaters  der  Auf- 
klärung. Er  hat  von  allen  Philosophen  der  Xeozeit  den  brei- 
testen und  allseitigsten  Einfluss  ausgeübt.  Als  Denker  hat  er 
weder  grosse  Originalität,  noch  Tiefe;  mit  Hobbes  oder  Spinoza 
ist  er  nicht  zu  vergleichen.  Aber  er  steht  dem  common  seose 
am  ntchsten  und  äeser  Teisteht  ihn.  In  Locke  Ist  der  Geiit 
des  18.  Jahrhunderts  in  eine  Torbildliehe  Erscheinung  fs- 
sammengefasst  „Stets  nach  Wahrheit  und  Kfitilichkeit  asf* 
richtig  gestrebt  au  haben,**  nimmt  er  in  der  Vorrede  lu  den 
Yersuch  über  den  menschlichen  Yerstand  als  seinen  Ruhm  is 
Anspruch;  es  ist  der  Ehrgeiz  des  ganzen  Jahrhunderts,  viel- 
leicht auch  mit  dem  dortigen  Zusatz :  „  though  in  one  of  tbi 
mcanest  ways.**   An  Locke  knüpft  der  theologische  Ratioaslii- 
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muö ,  der  politische  Liberalismus,  der  erkenntnisstheoretische 
Sensualismus,  die  negative  Metaphysik  anj  seine  prosaische 
Klarheit,  seine  praktische  Tüchtigkeit,  seine  warm  empfundene 
Älenschenliebe ,  seine  zarte  Empfindsamkeit  im  Persönlichen, 
das  Alles  sind  die  wohl  bekannten  Züge  des  18.  Jahrhunderts. 

Ich  kann  mir  nicht  venagen,  zum  Schlues  die  Worte  hier- 
her sa  Betzen,  welche  er  wenige  Tage  yor  seinem  Tode,  nach- 
dem ihm  das  Ahendmahl  gereicht  war,  sprach:  „1  am  in 
perfeet  oharity  wtth  all  men  and  in  sinoere  commnnion  with 
the  whole  chtirch  of  Christ,  hy  whatever  name  Christes 
Ibllowers  call  themselyes.^ 

Berlin.  Fr.  Paulaen« 

Ooering,  Wilhelm.    Raum  und  Stoff.    Ideen  zu  einer  * 
Kritik  d er  Sinne.  Berlin.  Carl  Duncker's  Verlag  (C.  Hcy- 
moDs).    1S76.    (XII  u.  330  S.  gr.  8<*.)    M.  7.—. 

t,  Kant  hatte  in  den  Prolegomenis  das  Geschäft  der  Meta- 
physiker  für  feierlich  und  gesetzmässig  so  lange  suspendirt 
erklärt,  bis  dieselben  sich  mit  den  von  seiner  Kritik  aufgewor- 
fenen Fragen  würden  auseinander  gesetzt  haben;  wir  müssen 
durchaus  auf  gleiche  Weise  und  aus  denselben  Principien  das 
Geschäft  der  Naturforscher  für  suspendirt  erklären,  nicht  soweit 
es  sich  bei  ihnen  um  die  immer  exactere  Erforschung  phäno- 
menaler Thatsachen  und  Gesetze  handelt,  sondern  so  weit  dabei 
der  Anspruch  erhoben  w^ird,  den  Aufbau  und  die  gesetzmässige 
Ordnung  einer  realen,  objectiven  Welt  der  Dinge  ausserhalb 
unseres  denkenden  Bewusstseins  (im  trausscendenten  Sinne) 
erkannt  zu  haben.  Ich  sehe  die  Naturforscher  gegenwärtig 
beaohiUtigt  mit  speculatiyen  Fragen  üher  die  Znkaiift  mueres 
Sonnensystems y  üher  den  Ursprung  alles  organischen  Lehens; 
man  ist  von  iUen  Seiten  an  irgend  einem  Punkte  auf  Wider- 
^»rttehe  gestossen;  manche  wollen  diesem  durch  die  Umwand- 
lung der  Kator  des  Banmes  ahhelfen;  die  Metapl^k  der 
Atomwelt  mit  ihren  Schwingungen  im  leeren  Baum  und  dem 
ahsoluten  CansalitKtsgeseta  stimmt  nicht  gans.  Aber  man 
schaue  nur  den  Grund»**   (8.  191.) 

Den  Grund  schauen  zu  lassen  ist  —  wie  wenigstens  der 
Verfasser  nicht  im  Entferntesten  besweifelt  —  dem  vorlie- 
genden Werke  yoUständig  gelungen ;  sollten  ihn  etwa  die  Leser 
dennoch  nicht  schauen,  so  liegt  dies  theils  an  ihrem  eigenen 
Unverstand,  theils  aber  auch  —  und  dies  gereicht  zu  ihrer 
Entschuldigung  —  an  der  Neuheit",  „Tiefe**,  „Wichtigkeit** 
nnd  »ySchwierigkeit^^  des  Grundgedankens  wie  seiner  detaiilirten 
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AosführungeD,  was  mit  gebührendem  Nachdrack  YomVerfaai« 
berrorgehoben  wird.  Wie  den  bekannten  rothen  Faden  spmift 
er  den  Gedanken  durch  das  ganze  Buch  hindurch,  dass  er 
allein  ,,aut  der  vollen  Höhe  des  kritischen  Bewusstseins"  steht 
und  von  da  aus  die  wohlgemeintesten  und  emstlichsten  An- 
strengungen macht,  die  Uebrigen  aus  der  Tiefe  ihres  unkri- 
tischen Bewuestseins"  zu  sich  emporzuheben.  Leider  musste 
er,  um  zu  Menschen  zu  reden,  sich  der  menschlichen  Sprache 
bedienen  y  und  diese  ist  nach  seinen  öfteren  Versicheruogeu 
kaum  fähig,  die  volle  Höhe  des  kritischen  Bewusetseins  An* 
deren  ra  übermitteln  —  eines  goldenen  Inbeltet  izdene  Sehale; 
8.  76:  ,»Man  sieht,  welche  Mühe  wir  haben,  den  kritiMhea 
Standpunkt  nicht  von  vornherein  dnrch  die  unkritischen  sprseh- 
Uchen  Ausdrücke  zu  verderben.*'  Wir  würden  uns  daher  sa 
dem  kritischen  Standpunkt  schwer  versündigen",  wenn  wir 
ihn  nicht  möglichst  in  der  rectificirten  Sprache  seines  £nt-. 
deckers  zum  Ausdruck  gelaugeu  Heesen ,  worin  denn  auch  die 
kritische  Orthop-aphie  mit  eingcsichlosscn  ist. 

Ueber  die  Methode  des  kritischen  Standpunktes  erfahren 
wir  S.  19:    „Es  weht  auf  diesem  Boden  kein  metaphysischer 
Wind!"   S.  173:  „Diese  Untersuchungen  ....  gehen  einen  von 
empirischer  Einsicht  himmelweit  verschiedenen  Weg.*'  Der 
Weg,  den  sie  nun  wirklich  geben,  ist  der  der  „Sclbstvertiefung" 
oder  M Selbstbesinnung'*  des  kritische^  Gedankenai  auch  der 
der  „Selbsterkenntniss**.   Das  Mittel,  um  das  unkritische  Be- 
wusstsein  empor  zu  aiehen,  sind  httafige  Wiederholungen; 
&  129:  „Der  Leser  gestatte  mit  Nachsicht  Wiederholmigea, 
die  zur  Vertiefung,  schärferen  Concentration  und  alkeitigeo 
Beleuchtung  des  Problems  sich  fast  von  selbst  ei^eben.  Die- 
selben sind  oft  für  das  Yerstandniss  viel  werthvoller,  als  der 
sofort    in  knappster  Form  und  Eleganz  in's  Licht  geseUte 
Hauptgedanke,  denn  der  kritische  Forscher  weiss  sehr  wohl, 
dass  er,   um   andere  luteilecte  zu   belehren  und  auf  seinen 
Standpunkt  zu  ziehen,  dazu  gar  kein  Mittel  besitzt,  als  die- 
selben anzuleiten,  dass  sie  in  sich  dieselben  üedan- 
kcnprocesso  erzeugen  und  sich  selbst  allmählich  saf 
denselben  Standpunkt  Tersetzen,  den  er  einnimmt.''  Als  eia 
gutes  Mittel  au  demselben  Zwecke  erseheint  auch  das  ta^ 
8.  196  angegebene:  ^Wix  mussten  mit  der  höchsten  Abitiao- 
tion  doch  die  grösste  Anschaulichkeit  verbinden,  nm  ventftad* 
lieh  XU  werden.''   Die  bekannte  Unterscheidung  des  extra  ooi 
und  praeter  nos   erscheint  im  methodologischen  Lichte  de« 
kritischen  Gedankens  als  „bildlicher  Ausdruck'*;  S«  61:  »Mss 
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veneShiB,  dast  wir  uns  an  dieser  Stelle,  ebenso  wie  öfters  an 
■äderen»  bildlicher  Ausdrücke  bedienen;  allein  dieselben  sind 
oft  absichilioh  gewählt  und  seheinen  ein  grosses  Hilfsmittel  in 
einer  Angelegenheit,  wo  ein  ganz  neuer  Thathestand  constatirt 
werden  aoU  und  die  Spraohe  «mächst  in  gewissem  Sinne  ein 
Hinderniss  ist." 

Daneben  bedient  sich  der  Verfasser  noch  anderer  päda- 
gogischer Hilfsmittel,  vor  Allem  des  öfteren  nachdrücklichsten 
Hinweises  darauf,  dass  der  Inhalt  seines  Werkes  ebenso  neu 
als   wichtig  ist,  um  den  Leser  zur  möglichsten  Anstrengung 
seines    unkritischen  Verstandes  zu  Teranlassen;  wo  dies  nicht 
zu  genügen  scheint,  finden  sich  directc  Aufforderungen:  ,^an 
beaehte/'  ,»Man  sehe  seharf  cu/^  ,,][an  schane  scharf  sn," 
^Man  mache  sich  doch  diesen  Oedanken  Ton  ansserordent* 
Hoher  Tragweite  recht  klar"  etc.   Solche  emstliche  Ermah- 
snngen  sind  durchans  nothwendig;  denn  ,>nQr  der  kritische 
Gedanke  hat  ein  feines  Auge  und  das  wahre  Verständniss "  fUr 
schwierige  Fragen,  a.  B.  für  die  Möghchkeit,  Mathematik  auf 
NnturezBcheinungen  anzuwenden  (S.  249).    Es  befremdet  ans 
daher  auch  nicht  weiter,  daas  wir  auf  S.  53  lesen:  „Wenn 
die  letzten  Erörterungen  in  gewissem  Sinne  unverHtiitidlich  ge- 
wesen sind  und  wohl  sein  mussten,  so  lasse  man  sie  vorliiutig 
bei  Seite;"  S.  35:  ,,Wer  diesen  Uedankeu  noch  nicht  in  bciner 
vollen  Bedeutung  und  Seliiirfe  erfassen  kuun^  hat  noch  kein 
Organ  iür  sein  Verständniss;*'  »,^Vir  fürchten,  wir  haben  mit 
dieser  Zusammenstellung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  schon 
längst  den  Boden  des  allgemeinen  nnd  klaren  Terstftndnisses 
Terlasseni  welches  sich  ^t  ergiebt,  wenn  wir  gleichsam  von 
einer  höheren  Warte  diese  scheinbar  kransen,  verwickelten  nnd 
doch  im  Omnde  so  einfachen  Fragen  übersdiaaen.  Wir  haben 
schon  angedeutet,  dass  wir  hoffen,  dieser  feste  und  sichere 
Staadpunkt  sei  eine  Kritik  der  Sinne/'    Aber  nicht  immer 
bewahrt  der  kritische  Oedanke  diese  erhabene  Kuhe;  zuweilen 
geräth  er  in  Entrüstung;  S.  162  tt.  fertij^t  er  etwaige  Einwürfe 
also  ab :  ,,Wir  sind  es  überdrüssig,  auf  diese  unkritischen,  gänz- 
lich haltlosen  und  durch  unsere  ganzen  vorhergehenden  Unter- 
suchungen für  alle  Zeit  widerlegten  Kiuwürte  noch  weiter  zu  ant- 
worten ;  wer  sii  Ii  bis  zu  dit'ser  Stelle  noch  nicht  in  den  kriti- 
schen Gedanken  Kant  s  vom  Baume  hat  hineinversetzen,  hinein- 
srbeiten  können,  der  lasse  philosophische  TJntersuchnngen  dieser 
Art  nur  gans  bei  Seite."   Gewöhnlich  ist  der  kritische  Ge- 
danke milder  gestimmt  nnd  verlangt  nicht  das  Unmögliche 
▼om  unkritischen  Bewnsstsein;  S.  39:  »yWenn  man  einmal  auf 
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der  kritischen  Höhe  steht,  sieht  man  ein,  wie  recht  aller- 
dings Kant  überall  in  diesen  Funkten  hat;  allein  dem  unkriti- 
schen Standpunkt  sind  diese  Bemerkungen  durchaus  un fasslich 
und  müssen  es  sein."  S.  51  erscheint  das  unkritische  Be- 
wusstsein  als  bildungsfähig:  „AVer  das  eben  Gesagte  noch 
nicht  versteht,  mag  es  ohne  Bedenken  bei  Seite  lassen.*'  Vor 
dem  kritischen  Gedanken  ist  kein  Gerechter,  auch  nicht  Einer: 
„Unsere  Zeit  ist  verblendet,  nicht  nur  in  materiellen  Fragen, 
sondern  auch  in  manchen  wissenschaftlichen  Theorien,  die  all- 
gemein im  Schwünge  tind.'*  (8.  325.)  Die  Theorie  der  Local- 
seiohen  ist  „nnkriiiieh^y  wie  die  Wiaeenachaft  der  Gegenwart 
fiberhanpt;  von  der  Projectionstheorie  heisst  es  8.  III:  »»Noch 
nie  ist  etwas  Ungereimteres  behauptet  worden!*'  In  der  Mitte 
zwischen  dem  unkritischen  Bewusstsein  und  dem  kritischen 
Gedanken  steht  Kant:  „Das  kritische  Bewusstsein  leuchtete 
in  Kant  empor,  aber  —  vernichtete  sich  auch  in  ihm."  (S.  13.) 
Aber  auch  mit  Kant  geht  der  kritische  Gedanke  in's  G( rieht: 
,,Wic  thörichl  war  es,  die  Vorstellung  von  unserem  Ich  die 
ärmste  Vorstellung  zu  nennen.  Mit  Xicluenl  In  unser  Ich 
ist  eine  ganze  Welt  verschlungen  und  unser  Ich  in  eine  ganze 
Welt!"   (S.  213.) 

Am  Erhabensten  zeigt  sich  der  kritische  Gedanke  in  der 
Auffossung  und  Bekämpfung  anderer  Standpunkte,  wo  er  dnreb 
Lapidarstil  wahrhaft  Temiohtend  wirkt:  i^Auf  dem  unkriti- 
schen Boden  mnss  man  durchaus  in  Besag  auf  den  Gesichts- 
sinn aolche  fahelhaHe  Processe  wie  die  l^jection  des  Kets- 
hanthildchens  nach  Aussen  oder  wie  Johannes  Httller 
wollte,  Versetzung  der  ganzen  Netzhaut  nach 
▼orn  (!)  oder  unbewusste  und  gewohnheitsmässige  Schlüsse 
von  einer  Empfindung  in  mir  auf  ihre  Veranlassung  im  an 
sich  realen  Kaum  ausser  mir  ersinnen,*'  |S.  70):   End- 
lich schwindet  jetzt  das  unkritische  Vorurtheil,  dass  das  Phä- 
nomen ,  welches  doch  nur  in  uns  ist ,  obwohl  es  im  Rauinf 
ausser  uns  zu  schweben  scheint,  für  die  Ursache  meiner 
Affection,  meiner  Emptindung  gehalten  wird,  und  die  noch 
viel  unkritischere  Consequenz  dieser  Meinung,  dass  das  Phä- 
nomen in  mir  zugleich  andere  InteUectOy  die  ich  nehen  mir 
hemerke^  afficiren  könne.  Diese  Ungereimtheiten  werden  aber 
ein«g  und  allein  darch  den  kritischen  Gedanken  gehobeoi 
welcher  aussagt»  dass  dieser  ganze  Gesichtsraum  nur  in  mir 
ist  mit  seinen  Gestalten.  Unter  diese  PlUinomena  in  diesem 
Baume  gehört  dann  mein  Leib  ebenso  unwiderbringlich! 
wie  deijenige  anderer  Personen ,  welche  sich  in  meinem  Seh- 
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felde  befinden"  etc.  S.  80.  Der  letzte  Satz  scheint  gegen 
die  chriBtliche  Lehre  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
gerichtet  zu  sein,  worauf  auch  die  unchristiiche  Orthographie 
hindeutet.  Gleich  kühn  zeigt  sich  der  kritische  Gedanke  auf 
S.  161  ,  wo  er  die  Schmerz-  und  Lustgefühle  für  begrifflich 
gesonderte  Qualitäten  erklärt,  welche  alle  die  maunigfaltig- 
tten  und  ,y  verschlungendsten  Uebergänge^'  in  einander 
haben. 

Sbenao  origineU  nrtheilt  der  kriiisehe  Gedanke  Uber  die 
gegenwSrtIge  philosopUsehe  Biobtnng»  S.  273 :  „Wir  in  Deataoh- 
Imd  haben  eine  groHe  idealistische  Epocbe  hinter  nns  und 
sind  mitten  in  der  materialistischen  darin.''  Fftr  die  herr- 
schende Erkenntnisstheorie  hält  er  den  naiven  Kealismus, 
S.  262:  „Bisher  hat  man  denkende  Wesen  so  obenhin  als 
den  Spiegel  einer  objectiven  realen  Welt  mit  allen  ihren  Ver- 
hältnissen  bezeichnet/' 

Nach  diesen  Proben  y,wird  man  nun  mit  grosser  Begierde 
TM  wiaaen  verlangen"  (s.  S.  00),  durch  welche  neuen  Gedanken 
das   kritische  Bewusstsein  tlie  Welt   in  Erstaunen  setzt.  Als 
BfcineD  Vorläufer  bezeichnet  es  Kant,  der  aber  bei  Weitem  das 
Beste  zn  thon  übrig  gelassen  hat:   ,J)aB  kritische  Bewasst- 
sein  leuchtete  in  Kant  empor,  aber  —  yemiehtete  sich  anch 
in  ihm/*   Doch  »wird  dies  ans  nahe  liegenden  Gründen  ent- 
soboldigt:   ^»Wir  kemmen  aber  mit  der  Kritik  der  reinen  Ter* 
ntuift  nicht  aus  (nnd  mag  diese  noch  so  tiefe  Bestimmungen 
geben) »  weil  sie  unseren  Körper  blos  als  ein  Phänomen  unter 
Phänomenen  betrachtet  und  auch  nur  betrachten  kann/' 
Vielleicht  durfte  diese  Kantische  Vemunftkritik  nicht  anders 
verfahren"   cio.   S.   94;    offenbar  durfte  fie  es  nicht,  damit 
vom  kritischen  Gedanken  auf  soincr  vollen  Hohe  das  Heil  der 
Welt  in  Theorie  und  Praxis  hcrvorkoramen  konnte.    Denn  er 
widerlegt  für  alle  Zeiten  alle  nativistischen  und  erapiristisschen 
Raumtheoricn  nebst  dem  Idealismus,   „Sollipsismus"  (so 
auf  S.  93  u.  156),  Empirismus  und  Materialismus:    ,,Sich  in 
den  kritischen  Gedanken  Tom  Banm  Tertiefotty  das  betsst  su- 
gleioh  die  tf  ensebheit  in  Hinsieht  ihrer  Stellung  innerhalb  der 
Welt  Ton  einer  drückenden  Fessel  befreien»  welche  ihr  die 
glüniendste  nnd  erfelgreiöhste  positive  Forschung  scheinbar 
mit  unerbittlicher  Consequenz  in  speculativer  Hinsieht  auf* 
legt,"  S.  255.    Dies  geschieht  durch  die  folgende  y,neue  fun- 
damentale Wendung":    „Unsere  Sinne  bringen  wir  in  zwei 
für  die  Ranmanschauung  durchaus  und  fundamental  verschie- 
dene Classen;  auf  der  einen  Seite  steht  der  Gesichtssinn  und 
das  Qebör^  auf  der  anderen  Tastsinn,  Geruch,  Geschmack.'* 
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Geeichte- und  Gehörsinn  „geben  nur  einen  transscenden- 
talenllaum,  d.  h.  ein  extra  nos,  einen  Raum,  der 
sicher  und  ganz  ungezweifelt  nirgends  anders 
als  in  uns  selbst  anzutreffen  ist." ....  ,,Man  moss  ....  den 
Tastsinn  und  die  Perceptionen  der  Innervationsgefühle,  welche 
bei  Bewegungen  unserer  Muskeln  und  Organe  entspringen, 
dftTon  abMüdem^y  diese  geben  ^^nicht  nnr  ein  extra  noe,  soo- 
dexn  aneh  ein  praeter  no«  in  realer  Ordnung ,  welehes 
weder  ein  Theil  noch  ein  Prodne't  unserer  selbit 
ist.*'  Extra  nos  ist  das  y^Ansaer,  welches  in  ans  ist,'*  der 
,ytr anssoendentale  Baum,**  praeter  nos  ist  das  Ausser, 
welches  ausser  uns  ist»  der  „tr anssc e n d ente  Raum.^  Ein 
fingirter  Intellect,  an  dem  Tast-  und  Innervationskreis  elimi- 
nirt  zu  denken  sind,  der  also  nur  Gesichts-  und  Gehörssinn 
ohne  alle  Bewegung  hätte,  würde  nur  das  extra  nos,  den  trans- 
scendentalen  Raum  haben :  „Hier  ist  die  Höhe  des  kritischen 
Gedankens  und  von  dieser  herab  würde  man  also  sprechen: 
der  ganze  Sehraum  mit  allen  seineu  Gegenständen  ....  ist 
durchaus  nirgend  anderswo  als  in  diesem  lutellect  selbst/' . . . . 
,,Vor  mir  steht  ein  Tisch;  ich  sitae  an  demselben  und  kann 
zu  gleicher  Zeit  von  hier  dorch  das  Fenster  auf  die  Stiasss 
binnntersehen.  Ich  mnss  mich  nnn  für  nnsere  Betraohtang 
durchaus  in  die  Lage  des  oben  fingirten  Intellectea  setaeD," 
d.  h.  alle  Bewegung  wegdenken.  „Dann  ist  dieser  gesehene 
Raum  mit  allen  seinen  Ol^cten:  dem  Tisch,  der  Strasse,  den 
Hänsem  gegenüber,  transscendental,  d*h«  eine  Beschaffenheit 
meines  Gemüthes.  Er  ist  die  innerste ,  verborgenste ,  bisher 
noch  gar  nicht  beachtete  oder  vielmehr  nicht  verstandene  Be- 
schaffenheit jedes  Bewusstseins."  ....  „Dieser  von  mir  ge- 
sehene Tisch  ist  sicher  nirgend  anderswo,  als  mitsaramt 
seinem  Raum  in  mir,  d.  h.  nicht  nur  die  sogenannten 
secundäreu  Qualitäten;  sondern  auch  der  Raum  des  Tisches 
ist  in  mir/^ 

ffDas  Gesagte  gilt  gans  anaweif elhaft  auch  lllr  den  Ge- 
hönsinn.  Anch  hier  findet  der  transscendentale  Begriff  atatt; 
es  giebt  sicherlieh  einen  HSrranm  nnd  dieser  ist  nirgend  anders 
als  in  nns.^  ....  „Weil  für  diejenigen  Wesen»  welche  beide 
höhere  Sinne  besitzen,  der  transscendentale  Raum  beider  fiinne 
in  einen  einaigen  aufs  Innigste  yerschmilzt,  so  werden  wir 
such  nur  von  dem  einen  transscendentalen  Raum  des  Ge- 
sichts und  Gehörs  reden.  Wir  nennen  diesen  Raum  passiv 
und  werden  ihn  künftig  der  leichteren  üebersichtlichkeit  halber 
mit  Kp  beseichneu.''  ....  y,Der  Baum  Bp  ist  überhaupt  nur 
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eine    Anschauung ,   eine  Vorstellung  in  uns ,  so  lange  wir 
afficirt  werden,  also  etwas  erleiden;  daher  der  von  uns 
gewählte   Name    passiver   Raum."     In    ihm    giebt    es  uur 
'  unsere  Vorstellungeu,  keine  Dinge  an  sich.    „Die  ganze  kriti- 
Mihe  l^hre  Kant's  passt  durchaus  nai  für  den  oben  fingirten 
Intelleot,  der  nur  Gefliohtaaiiiii  und  Gebtfr  besitzt,  der  jedoch 
«eine  einmal  erhaltene  Stellung  nicht  im  Geringsten  la  ündem  , 
im  Stande  ist»  da  ihm  selbst  die  Hnskelbewsgnng  seiner  Angen 
▼eraagt  ist.    Kan  gebe  diesem  Intelleot  noch  die  Fähigkeit 
der  Kategorien  und  der  transsoendentalen  Appezception ,  so 
pSMflt   das  ganze  Kantische  System  wie  zogesehnittcn  auf  ihn/' 
Für  den  oben  fingirten,  auch  vegetativ  genannten  Intellect 
giebt    es  eine  Sinnestäuschung  überhaupt  nicht.    Ein  blosses 
Spiegelbild  könnte  er  ebenso  wenig  von  realen  Objeeton  unter- 
scheiden, wie  er  einen  zur  Hälfte  schi^'  in  ein  Getu>.s  mit 
Wasser  gesteckten  Stab  für  gebrochen  halten  müsste ,  ohne 
jemals  sich  vom  Gegentheil  überzeugen  zu  können.    Die  Ob- 
jecto und  ihre  Bilder  im  Spiegel  wären  tür  iliu  in  gleicher 
W^ise  Phänomens,  ,,welehe  daxchaos  anf  gleicher  Stufe  der 
Wirklichkeit  stehen    „ebensosehr  Wahrheit  oder  auch  eben- 
aoaehr  Schein.''    Da  nun  die  ganie  kritische  Lehre  Kaufs 
nur  für  diesen  Intellect  passt,  so  befindet  sie  sich  den  Objecten 
gegenüber  in  derselben  Lage  wie  dieser;  darum  kann  sie  den 
Berkeley 'sehen  Idealismus  nicht,  widerlegen.    „Für  die  Per- 
eeption  einer  von  uns  selbst  unabhängig  bestehenden  Welt 
ansser  uns  (d.h.  praeter  nos),  die  also  weder  ein  Theil  noch 
ein  blosses  Product  unseres  Selbst,  d.  h.  uoserer  Vorstellungs- 
kraft ist ,  bedarf  es  der  Trennung  zweier  grosser  Sphä- 
ren unserer  Sinnlichkeit,  durch  deren  Verschmelzung 
und  Durchdringung  allererst  überhaupt  das  zu  Stande  kommen 
kann,  was  wir  unser  äusseres  Weltall  nennen." 

Diese  zwei  grossen  Sphären  unserer  Sinnlichkeit  sind  der 
transscendentale,  passiye  Baum,  Bp,  und  der  trans- 
aeendentey  aotiye  Baum,  Ba.  ^Es  ist  keine  unnfLtse 
Terminologie,  welche  wir  hier  einfdluren;  sie  ist  durch  das 
Wesen  der  Sache  selbst  gefordert  Es  handelt  sich  eben 
um  eine  höhere  Stufe  des  Denkens  und  hier  wird 
ein  Unterschied  aufgedeckt,  der  sich  in  den  auf 
der  unkritischen  Stufe  erwachsenen  Ausdrücken 
vollkommen  verwischt.  Ks  ist  hier  nicht  wie  in  den 
sogenannten  philosophischen  Sj'stemen  mit  constructivem  Aufbau, 
welche  die  Philosophie  eigentlich  so  in  Verruf  gebracht  haben, 
und  welche  oft  durch  hohle  BegriÜööpeculation  die  innersten 
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Geheimnisse  der  Welt  entschleiern  sa  kdimea  Termeinten. 
Der  Unterschied  transscendentel       IraiiBiCeDdent  Terdient  ia 

Hinsicht  des  kritischen  Problems  genau  so  klassisch  ge- 
nannt zu  werden,  wie  der  Unterschied  paseiver  Baum  — 
actiTer  Raum/'    (S.  9S.) 

Der  mit  Gesichts-  und  Gehörsinn  begabte  Intellect  würde 
auch  durch  den  Hinzutritt  des  Taat-  und  Innervati onskreises 
ohne  alle  Bewegung  nie  mehr  als  haben;  S.  116:  „Halten 
wir  die  eine  wichtige  Thatsachc  fest:  Der  luuervations- 
kreis  ist  nichts  ohne  irgend  eine  Muskelbewe- 
gung;  nnd  der  InnevTationskreis  ist  in  Besag  auf 
eine  einaelne  Empfindung  ebenso  localisirt,  wie 
der  Tast kreis.  Darans  aber  entspringt  eine  gans  neae^ 
fundamentale  Wendung  des  kritischen  Gedankens.  Kant  hatte 
den  Kaum  die  formale  Beschaffenheit  des  Gemüthes  genannt, 
von  Dingen  afficirt  zu  werden.  ....Wir  sehen  aber 
jetzt:  Der  Baum  ist  noch  in  ganz  anderer  Weise  die  innerste 
Eigenthümlichkeit  unseres  Gemüthes,  nämlich  dessen  formale 
Beschtift'cnheit,  Dinge  zu  afficiren.  Diese  Wendung  des 
kritischen  Gedankens  ist  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit; 
denn  diese  zweite  Eigenschaft  unseres  Geratithes,  Dinge  zu 
afficiren  im  Rauiiij  reicht  soweit,  als  Inuervatious-  und  Tast- 
kreis reichen,  d.  h.  bis  an  die  Grenzen  unseres  Körpers,  soweit 
dieser  eben  bewegliobe  Organe  hat,  welche  affidrt  werden 
können.  Beachten  wir  es  wohl :  wir,  als  ein  mit  Sinnen  nnd  Leib 
begabter  Intellect,  können  Dinge  afficiren  durch  Bewegang. 
Erheben  wir  unseren  Arm^  so  bewegen  wir,  d.  h.  afifioiren  wir 
schon  die  ihn  umgebende  Luft.  Bfan  überzeuge  sieh,  dass  dies 
überhaupt  die  einzige  uns  mögliche  Art  ist,  Dinge  zu  afficiren; 
OrtsTorändernng  ist  durchaus  die  einzige  Verändenmg, 
die  wir  in  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  hen'orbrinzen 

können"  etc  „Nun  leuchtet  doch  dieses  eine  sofort  ein: 

welche  Dinge  kann  denn  mein  Geraüth  überhaujit 
nur  a  t  f  i  c  i  r  e  n  ?  sicherlich  doch  nicht  p  h  ii  n  o  lu  c  - 
nale  Dinge,  die  doch  blos  in  einem  transscendenlakn  Raum 
iu  uns  selbst  sind,  sondern  vielmehr  sicherlich  Dinge, 
die,  von  unserem  BewuBstsein  unterschieden,  kein 
Theily  kein  Produet  desselben  sind.  Es  sind  die 
geheimnissvollen  Kantisohen  Dinge  an  sich.  Hier  wird  sieht 
erklären,  ob  dieselben  in  einem  Baume  sind  oder  nieht 
existire  nicht  blos  in  der  Welt  als  ein  bewusstes,  denkend 
Wesen,^  sondern  auch  als  ein  handelndes  Wesen,  als  welches 
ich  Dinge  an  sich^  eine  transseendente  Welt  afficiie.  Hierdoreh, 
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aue  dem  Gciuble;  ,^ch  handle'^  entapiingt  das  Selbstbewusat- 
sein^  das  loh. 

„Sobald  ich  Dinge  afficire,  also  reale  transscendente  Dinge, 
muss  ich  mich  durchaus  zu  gleicher  Zeit  selbst  afficiren,  und 
zwar  und  dies  beuchte  man  vor  Allem  scharf!)  nicht  etwa 
mich  in  Hinsicht  meines  Körpers,  denn  von  diesem  bekomme 
ich  ja  durch  eben  diesen  Act  auch  erst  zu  gleicher  Zeit  eine 
Vorstellung,  sondern  mich  selbst  als  denkend  Wesen."  S.  130: 
Nicht  als  reine  Intelligenz (=  reine,  von  allem  Sinnlichen 
abgesonderte  Yemimfl)  ist  es  mir  gegeben,  irgend  welche 
Dinge  (an  tioh)  zu  afficiien,  sondern  nur  als  Intellect,  d.h.' 
zwar  als  IntelUgenz  durch  den  Willen  y  doch  nur  mit  Hilfe 
...  des  Körpers.'' 

In  diesen  beiden  Gedanken  operirt  der  kritische  Gedanke 
mit  der  nnkritischen  Sprache  so  kunstvoll,  dass  seine,  natürlich 
a  priori  als  richtig  anzunehmende  Auffossung  des  Ich  dem 
gemeinen  Verständniss  sich  gänzlich  entzieht;  aber  vielleicht 
„durfte"  er,  wie  Tor  ihm  Kant,  nicht  anders  verfahren! 
Wir  müssen  uns  daher  bescheiden  und  haben  nur  das  Factum 
entgegenzunehmen.  Dieselbe  Kunst  der  Darstellung  verwendet 
der  kritische  Gedanke  auf  den  streng  kritischen  Lehrbegrift* 
vom  ^Raume,  um  den  es  ihm  vor  allen  Dingen  zu  thun  ist/^ 
S.  5^^,  so  dass  wir  bis  zu  Ende  in  einer  höchst  angenehmen 
Spannung:  erhalten  werden,  welche  denn  auch  echt  kritisch  mit 
vollständigem  Nichtwissen  abschliesst.  Es  heisst  S.  108:  „Tn 
Wahrheit  befindet  sich  zunächst  jedes  Denken  in  gar  keinem 
Kaum  (wenigstens  unser  oben  lingirter  lutellect  nicht;  S.  131: 
„Mein  Gemiith  besitzt  einen  Umkreis  seines  transscendentalen 
Raumes,  in  welchem  es  vermöge  des  Innervations-  und  Tast- 
kreises durch  traur-scendente  Dinge  sich  selbst  als  denkend 
Wesen  aliicireu  kann.  Dieser  Umkreis  des  transscenden- 
talen Tast-  und  Innervationskreises  verbürgt  nun  eine  wirk- 
liche transscendente  reale  Ordnung  der  Dinge  ;^  8.  132:  „Was 
der  Intelleot  unmittelbar  als  seinen  Leib  er&sst,  ....  dieses 
ist  der  transscendente  Umkreis,  den  er  durch  seine  Affec- 
tion  unmittelbar  erreicht^^  Ist  nun  der  Umkreis  rttumlioh 
oder  unräumlich,  transsoendental  oder  transscendent?  8.  140: 
,,Mit  unserem  Denken  kommen  wir  nie  Uber  unsere  Baum- 
anschauung  Bp  hinaus;  Ba  ist  g&nzlich  ohne  Anschaulich* 
keit."  ....  „Wenn  wir  den  Umkreis,  den  wir  afficiren  können, 
unseren  motorischen  Umkreis  nennen,  so  ist  er  sicher  eine 
Mannigfaltigkeit,  etwas  nicht  I'unktuelles,  etwas  von  unserem 
unräumlich  denkenden  Ich  durchaus  Verschiedenes."  ....  »^Das 
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Transsoendente  mag  eine  Mannigfiidtigkeit  mm,  allein  unser 

Denken  kann  sie  niemals  erreichen;  unsere  Anschauiin^aform 
verlässt  uns  und  Ra  ist  vollkommen  anschauungslos."    S.  141: 
,,Die  transscendcnte  Welt  der  Dinge  braucht  durchaus  nicht 
nach  blossen  Raumverhältnissen  geordnet  zu  sein,  mit  Ra  ist 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden.    Aber  sobald  wir 
Ra  mit  Rp  verschmelzen,  erzeugen  wir  den  Raumbegriff, 
der  für  unsere  Orientiruug  in  der  phauomeualeu  Welt  für  uns 
als  denkende  und  handelnde  Wesen  allerdings  eine  unumgäug- 
.liche  Nothwendigkeit  ist,  mit  dem  wir  aber  aach  eben- 
deshalb Uber  die  phänomenale  Welt  unseres  Den- 
kens gar  nicht  hinansreiehen.**   S.  260:  yfiev  Bsvm- 
begriff         ist  ein  Ersengniss  unserer  Kator,  welches  sich 
aus  der  Anschaunngsform  unseres  Geistes  entwickelt/'    S.  262 : 
„Anschauung  führt  uns  nie  über  unser  denkendes  Ich  mit  seinen 
Phänomenen  hinaus.    Das  leistet  allein  der  Begriff^ 
der  Raumbogriff,  der  Begriff  einer  Welt  von  Körpern/* 
S.   119:  „Ich  existire  nicht   blos  in  der  Welt  aU 
ein  bewusstes,  denkend  Wesen;  denn  da  wäre  ja  alle?» 
blos   ein  Phänomen   in  mir/*    S.   260 :   ,,Wir  begnügen  uns 
aber  als  denkende  Wesen  auch  in  keinem  Momente  unäcres 
Lebeus  mit  der  Anschauung/' 

Kommen  wir  Uber  die  phänomenale  Welt  überhaupt  bin* 
aus  oder  nicht?  ünd  wenn  wir,  was  der  kritische  Oedanke 
%a  behaupten  scheint,  zu  einer  transscendenten  Welt  gelangen, 
leisten  wir  dies  als  denkende  Wesen,  oder  wie?  Hoffentlieh 
,,wird  man  sich  mit  uns  emstlieh  bemühen,  diese  hier  vor- 
liegende Schwierigkeit  gemeinsam  zu  besiegen/*  S.  7,  und 
nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  folgende:  S.  89:  Xur  bei 
Gesichts-  und  Gehorsaffectionen  haben  wir  den  transscendentalen 
Raum  Rp  in  uns;  bei  absoluter  Stille  und  absolutem  Dunkel 
„hätten  wir  keine  uns  täuschende  Raumanschanung^  die  ausser- 
halb unseres  Körpers  zu  schweben  schiene  ....  Ohne  Affection 
ist  eben  der  transsccufK  ntrilc  Raum  gar  nichts."  S.  14S:  ,,I)ie 
einzelne  transscendeutale  ivaumunschauung  Rp  ....  ist  bei 
jeder  einzelnen  Wahrnehmung  oder  Erinnerungsvorstel- 
lung unmittelbar  in  uns  gegeben.**  ....  „Was  wir  Körper  und 
ihre  Bewegungen  nennen,  ist  ja  nur  ein  Fhinomen  in  uns,  eio 
Theil  Ton  uns,  einzig  und  idlein  möglich  durch  die  eintehie 
jedesmalige  transscendentale  Baumanschauung!''  8. 123 :  „Diettf 
unser  Körper  gehört  sioberlich  in  eine  reale  transscendente 
Ordnung  der  Dinge;  er  ist  ein  transscendenter Organismus  .... 
Wir,  als  denkende  Intelligens,  sind  auf  eine  wunderbare  Weise 
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in  diesen  Organismus  eingesetzt,  ohne  doch  zu  wissen,  wo  wir 
innerhalb  desselben  unseren  Sitz  haben,  ja  selbst  ohne  zu 
wissen,  ob  wir  abgesondert  von  ihm  überhaupt  etwas  sind.** 
Doch  erfährt  man  später  S.  214:  ,,Wir  selbst  sind  eine  sym- 
metrische Form,  selbst  unserer  trausscendenten  Beschaffenheit 
nach.'*  Ferner  sind  wir  ein  „intellectuelles'',  oder  wie 
es  auch  oft  heiast,  |,intelligib les  Centrum"  und  ein 
),motoriflelier  Umkreis^  und  sind  in  eine  transacendente 
Ordnung  der  Dinge  eingefloehten,  welche  im  Baum  ezistiren. 
Dieser  ist  aber  bidier  nnr  postulirt  worden,  „da  mit  diesem 
Banmbegriff  weder  Bp  noch  Ba  etwas  za  thnn  haben/' 
8.  137,  nitanlieh  getrennt,  aber  ,,aQs  dem  Ineinandergreifen 
▼on  Ba  nnd  Bp  wird  jener  Begriff  des  Banmes  entstehen. 
Baumbegriff  nnd  Banmansohauung  sind  <wei 
Dinge  von  einer  ausserordentlieh  Tersehiede- 
nen  Natar.**  8.  138.  „The  Anschauung  des  leeren 
Banmes  stammt  ....  von  B]^;  es  ist  wirklich  die  Form 
der  Anschauung  für  unser  Denken.  Ba  führt  auch 
nicht  die  geringste  Anschauung  bei  sich.^'  S.  139. 
Innerhalb  der  transsccndentalen  Sinnlichkeit  sind  ebeufulls 
zwei  verschiedene  Sphären  zu  unterscheiden ,  R'p  und  l{"p, 
„R'p  ist  unsere  transscendentale  Raumanschauung  bei  Gesichts-, 
R"p  diejenige  bei  Tust-  und  Innervationsperceptionen."  S.  14  7, 
„R''p  nimmt  die  Mittelstellung  ein  zwischen  R'p  und  Ra.*' 
S.  149.  Durch  „die  formale  Beschattenheit  unseres  Uemütlies, 
Dinge  zu  afticiren  und  dadurch  den  Bestand  einer  realen,  trans- 
Bceudenten  Welt   der  Objecte   zu   Tcrbiirgen,    ist  R"p  aut's 

Engste  mit  Ra  verflochten  Mit  Ra  ist  auch  nicht  die 

allergeringste  Anschauung  verbunden;  ....  mit  Rp  war  gar 
keine  Anschauung  verbunden;  für  R"p  ist  es  auch  noch  keine 
ToU  entwickelte;  erst  B'p  bringt  diese  YoUe  Ansehannng 
Dessen,  was  wir  leeren  Baum  nennen,  mit  sieh.  Dabei  erwäge 
man  aber,  dass  die  GehdrsphSnomene  wieder  ans  B'p  in  die 
andere  Sfdiäre  hinflberklingen,  weil  sie  anch  keine  Kannig* 
fiütigkeit  gesehanter  Gestalten  liefern.  Wodordh  aber  sind 
B'p  nnd  B'^p  verkettet?  Dnroh  das  phänomenale,  gesehene 
Bild  unseres  Körpers*'  eto.  S.  150.  Quod  erat  demonstrandum! 

Innerhalb  dieser  musterhaften  Deduction  findet  sich  ein 
Oedanke,  der  mit  ihr  auf  gleicher  kritischer  Höhe  steht:  i,Ba 
haben  wir  den  realen,  transscendenten  Umkreis  genannt, 
den  wir  unmittelbar  afficiren  können.  Ist  dieser  räum* 
lieh?  Das  ist  die  grosse  Frage.'*  Bald  darauf  kommt  eine 
eben  so  grosse  Frage  mit  einigen  noch  grösseren  Antworten, 
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&L  164  ff.:    „Wir  kehren  zu  unserem  fingirten  Inielleot  sa- 
Tück  und  sind  im  Begriff,  eine  wichtige  Frage  zu  stellen. 
Wir  sind  an  einen  sowohl  iür  Physiologie  und  Psychologie,  als 
auch  für  unsere  kritischen  Untersuchungen  tief  einschneidenden 
Punkt  gelangt.    Wenn  wir  hier  nicht  die  Begriffe  ganz  scharf 
abgrenzen,  so  entschlüpft  uns  das  Problem  -wieder.    Die  Frage 
ist:    Kommt  denn  der  noch  vegetativ  gedachte  Intellect  wirk- 
lich plötzlich  zu  der  Entdeckung  seiner  Fähigkeit,  Dinge 
afficiren  zu  können V    Wird  nun  plötzlich  aus  einem 
vorher  blos  intellectnelleu  Centrum  zugleichein 
motorisches  Gentrum?   IHeae  Ptötsliebkeit  war  tob  aas 
nur  zur  sobaifen  fieleaehtung  des  Problems  fingirt   In  dem 
Avgenblick,  wo  wir  von  ihm  als  motorisohes  Gentrum  spreohen» 
sieht  man,  dass  wir  damit  schon  wieder  den  Begriff  dee  ab- 
soluten Baumes  postulirt  haben.  . .  • .  Wären  wir  Ton  Tomr 
herein  ein  motorisches  Centrum ,  so  müssten  wir  auch  von 
▼omherein  das  vollkommen  ausgebildete  Selbstbewusstsein  Ich 
in  uns  tragen«  ....  Wir  müssen  zunächst  von  uns  nicht  als 
einem  motorischen  Centrum ,   sondern  als  einem  motorischen 
Umkreis  sprechen,  -wenn  wir  auch  nie  einselien  werden,  wie 
diese  wunderbare  Vereini>;uug  mit  einem  initdlectuellen  Centrum 
möglich  ist.    Dieser  Umkreis  mag  eine  Manuigfaltigkeit  sein, 
ein  von  unserem  punktuellen  denkenden  Ich  durchaus  Ver- 
schiedenes.  Allein  -sobald  wir  uns  diesem  motorischen  Um- 
kreise als  ein  motorisches  Gentrum  gegenäbersetzen  ^  erzeugen 
wir  den  Baumbegriff.  ....  Wir  haben  damit  hingleitet  lom 
wahren  Ursprünge  unseres  Banmbegriffes  und  wir  werden  diesen 
Fragen  noch  einmal  begegnen.    Erst  bei  der  Bildung  des  Baum« 
begriffesy  den  unser  ffngirter  Intellect  sicher  nicht  besitzt,  ob- 
wohl er  unsere  llaumanachaoong  in  sich  hat,  wird  eine  voll- 
kommenere Interpretation   unseres  Weltbildes   möglich  sein. 
Auch  dieses  besitzt  jener  Intellect  nicht;  für  dasselbe  ist  der 
Eaumbegritt'  die  Leistung  einer  pTrossen  Stufe  unseres  ganzen 
Lebens;  er  ist  eine  der  ursprünglichsten,  alle  unsere  Anschau- 
ungen durchdringenden  Leistungen.    Man  wird  ihm  gegenul'er 
zweierlei    von   uns    fordern   müssen :    einmal    dass   wir  den 
strikten  Zwang   aufzeigen,   nach  welchem  wir  ihn  bilden 
müssen,  wenn  wir  uns  überhaupt  in  der  uns  gegebeaea 
phänomenalen  Welt  orientiren  wollen,  und  zweitens  den  Kaeb- 
weis,  dass  er  für  die  wahre  Abgremcnng  der  IndiTidnalitStsn 
der  Welt  im  transscendenten  Sinne  gar  keine  oder  nur  rela- 
tive Bedeutung  hat. 

So  dürfen  wir  von  uns  zunächst  immer  nur  sprechen  sl« 
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▼on  einem  intellectaellen  Centrum  und  einem  motorischen  Um- 
kreis.   „Es  gewinnt  swar  den  trügerischen  Anschein,  als  wären 
wir  auch  ein  intelligibler  Umkreis,  das  will  heissen:  ein 
denkend  Wesen,  welches  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst  (wenig- 
stens den  BanmTerhftltnissen  nach)  bestehen»  Torstellt,  und 
xngleieh  ein  motoxisohes  Centram,  allein  diese  Meinong  ist 
unkritisch.*^  8.  168.   Dasu  8.  169:         gewinnt  iwar  IUP 
nISchst  den  tänschenden  Anschein,  als  seien  wir  auch  nnn  ein 
motorisohes  Centrum  und  ein  intellegibler  Umkreis,  d.h.  der 
Dinge  an  sich  denkt,  wie  sie  wirklich  sind,  allein  diese  Meinung 
ist  unkritisch  und  irrig.   Dagegen  bedingt  jener  erste  Gegen- 
satz, der  sich  immer  dem  zweiten,  ihm  nie  erreichbaren  doch 
wenigstens  anzunähern  strebt  (denn  dieser  letztere  Gegensatz 
bedingt  eigentlich   das,   was   Kant  intellcctuale  Anschauung 
nannte) ,   alle   die  grossen   Erscheinungen  und  Factorcn  des 
Lebens  der  Einzelnen  und  der  Völker.    Von  hier  entspringen 
unmittelbar  die  beiden  höchsten  Kichtungen  des  munschlichen 
Lebens,  Kunst  und  Wissenschaft,  die  eben  jenen  charakteri- 
stischen Unterschied;  selbstverständlich  nur  relativ,  aut'weiseu; 
hier  ist  der  unmittelbarste,  urwüchnip^ste  synthetische  Factor 
unseres  iuner.stt'ii  WesenB  aufgedeckt  und  Ik-grittsbildung,  Kate- 
gorien  und  Urtheile  haben  hier  ihren  geheimsten  Ursprung. 
Allein  mit  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  dieser  Vereinigung 
stehen  wir  auch  an  den  Grenzen  aller  imserer  Erkenntnisse* 
Sind  wir  nnn  ein  intellectnelles  oder  intelligibles  oder 
motorisches  Gentmm?   Ist  der  Umkreis  rfinmlich  oder  ist  er 
intelligibel?   Doch  das  Gapitel  ist  zu  Ende  nnd  damit  der 
kritische  Gedanke  vom  Banm  ToUendet^  der  Idealismns  wider- 
legt,  die  i^Realit&t  des  transscendenten  Weltbestandes,  der 
denkenden  Dinge,  der  Dinge  an  sich''  gesichert;  es  folgen  im 
III.  Theil  die  Consequensen  des  kritischen  Gedankens 
gegenüber  den  Wissensobaftcn  von  Banm  und  Stoff,  Mathe- 
matik und  Natnrforschung.    Hier  werden  ,»alle  vermeintlichen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  man  auf  unkritischem 
Boden  in  der  Bew^oqg  findet/*  sehr  einUsch  gelöst;  denn 
,^wegung  ist  ebenso  nnr  untere  Vorstellung  wie  die  Körper, 
nicht  aber   sind  die  schwingenden   Bewegungen  des  Stoffes 
Grund  der  Vorstellungen  iu  uns;  was  Bewegung  an  sich  sei, 
wissen   wir   gar  nicht.**     S.    1S6.     Glücklicherweise   ist  die 
Realität  der  Aussenwelt  vorher  mittelst  der  Bewegung  gerettet 
worden;  ebenso  wird  nun  nochmals  der  Kaumbegriff  erzeugt 
„mit  der  Idee   eines  motorischen  Centrums  gegenüber  einem 
realen  transsceudentalen  Umkreis  von  Dingen.^^  • . . .  ^Wenn  wir 
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emen  Augenbliök  tod  einoii  motoritdian  ümkids  apnclieii» 
ohne  ihn  ittomlioii  denken  und  nne  m  ihm  in  das  Yeriiilt- 
nias  etnea  moteriechen  CentnuM  in  eetien,  d.h.  also  sofort 
tohon  die  rünmliehe  Beiiehnog  als  absolut  zu  |>08taliien  (d* 
es  sieh  hier  um  einen  transscendonteD  Umkreis  handelt),  mnMten 
wir  unser  Gemüth  gleichsam  fiir  diesen  Augenbliök  um  seine 
Anschauungsform  betrügen.  Da  wir  nun  aber  keine  andere 
dafür  haben,  so  stehen  wir  einen  Augenblick  gleichsam  ohne 
Anschauungsform  da,  und  dies  war  auch  ausserordentlich  noth- 
wendig,  um  einmal  den  strikten  Zwang  einzusehen,  den  der 
Kaumbegrifl",  nicht  blo«  die  llaumaaschauung,  für  unsere  phäno- 
menale Welt  hat,  da  wir  selbst  das  Transscendente,  soweit  wir 
es  affioiren  können,  soweit  uns  eine  Macht  über  dasselbe  ge- 
geben ist|  nur  unter  dieser  Beaiehung  zu  uns  als  einem  meto* 
riechen  Centmm  Torstellen  kennen»  sodann  aber,  dass  dieses 
Yerhältniss  fttr  die  wahren  Beziehungen  der  transacendentea 
Welt  Nichts  ansmaeht.'*   S.  204. 

Auf  gleicher  Höhe  steht  die  Unterscheidang  Ton  ange- 
schauter und  begrifflicher  Bewegung.  S.  262:  „So  iit  an- 
geschaute Bewegung  nur  ein  Yorgang  in  uns;  dem  Begriff 
nach  allein  ist  sie  Ortsveränderung/'  Hierbei  bleibt  wieder 
ungewies,  ob  Bewegung  als  transsoendentale  oder  transscen- 
dente verstanden  wird.  — 

Wir  würden  die  überwältigende  Wirkung  des  kritischen 
Gedankens  abschwäclicu,  wenn  wir  ihn  nach  diesen  LeistuDgen 
noch  weiter  selbbtredeud  einführten;  es  mag  dalier  die  Be- 
merkung genügen,  dass  der  übrige  Theil  des  Werkes  sich  des 
Vorangehenden  durchaus  würdig  zeigt  £a  erseheint  nunuiehr 
an  der  Zeit,  den  kritssohen  Gedanken  die  letzte  ^neue 
fundamentale  Wendung^  machen  zu  lassen. 

Man  war  bisher  gewohnt  ^  an  den  Pörderem  und  Befor- 
matoren  der  Wissenschaft  bestimmte  Sigenschafteu  zu  finden, 
welche  mit  ihren  Leistungen  in  unzertrennlichem  Zusammen- 
hang stehen.  Ihre  wahrhaft  neuen  und  fruchtbringenden  Ge- 
danken entspringen  einer  langen  und  mühevollen  Arbeit,  durch 
welche  sie  das  vor  ihnen  Geleistete  zu  ihrem  geistigen  Eigen- 
thum machten',  nur  dadurch  wurde  es  ihnen  möglich,  darüber 
hinaus  zu  gelangen.  Dabei  wurde  es  ihnen  klar,  wieviel  sie 
ihren  Vorgängern  verdankten,  und  indem  sie  die  unermessliche 
Ausdehnung  der  Wissenschaft  kennen  lernten,  blieben  sie  sich 
Stets  bewusst»  daas  auch  nach  ihnen  noch  Viele  kommen  werden, 
welchen  sie  mindestens  den  gletehen  Bang  -ehirSnmen.  So 
legten  sie  die  Eitelkeit  ab,  welche  ihren  Träger  atets  unter- 
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halb  des  wissenschaftlichen  Niveaus  festhält»  weil  er  ohne  alle 
wirkliche  Arbeit  schon  durch  seine  ingeniöse  Persönlichkeit 
weit  über  ihm  zu  stehen  glaubt.  Kurz,  sie  haben  Beschei- 
denheit gelernt,  wenn  auch  nicht  die  beliebte  Speeles  der- 
selben, welche  das  Wort  stets  tumfttdioh  Im  Munde  fXOut 
und  dabei  die  Sache  weder  kennt  noofa  übt,  indem  sie  fUr 
die  Kritik  fremder  Personen  nnd  Leistongea  als  einaigen 
Maassstab  das  liebe  eigene  Ich  and  seine  nnvergleicUichen 
Gedanken  anlegt  nnd  demgemüss  das  mit  diesen  Ueberein- 
stlmmende  in  den  Himmel  erhebti  das  Ton  ihnen  Abweichende 
in  den  Stanb  tritt.  Dem  entgegen  misat  der  wissensohaftliche 
'  Forscher  mit  objectivem  Maassstabe  und  weiss  auch  da, 
wo  er  nicht  mit  den  Resultaten  übereinstimmt,  Scharfsinn, 
CMndlichkcit  und  logische  Qedankenyerknüpfnng  an  schätzen; 
seine  Gegner  ttberwindet  er,  indem  er  ihre  Pehler  aufdeckt, 
durch  sachliche  Gründe,  ohne  sich  allgemeine  Redensarten 
oder  gar  Injurien  gegen  sie  zu  erlauben.  Dass  er  ortho- 
graphisch und  wenn  auch  keinen  glanzenden ,  so  doch  einen 
correcten  Stil  schreibt,  der  seine  Gedanken  zum  klaren  Aus- 
druck bringt,  ist  natürlich  nur  zur  VeryoUstäadiguog  des  hier 
vorliegenden  Gegensatzes  zu  erwähnen. 

Der  „kritische  Gedanke^*  gefallt  sich  darin,  in  allen  ange- 
tiihrten  Punkten  genau  das  Gegentheil  zu  thun,  gerirt  sich 
iihvr  dabei  als  Entdecker  und  Vollender  einer  ganz  neuen 
Wissenschaft.  Nun  giebt  es  in  der  formalen  Logik  contra- 
ponirende  Urtheile,  welche  hier  in  Anwendung  zu  bringen 
man  stark  rersncht  ist,  um  so  mehr,  da  ein  reichÜidies  ICalwial 
an  ihrer  Begründang  vorliegt.  Es  gehört  eine  starke  Unkenntp 
niss  der  Geschichte  der  Baumtheorien  daao,  nm  an  behauptec, 
dass  hier  eine  gana  neue  Wissensehaft  anm  ersten  Male  Tor- 
getragen  werde.  Wer  freilich  von  Johannes  Mttller^s  Nativis- 
mns  als  das  Charakteristische  aogiebt,  dass  er  |,yersetsang 
der  ganaen  Metahant  nach  vom"  wollte ,  der  wird  natürlich 
nicht  geneigt  sein,  die  Aehnlichkeit  seiner  eigenen  Ansichten 
mit  weniger  bekannten  anaageben.  Schon  Condillac  hat  den 
Grundgedanken  einer  Trennung  der  Tastempfindungen 
von  den  Eindrücken  der  übrigen  Sinne;  seine  Statue  sieht 
nichts  ausser  ihr,  so  lange  sie  auf  Geeicht,  Gehör,  Geruch 
und  Geschmack  beschränkt  ist;  nur  vermittelst  der  Tastempfin- 
dungen geht  die  Seele  aus  sich  heraus  und  es  wird  nun  be- 
greiflicher, wie  sie  Körper  entdeckt  (Abhandlung  über  die  Em- 
pfindungen, übers,  von  Johnson,  S.  6S;  95  ö'.).  Der  eigent- 
liche Vorläufer  des  kritischen  Gedankens  ist  Johann  Georg 
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Steinlmoh,  denen  Weric:  y^Beytng  mt  Phynologie  der  Sinne'' 
(1811)  eine  eystematieebe  Dnrehffthrimg  der  üntenoheidmig 
Ten  aotiren  nnd  passiven  Sinnes^vahrnehmungen  giebt 
und  aas  der  yer8ehmel2ung  beider  die  Begriffe  des  Raumes, 
des  eigenen  Körpers  und  fremder  Körper  entstehen  lässt.  £r 
trennt  Gesichtsraum  und  Tastraum,  ursprünglichen  und  allge- 
meinen Raumbegriff;  was  der  kritische  Gedanke  ^,Tastkreij:" 
nennt,  heisst  bei  Steinbuch  „Tastgebiet"  (S.  69).  Auch  bei 
ihm  müssen  zu  den  Tastempfindungen  „Bewegideen",  die 
,,Innervationsgefühle"  des  kritischen  Gedankens,  hinzukommen, 
damit  sich  die  blos  subjectiye  Anschauung  in  objective  Erkennt- 
nies  verwandelt.  Er  hat  anch  den  „activen  Baum  des  meto» 
Tischen  Umkreises^;  B.  83 :  ^Die  Form  unserer  TastrorstellungeD 
(des  Bäumliohe  derselben)  ist  der  aotir  ....  erhaltene  An- 
theil  derselben."  Bbepso  wie  der  kritisehe  Oedanke  die  Unter- 
scheidong  von  innerer  und  äusserer  Brfahrung,  so  Terwirft 
Steinbuch  die  Unterscheidung  des  inneren  und  äusseren  Sinnet 
(S.  67).  Durch  Selbstaffection,  vermittelst  des  „Ge- 
tastes*'  entsteht  auch  bei  ihm  das  Selbstbewusstsein  zugleich 
mit  dem  Bewusstsein  der  Ausscnwelt;  ebenso  hat  er  s*  hon 
den  „fingirten,  vegetativen  Intellect"  antecipirt,  natürlich  ohne 
diesen  Namen  (S.  133).  Um  die  „transscendentale  Raum- 
anschauung*'  zu  bewirken,  hält  er  die  Atfection  der  Sinne  für 
nöthig :  „Wo  die  Rührung  des  Sinnes  von  aussen  durch  Objecte 
an  sich  unterbleibt,  da  ist  überall  keine  WeltaoschauaDg^' 
(8.  206).  Dass  optisohe  Tünsohungen  nur  dureh  das 
„unmittelbar  wirkende  Getast^  eoirigirt  werden  können,  setit 
er  auf  S.  57  auseinander.  Die  XTntersoheidung  des  transsoeo- 
dentalen  und  transsoendenten  Baumes  hat  er  der  Saeha  aaeh 
vollständig,  ohne  die  Namen,  deren  Verwendung  in  diesem 
Sinne  sich  wohl  zuerst  bei  v.  Hartmsnn  (»Bas  Ding*an-8ieh 
und  seine  Beschaffenheit^')  findet. 

Steinhuch  erklärt  S.  114,  dass  dem  Menschen  in  seinem 
„engen  Schedel  die  ganze  weite  Welt  erscheint,  in  der  er 
selbst  in  voller  Mannesgrösse  zu  handeln  und  zu  waiidclD 
glaubt;"  S  116,  „dass  der  Mensch  nothwendig  den  inneren 
"Raum  für  den  äusseren ,  die  inneren  Objecte  für  die  äusseren 
gelten  liisst" ;  S.  203:  „Der  grosse  weite  Weltraum,  wie  ihn 
unser  Auge  zur  Empfindung  bringt ,  ezistirt  nicht  ausser  uoS| 
sondern  er  ist  blos  in  unserem  Kopfe  da.  In  ihm,  in  unserem 
inneren  Sehraume^  erblioken  wir  uns  selbst  und  uns  gegen- 
über diese  Welt,  die  uns  mit  ihren  enthaltenen  Oesiehtsobjeeten 
so  gross  erscheint;'*  S.  264:  ^yDiese  Fapierfläche,  mit  sllenw 
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iras  ich  auf  ihr  gezeichnet  oder  gesöhrieben  »ehe,  ist  nicht, 
wie  es  mir  soheint,  mtner  mir,  sondern  ne  irt  in  meiiier  Aar 
■ehAniing  Torbandea.  Sa  ist  TSasehung,  dass  ich  sie  fttr  das 
Snaaere  Ding  an  sieh  nehmen  das  Ittr  seine  Vontellmig  in 
mir  in  der  änsseien  Kdrperwelt  Licht  aasstrahlt,  um  meine 
Süsseren  Augen  in  rühren.  Was  ich  sehet  das  ist  bey  weitem 
nicht  dieaes  Ding  an  sich,  sondern  es  ist  reines  frodnet  meines 
Sinnes 9  nach  Anleitung  des  Objectes  an  sich  erzeugt.  Ein 
jeder  Blick  in  die  Welt  muss  uns  überzeugen,  dass  ein  solcher 
innerer  Sehraum  in  uns  da  sein  muss,  sobald  wir  es  über- 
zeugend wissen,  dass  unser  Sinn  nur  sein  eigenes  Product  zur 
Anschauung  bringen  kann."  S.  268 :  „^tc^i^e  Theorie  zeigt, 
wie  der  Mensch  seine  bestimmte  Selbstthätigkeit  mit  der  ihr 
zugehörigen  sinnlich  erkannten  Bewegung  seines  ürganes  zur 
Einheit  verbindet,  wie  er  künftig  nur  die  selbstthätige  Be* 
wegung  des  Oiganes  sieht,  indem  sein -Wille  auf  letsteres 

wirkt  Meine  Theorie  zeigt,  wie  dieser  Mensch  in  seiner 

inneren  gemeinschaftlichen  Sinnenwelt  durch  seine  sinnlich 
erkannten  eigenen  Organe  eine  gewisse  Wirkung  selbstthätig 
hewirkt,  die  er  mit  seinen  Händen  greift  und  die  —  in  dem* 
selben  Zeitaugenblick  durch  sein  ttnsseres  Organ  in  der  äusseren 
Körpcrwelt  in  demselben  Baumverhältnisse  wirklich  wird." 
Auch  die  Abneigung  gegen  die  Projectionsthcorie  findet  sich 
schon  bei  Steinbuch,  S.  202 :  ,,Wir  brauchen  ....  kein  Pro- 
jectionsvermögeui  noch  andere  eben  so  hohl  klingende  Worte 
zu  erdichten.*' 

Natürlich  hat  auch  Kant  das  Seinige  für  den  kritischen 
Gedanken  geleistet*  in  der  Kritik  des  zweiten  Paralogismus 
der  transscendentalen  Psychologie,  WW.  ed.  Hartenstein  IL 
8.  667 9  erwähnt  er  es  als  eine  Möglichkeit,  dass  das  Snh- 
ject  der  Oedanken  unseren  Sinn  so  affioire,  dass 
er  die  Yorrtellnngen  Ton  Baum»  Materie,  Gestalt  u. s.w.  he- 
komme;  6.  677  weist  er  auf  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
druckes ^ausser  uns^*  hin»  der  hald  etwas  bedeute,  was  als 
Ding  an  sich  selbst  von  uns  unterschieden  existirty  bald 
was  blos  zur  äusseren  Erscheinung  gehört. 

Endlich  ist  noch  die  Philosophie  des  Unbewussten 
zu  erwähnen,  welche  zwei  vom  kritischen  Bewusstsein  sehr 
urgirte  Gedankt  n  hat;  erstens,  dass  Zeit  und  Ilaum  in  der 
Untersuchung  zu  trennen  sind,  zweitens,  dass  das  Xetzhaut- 
biid  von  der  früheren  Physiologie  fälschlich  an  die  Stelle 
des  äusseren  Objectes  gesetzt  wurde  (a.  a.  0.  B.  Cap.  VIII). 
Man  yeigleiehe  auch  y,das  Ding  an  sich''  etc.  S.  35  —  87, 
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47,  48,  61.  Daas  die  Idee  einer  Kritik  der  Sinne  schon 
Yon  Goethe  ausgcsproehen  ift,  hat  bemerkt  Witte,  Stlomon 
KaimoD  etc.  8.  89, 

Nachdem  wir  so  disjecta  membra  poetae  aufgefanden  haben, 
lesen  wir  den  ersten  Satz  der  Vorrede  mit  gemischten  Gefühlen: 
„Eine  neu  auftretende  Wissenschaft  muss  die  Xothwendigkeit 
ihrer  Existenz  in  sich  selbst  tragen;  sie  darf  nicht  ein  leerer 
Name  sein  für  Dinge,  die  schon  tausendfach  anderweitig  be- 
stehen und  die  sie  gleichsam  nur  in  ein  neues  Kleid  zusammen- 
flickt; sie  muss  bei  ihrem  Auftreten  unentbehrlich  geworden 
Bein,  sie  muM,  mit  einem  Wort,  eine  gazis  neue  Uee  ent- 
halten."  Angesichts  dieser  ErkUirung  steht  man  znniehst  toU- 
kommen  ratUos  da,  bis  pldtslioh  „das  kritisohe  Lieht  anf- 
lenchtet  und  die  Fins^rniss  des  unkritischen  BewaastMins 
erhellt*';  der  kritische  Gedanke  weiss,  dass  man  gewShnüsh 
nicht  sehr  weit  kommt,  wenn  man  die  Anmaassung  hat,  nur 
die  Sache  für  sich  reden  zu  lassen  (s.  Philos.  des  Unbew. 
IV.  Aufl.  685);  desshalb  hat  er  das  unkritische  Bewusstscin 
auf  die  Probe  stellen  und  ermitteln  wollen ,   wie  weit  man 
kommt,  wenn  num  einmal  die  Anmaassung  ohne  Sache  reden 
läset.    Und  siehe  da,  es  fand  sich  ein  congenialer  Denker,  der 
sich  beeilte,  dieses  wunderbare  specimen  eruditionis  ein  „ixeÜ- 
lichtb  Üuch"  zu  nennen  (Witte  a.  a.  0.  S.  89). 

Leipzig.  C.  Döring. 


Eine  Selbstbericlitiguiig. 

Um  Yeneihung  muss  ich  bitten,  dass  ich  meine  Berich- 
tigung zu  dem  Aufsatz  von  A.  Riehl:  „Die  englisohe  Logik  der 
Gegenwart"  noch  mit  einem  Fehler  behaftet  einsandte.  Wenn 
ich  sagte,  dass  der  Ausdruck  A  •  |  •  B  eine  pleonastische  Dar- 
stellung aller  möglichen  Dinge  gebe,  so  ist  das  unrichtig. 
Seine  Entwickelung  AB  •  |  •  Ab  •  |  •  AB  .  |  •  aB  ist  der 
pleonastische  (weil  AB  doppelt  gezählt  ist)  Auedruck  aller  Dinge 
mit  Ausnahme  der  Combination  ab  (die  weder  A  noch  B  sind). 
Ebenso  umfasst  a  •  |  •  b  =  aB  •  |  •  ab  •  1  •  Ab  •  |  •  ab  pleo- 
nastisch  Alles  mit  Ausnahme  von  AB.  Darnach  ist  ee  ineorrect, 
aber  nicht  gerade  saehliehfidseh  su  nennen,  wenn  mandieKegatioa 
yon  ABC  durch  a  •  |  •  b  •  |  •  e  (statt  eorreet  dveh  a  •  |  •  Ab 
•  I  •  ABo)  darstellt.  Bei  Anwenduig  der  Boole'sehen  Lsgik 
auf  Wahrscheinliohkeitsreehnung  würde  die  Incorrectfaeit  aadi 
SU  saehlichen  Fehlgriffen  fuhren« 
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Die  Lehre,  die  ich  Qeulinx  ziiBchrieb,  kann  in  der  Logik 
der  katholischen  Klosteraohalen  Deutschlands  von  Anfang  des 
16.  bis  £nde  des  18.  Jahrhunderts  als  eine  ganz  bekannte 
\ind  gebräuchliche  (commune  dictum  heisst  es  bei  Johannes 
£ck  1516)  verfolgt  werden. 

Stutti^art.  W.  Bchlötel. 


SelbstanzeigeiL 

Srdmann,  Benno.  Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine 
pbiloso^Mlie  Fntersaolniiig  der  Biemann-Helmliolti'aclien 
Banmtheorie.  Leipsigi  Toes.    1877.  X  n.  174  8.  8. 

Wfi  Sohrift  eteUt  udh  eine  doppelte  Aoiisalie.  Sie  will 
einereeite  «eigen,  dass  die  geometrisohen  Untenuchungen  sor 

Baumiheorie ,  welche  besonders  Biemann  und  Helmlioltz  aus> 
gefuhrt  hab^y  logisch  durchaus  gerechtfertigt  sind  und  auch 
die  Grenze  zwischen  begrifflich  Möglichem  nnd  anschaulich 
Wirklichem  nirgends  verwischen.  Sie  sucht  zweitens  dar- 
zutun ,  daas  jene  Untersuchungen  die  Möglichkeit  einer  ratio- 
nalistischen Auffassung  des  psychologischen  und  des  erkenntniss- 
theoretischen Kaumproblems  ausschli essen,  dass  sie  jedoch  von 
den  verschiedenen  möglichen  Formen  des  Empirismus  keiue 
vor  den  anderen  wahrscheinlich  machen.  Das  letzte  Capitel 
vereinigt  die  gewonnenen  Ergebnisse  wn  dem  Yecsaoh  einer 
allgemeinen  Theorie  der  Geometrie. 

Qlogau,    Gustav.      Zwei     wissenschaftliche  Vor- 
träge über  die  Grundprobieme  der  Fsychologie. 
Halle  u.  S.,  Max  Niemeyer.    1877.   VIII  u.  71  S.  gr.  8. 
Im  Gegensetfe  m  den  jetct  dn|iendwmie  anltanefaenden  .ori* 
ginalen  Psycfaologieen  ist  hier  die  iltore  Herbartisolie  Ansicht  in 
knappem  ümriase  dugelegt^  jedoch  in  deqenigen  Hodifioation, 
welche  Lamms  nnd  Steinthel  derselben  gegeb«i  haben.  —  Der 
erste  Vortrag  entwickelt  (mit  HerbeisiehungLotze^soher  Elemente) 
die  allgemeinen  OrnndCregen;  der  zweite  behandelt  die  innere 
Seite  des  Sprachprocesses  oder  das  Problem  vom  Ursprange 
und  Wesen  der  Sprache,  welches,  von  W.  v.  Humboldt  zum 
ersten  Male    allseitig  ergriffen,  zu  eben  jener,  unter  dem 
Namen  der  Völkerpsychologie  bekannten  Moditieatiou  der  ge- 
sammtcn  psychologischen  Anschauungsweise  den  wesentlichsten 
Anstoss  geboten  hat. 

Günther,  S.    Die  Lehre  von  der  Erdrundung  und 

Vieiteljahrsschrift  t  wisMiwchaftl.  Philosophie.  40 
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Erdbewegung  im  Mittelalter.  Halle,  Verlag  toe 
L.  Nebert.  2  Hefte,  IV  u.  56  —  IV  u.  71  8.  8.  4  Mk. 

£■  wild  geieigt»  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  richtige 

Anschauung  von  einer  kugelförmigen  Erde  aus  den  mystischen 
Vorstellungen  der  patriatischen  Periode  sich  herausbildete  und 
seit  dem  elften  Jahrhundert,  trotz  gelep^entlichtr  bis  auf  Co- 
lumbus  herabreichender  Kecidive,  festen  Boden  gewann,  wie 
rasch  dagegen  bei  den  auf  griechischer  Grundla^re  fassenden 
Arabern  die  richtige  Ansicht  durchdrang,  während  hinwiederum 
bei  den  mittelalterlichen  Juden  talmudistische  Velleitäten  be- 
siegt werden  mussten.    Weiterhin  registrirt  die  Schrift  mit 
möglichster  Sorgfalt  alle  AnklÜiige  a&  das  copernioanisehe 
System.  Durchgemustert  werden  sn  diesem  Zwecke  die  ge- 
legentlichen Anssprttche  der  Scholastiker»  Dante*8,  die  philo- 
sophische Weltidee  Nicolaus  von  Cnsa's,  die  mehr  oder 
minder  theils  an  die  voraristotelische  Sphärentheorie,  theils 
an  die  richtige  Lehre  erinnernden  Anistellungen  eines  Do- 
menico Maria,  Fracastor,  Lionardo  da  Vinci.  Aqs- 
fiihrlich  wird  der  arabischen  Reformversuche  gedacht  —  der 
Philosoph  Katibi  thut  bereits  der  Axendrehung  Erwähnung  — 
ebenso  der  merkwürdig  correcten  Ideen,  welche  in  den  kabba- 
listischen Schriften  angetroffen  werden.  Die  Darstellung  schliesst 
mit  den  von  einzelnen  israelitischen  Gelehrten  angestellten  Ver- 
suchen, an  die  indische  Kosmologie  wie  auch  an  die  in  ein 
nenet  Gewand  gekleidete  l^philrraharmonie  der  Pjthagoiier 
aosuknüpfen. 

Kapp,  E.  Grundlinien  einer  Philosophie  der 
Technik.  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Cul- 
tur  aus  neuen  Gesichtspunkten.  Mit  45  in  den 
Text  gedruckten  Holzschnitten.  Braanschweig,  George  Wester- 
mann.   1877.    VIII  u.  351  S.  gr.  8. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Entwicklung  des  Selbst- 
bewusstseins  wird  die  denkende  Betrachtung  empirischer  Stoffe 
zur  Philosophie  des  betreffenden  Gegenstandes.  Dcmgemass 
ermittelt  die  Torliegende  Schrift  nuiidial  ans  dem  VoUbegriff 
des  leibhaftigen  Selbst  den  anthropologischen  Hass- 
stab für  das  ganse  Gebiet  der  Cnltnr.  Sodann  folgt  der  thst- 
siohlich  begründete  Nachweis,  daso  der  Mensch  die  FormsB 
nnd  die  Verhältnisse  seiner  leibfichen  Gliedemng  nnbewuMk 
anf  die  Werke  seiner  Hand  überträgt,  und  dass  er  dieser  ihrer 
analogen  Beziehung  zu  ihm  selbst  erst  hinteriier  sich  bewnait 
wird«  Dieses  Znstandekommen  Ton  Mechanismen  nach  oigaDi* 
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Bohem  YorbiLde^  sowie  das  Eindringen  in  das  Yerständniss 
des  Orgamsmiia  mittelB  mechanischer  Yorrichtangen  wird  als 
Organpro jection  bezeichnet  und  ergiebt  den  leitenden  Oe> 
Bichtapunkt  Hir  das  ganze  Buch.  In  den  folgenden  Abschnitten  — • 
die  ersten  Werkzencre.  Gliedmassen  und  Masse, 
Apparate  und  rnstnimente,  Architektur,  Eisen- 
bahnen, elektrische  Telegrai)hen,  Maschinen- 
t  e  c  h  n  i  k ,  das  morphologischeGrundgesetz  —  werden, 
unter  Verraittelung  einer  Auseinanderöetzung  mit  der  Lehre 
vom  Unbewussten^die  den  verscbiedenen  leiblichen  Organen 
nachgebildeten  Gruppen  der  Einzelmechanismcn  abgehandelt. 
Den  8chlus3  bilden  auf  dem  solchergestalt  aufgedeckten  Grund 
der  technischen  Cultur  die  der  Gesaramtauffassuug  des  leib- 
lichen Organismus  entsprechenden  höchsten  Schöpfungen  des 
Hensohen,  die  Sprache  und  der  Staat.  Die  Untersuchung 
Uberachieitet  mrgends  die  Grenzen  der  YTerkthätigkeit  des 
historisohen  Ifensohen.  Sie  geräth  auf  dieser  dem  Mensehsn 
nächstliegenden  nnd  ihm  eigensten,  realen  Basis  in  von  selbst 
eieh  einstellende  BerlUirangen  mit  den  Haupt-  und  Lebens- 
fragen der  Gegenwart,  auf  deren  Erörterung  mit  Ausschluss 
aller  Polemik  mehr  oder  minder  ausftthrlioh  eingegangen  wird. 
Bekanntes  erscheint  in  neuer  Beleuchtung;  insofern  das  real- 
philosophische ab  intcriori  und  ab  exteriori  ergänzend  neben 
die  Ton  der  Idealphilosophie  bevorzugten  terminol<^;ischen 
Brennpunkte  eines  apriori  und  aposteriori  tritt 

lieolair,  A.  Ton.  Kritische  Beiträge  zur  Eategorien- 
lehre  Kant's.  Mit  einem  Anhang:  Kritische  Bemerkungen 
zu  Dr.  G.  A.  Lindner's  Lehrbuch  der  empirischen  Psycho- 
logie.   Prag,  F.  Tempsky.    VIII  u.  142  S.  gr.  8. 

Es  wird  die  Aufgabe  der  Zukunft  sein,  den  Grundsatz 
von  dem  „intersubjectiven"  Charakter  der  sogenannten  objectiven 
Welt  als  erkenntnisstheoretisches  Correctiv  mit  dem  selbstän- 
digen Gange  der  cxacten  Naturwissenschaft  in  vollen  Einklang 
zu  bringen  und  das  Ganze  der  Natur  und  des  Naturwissens 
der  Voraussetzung  psychischer  Action  und  meuschlichen  In- 
tellectes  unterzuordnen.  —  Eine  grundlegende  Vorarbeit  aber 
für  jene  Aufp;abc  ist  es ,  die  kategorialen  Functionen ,  dius 
apriorisclie  Facliwerk  unseres  Intellectes  festzustellen  und  da 
gilt  es  nun  in  erster  Linie,  zur  Kategorienlehre  Kant's  Stellung 
zu  nehmen.  Zur  Neubegiündung  der  Kategorienlehre  glaubt 
der  Unterzeichnete  in  der  obigen  Schrift  einen  kleinen^  zu- 
nächst nur  negativen  Beitrag  zu  liefern,  indem  er  an  der  Hand 
des  aus  Kant's  Schriften  gewonnenen  Kategorienbegriffes  im 

40* 
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Allgemeineik  die  einzelnen  Kategorien  auf  ihren  Gelialt  un^ 
Werth  prüft  und  dabei  zu  einem  Ergebniw  gelang:t,  das  eine 
Eeduction  der  Eant^echen  Tafel  erheischt,  womit  natüiUeh  eine 
anderweitige  Ergänzung  derselben  nicht  ausgeschlossen  sein 
darf.  Der  Verfasser  nimmt  im  Laufe  der  Untersuchung  und 
in  einem  ])e8onderen  Excurse  Anlass,  sich  über  Kant's  epoche- 
machende und  folgenreiche  Unterscheidung  analytischer  und 
synthetischer  Urteile  ausführlich  und  zwar  im  Gegensatze  za 
der  Mehrzahl  der  Coiumentatoren  und  Kritiker  auszusprechen.  — 
Die  Schwierigkeiten,  welche  auch  nach  Durchführung 
jener  Bednotion  die  Begriffe  kategorialer  Cftasalüftt  and 
Snbstantialiti&t  umgeben,  weisen  energisch  auf  jene  Losung 
de^  Problems  vom  „Dbg-an-aioh"  hin»  welehe  bereits  von 
*  ^r.  A.  Latfge  und  H.  Yaihinger  empfohlen  worden  ist 

Sohneider,  Q.  H.  Ueber  die  Empfindung  der  Buhe; 
psychologisobe  Uniersaohung.  Zürich,  Schmidt  1876.  27  8. 
gr.  8. 

Die  Arbeit  ist  die  AnsIlUirang,  resp.  Begründung  ▼on  den, 
was  in  derj^Ünterseheidung",  Analyse,  ätstehnng  und  Ent- 
iHekelnng  etc.  A.  U,  14,8. 14  und  15  über  die  Bnheempfindnng 
ausgesprochen  ist  Absolute  Buhe  giebt  es  weder  in  unserer 

Umgebung,  noch  in  unseren  Sinnesoi^anen ;  aber  wir  würden  ein 
absolutes  Schwarz  inmitten  eines  bunten  Gesichtsfeldes  und 
eine  absolute  Stille  nach  einem  Geräusch  mindestens  ebenso 
deutlich  unterscheiden  als  das  relative  Nichterregtsein  der 
Gesichts-  und  Gchörsncrren.  Das  ist  nach  der  Theorie  von, 
der  specifischen  Energie  der  Sinne  in  der  bisherigen  Auffassung 
unerklärlich;  deshalb  ist  man  von  diesem  Standpunkt  aus 
dahin  gekommen,  anzunehmen,  dass  die  Ruheempfindung  in 
irgend  einem  Sinnesgebiete  in  der  Empfindung  der  durch  dcu 
Blutstrom  und  anderen  Ursachen  immerwährend  yerorsachten 
minimalen  Erregungen  der  Sinnesneryen  bestehe  (Frey er). 
Diese  Auffassung  der  Buheempfindung  ist  eine  fslsohe.  Letstere 
wird  dureh  meine  Untersicheidungstheoriey  nach  weleber  alle 
fixirten  Emj^ndungen  aus  primitiven  Zustandsdifferensempfin- 
dungen  zusammengesetsi  sind,  ToUständig  uod  in  höchst  ein* 
facher  Weise  erklärt 

Wangenhelxil,  Vrita  rem.  Yertheidigung  Kant's  gegen 
Fries.  Berlin,  Bnd.  Gärtner.  1876.  78  &  gr.  8.  1  Mk. 
60  Ff. 

Die  Abhandlung  hat  die  Streitfrage,  ob  die  Yemunft- 
erkenntniss  metaphysisch  oder  anthropologisch  ist  uad  welches 
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die  eigenlfielHr  Asnchl  Kaat*»  UertA>«i^  nun  Gqgcmtoade  der 
üntenuclniiig  gemaekl  Der  VefÜMMr  glaabt  eEe^^  wm  iigend 
Ton  Wichtigkeit  sein  konnte«  berfifikiielitigt  la  Imben.  An- 
geknüpft ist  die  XTatennehang  an  eine  DazBtellimg-  und  KritilB 
dee  PhiloBophems  von  Fries.  Soweit  dieser  Zweck  es  erforderte^ 
ist  ancfa  das  System  Kontos  beleuchtet  Freilich  muBsten  yielft 
streitigen  Punkte  unbesprochen  bleiben.  Wer  aber  weise,  dass 
Fries  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  Kaat's  fiut  vollatändig 
übernommen,  wird  kaum  behaupten,  dass  die  Torliegende  Unter- 
suchung sich  zu  enge  Grenzen  gesteckt. 


PhilomyhlBche  ZeitochrifteiL 

Zeitschrift  für  Phüoeophia  und  philoeophieohe  Kritik, 

herausgegeben   von  J.  H.  y.  Flöhte^  IL  Ulrioi  and 

J.  ü.  Wirth.    N.  F.    Bd.  LXX. 

Heft  2:  H.  Schulze:  Zur  Leibniz'schen  Theodicee.  — 
H.  Ulrici:  Ueber  eine  neue  Species  von  Philosophie.  —  Re- 
censionen:  C.  S.  Barach  und  J.  Wrobel,  Bemardi  Silvcstria 
de  mundi  universitatc  libri  duo  etc.;  von  Erdmann.  — 
K.  Werner,  Der  Entwickelungsgaug  der  mittelalterliehen  Psycho- 
logie; TOD  demedben«  —  K.  Werner,  Die  Psyeiioliogie  und 
Ei^eontniaelelire  dee  Xebumes  BenaTentuB;  Ten  demselbeo.  — 

H.  Leewe,  Der  Kampf  cwieohen  dem  Bealiernns  und  Nomi- 
naUunns  im  Hittelalter;  yon  demielben.  —  A.  Bndinzzky,  0ie 
Universität  Paris  etc. ;  von  demselben.  —  M.  Eisleri  Vorlesungen 
über  die  jttdiBohen  Philosophen  des  Mittelalters,  1.  u.  2.  Abthl.; 
von  demselben.  —  M.  Joel  ^  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philo« 
Sophie,  2.  Bd.;  von  demselben.  —  E.  Laas,  Kant's  Analogieen 
der  Erfahrung;  von  Lieb  mann.  —  J.  Volkelt,  Der  Symbol- 
begriff iu  der  neuesten  Aesthetik;  von  Carriere.  —  Franz 
V.  Baader's  Stellung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie. 
Mit  besonderer  Beziehung  auf  V.  Knauer's  Geschichte  der  Philo- 
sophie; von  Fr.  Ho  ff  mann.  —  H.  A.  NaviUe,  Saint  Au- 
gostin  eto.^  von  v.  Beichlin-Meldegg.  J,  Schmidt, 
Lelbmi  und  Banmgarten;  von  Ffleiderer.  —  J.  Henle,  An- 
tfaropologiflohe  Vorträge,  U  Heft;  von H.  U Iri cL — F.W.  Hagen^ 
Ueber  die  Verwaadtflebafl  des  Geniee  mit  dem  Ineeeyn;  ven 
'demselben.  —  Ib.  H.  Hnzlej,  Beden  und  Aufsätsey  detttieh 
TOB  Fr.  Sehnltse;  yon  demselben.  —  Bibliographie. 

nOmophiatih»  Uonataliflfle.   Unter  Hitwirknng  tob  Dir« 
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F.  Asoherion  eto.,  ztdigirt  und  herausgegeben  Ten 

C  Sohaarschmidt.   Bd.  XIII. 

Heft  3:  £.  Renan:  Spinoza,  Rede  am  zweihondert- 
jahrigen  Sterbetag  gehalten.  —  J«  Frohaohammer,  Die  Phantasie 
ab  Qnmdprincip  des  Weltprocesses ;  rec.  von  Fr.  Hoff- 
mann. —  M.  Joel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie; 
angezeigt  von  C.  Schaarschmidt.  —  H,  Berthold ,  John 
Toland  und  der  Monismus  der  Gegenwart;  angezeigt  von 
C.  Schaarschmidt.  —  G.  Schneider ,  Die  metaphysischen 
Grundlagen  der  Herbart'schen  Psychologie ;  rec.  Th.  Lipps. — 
J.  Beck,  Encyklopädie  der  theoretischen  Philosophie;  angez. 
von  G.  SohaarBchmidt  —  Dn  Frei,  Dec  Kampf  nm'e  Da- 
sein am  Himmel;  reo.  Ton  C.  Sohaareehmidt.  —  De  tiibns 
impostoribne,  2.  Anfl.  Ton  E.  Weiler;  anges.  Ton  G,  Sohaar- 
eehmidt.—  HbUographie  von  Aeeherson.  ^  Fhüoeophieohe 
Vorlesungen  der  deutsohen  UniyffsitKten ;  Sommer  1877.  — 
Universitätaeohriften.  —  Beoensionenverzeichuiss.  —  Aus  Zeit- 
schriften. —  Pereonalien.  —  Miscelle  (Gedächtnisafeier  für 
Spinoza). 

Heft  4  und  5:  J.  Bergmann:  Wissenschaft  und  Leben, 
Rede.  —  C.  S.  Bar  ach:  üebcr  die  Philosophie  des  Giordano 
Bruno.  —  Kant  und  Fries.  Zur  Kritik  der  Schrift:  Ver- 
theidigung  Kaut's  gegen  Fries  durch  Fr.  v.  Waugeuheim;  von 
G.  Knau  er.  —  H.  Vaihinger,  Hartmaun  etc.;  rec.  von 
A.  Lasson.  — •  L.  Weis,  Idealrealismus  und  Materialismus , 
anges.  Ton  G.  Sohaareehmidt  —  G.  Bunte«  Sehleier- 
maoher'e  Gkrabenelehre;  anges.  ron  W.  Bender.  —  M.  Jo^ 
Beligiöe-phihMophisehe  Zeitfragen;  anges.  von  C.  Sohaar- 
eehmidt —  Th.  H.  Hnzley,  Beden  und  AnfrStse,  deotaeh 
von  F.  Schultse;  angezeigt  von  G.  Sehaarschmidt.  — 
Bibliographie  von  F.  Aeeherson.  —  Fhilosophische  Vor- 
lesungen der  deutschen  Universitäten.  Sommer  1S77.  H.  — 
Aus  Zeitschriften.  Mind  V  und  VI  von  A.  Meinong.  — 
Personalien.  —  Miscelle. 

Heft  6 :  Schleiermacher  als  Philosoph.  Aus  Anlass  der 
Schrift:  Schleiermacher's  Theolop^ie,  dargestellt  von  W.  Bender, 
Theil  I;  von  W.  Gass.  —  L.  Weiss:  Wigand  und  der  Dar- 
winismus. —  CarOf  Problemes  de  morale  sociale;  rec.  von 
Fr.JodL  —  K.  Dieterich,  Kant  und  Newton;  angez.  von 
G.  Schaareohmidt  ^  O.  liebmann.  Zur  Analysie  der 
Wirkliohkeit;  reo.  von  0.  Bertling.  —  HeraoUti  Bpheni 
reliquiae,  reo.  J.  Bywater;  anges.  von  J.  —  Die  unier 
Fhilon'a  Werken  stehende  Sohrift,  ,|Ueber  die  UnserstSrbar- 
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k0it  des  Weltalls^  mdeffaeiswtellt  und  ins  Deatsehe  aber* 
trtgm  Ton  J.  Bemays;  angec.  tos  C.  Sohaarschmidt  — 
P.  Langer,  Die  Grondlagen  der  Psychophysik;  reo.  Ton  Diit- 

mar.  —  Fr.  Hoffmann,  Philosophische  Schriften,  Bd.  IV5 
angez.  yon  Babni.  Tb.  Bibot,  Die  Erblichkeit»  deutsch  von 
O.Hotien;  rcc.  von  Bergs on.  —  Bibliographie  von  F.  Ascher- 
Bon.  —  Philosophische  Vorlesungen  der  deutschen  Universitäten; 
Sommer  1877.  III.  —  Keoensionen-Verzeichniss.  — '  Aus  Zeit- 
schriften. —  Personalien. 

Mind,  a  quartcrly  Review  of  Psychology  and  Philosoph}  ,  ed. 
by  G.  C.  KoLertsun.  (London,  Williams  and  Norgato.) 
No.  7:  Ch.  Darwin:  A  biogmphical  Sketch  of  au  In- 
fant. —  A.  B  a  i  n :  Education  aa  a  Science,  II.  —  D.G.Thompson: 
Knowledge  and  Belief.  —  G.  Bead:  On  some  frinciples  of 
Logic.  —  G.  C.  Bobertaon:  Engliah  Thought  in  the  18tb 
Century.  —  Th.  Bibot:  PhiloM^hy  in  Fnmee.  —  Critical 
Koticea:  AlWa  Fbyaiologieal  Aesthetiee,  by  J.  Sully;  Shute'a 
Diaeonrse  on  Truth,  hy  G.  C.  Robertson;  Frohschammer's 
Phantasie  als  Grundprincip  des  Weltprocesses,  by  D.  W.  Si- 
mon. —  Notes:  Some  Questionable  Propositions  in  Ferrier's 
jinstitutes*,  by  A.  Main;  On  Mr.  Venn's  Explanation  of  a 
Gamblin?  Paradox,  by  Lord  Kaylcipjh;  Mr.  Barratt  on  „The 
Buppression  of  Egoism",  by  H.  S  i  d  g  w  i  c  k ;  .Cogito  ergo  sum', 
by  W.  G.  Davies;  Elements  involved  in  Emotions ,  by 
J.  M'Cosh.  —  Correspoudeuce :  Mr.  Tylor's  Review  of  ,The 
Principlcs  of  Sociology*:  H.  Spencer  and  E.  B.  Tylor.  — 
New  Books.  —  News. 

Bevue  Fhilosophique  do  la  France  et  do  l'Etranger,  dirigee 
par  Th.  Bibot.  (Paris,  Librairie  Germer  Bailliere  et  Cie.) 

n,  4:  Benrier:  Fliilosophes  oontemporaina.  IC.  Benou- 
vier,  «G.  H.  Lewes:  La  marche  de  Pesprit  moderne  en 
Philosophie.  —  E.  N  aTille:  Les  eonditions  des  hypothises 
s^enses.  —  Yari^t^:  La  fdte  de  llmmanit^  chei  les  positi- 
Tistes  angUds.  —  Notes  et  doouments:  Sur  deux  pretendus 
axiomes.  —  Analyses  et  comptes-rendus:  Arnold,  La  Crise 
religieuse  (Literature  and  Dogma);  J.  Qtitaxd,  Maine  de 
Biran.  —  Revue  des  Periodiques.  —  Correspondancc :  iror- 
"wicz:  Histoire  natun-Ue  des  sentiraents.  —  Tannery  et 
Delboeuf:  L'algorithmie  de  la  logique. 

II,  5:  A.  Gerard:  La  philosophie  de  Voltaire  dapres  la 
critique  allcmande.  —  Beurier:  Phiiosophes  contemporains : 
M.  Renouvier  (2e  articlej.  —  Notes  et  documents :  Uue  Illusion 
d'optique  interne,  par  P.  J  a  n  e  t ;  Cause  et  eifet,  par  A.  IC  ai  n.  — 
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Analyses  et  comptes-rendus :  H.  Spencer,  Principles  of  socio- 
logy  (2e  arücle);  Harms,  Die  Philosophie  seit  Kant;  Schmid, 
Die  Barwiniflehen  Theorien;  Ardigo,  L«  Fricologia  oomeeBittiii 
poiitiTa;  Aug.  Comte,  Letfares  k  Stuart  Kül,  Br,  Qiulleiime 
(de  Moissej),  Houyean  trait^  des  sensatioiis;  Spinoca,  De  Ii 
droite  mani^re  de  Tivre;  F.  Becker,  Le  principe  de  causalitft 
d'apr&i  la  phileaopbie  aooJastiqne.  —  Revue  det  PdriodiqiiM 
^trangers. 

U,6:  P.  Tannery:  La  g^mätrie  imaginaire  et  la  notion 
d'espace  (2e  article).  —  Benriex:  Philosophes  comtemporains: 
M.  Rcnouvier  (Demier  article).  —  J.  Delboeuf:  Leon  Du- 
mont  et  son  oeuvre  philosophique.  —  Analyses  et  comptes- 
rendus:  A.  de  Quatrefages,  L'espece  humaine;  Horwicz,  Wesen 
und  Aufgabe  der  Philosophie  ;  Bibliotheca  philosophorum  mediae 
aetatis:  tome  I,  Bcmard  de  Chartres;  Simonin,  Trait^  de  Psycho- 
logie ;  Sierebois,  Psychologie  r^aliste.  —  Berne  des  TMoBtfM 
^tarangers. 

La  Philosophie  Positive,  Revue  dirij^e'e  par  i.  Littre  et 

G.  Wyrouboff.   (Paris,  JBureau  de  la  Philosophie  Positive,) 

IX,  6:  A.  Dubost:  Danton  et  la  politique  contem- 
poraine  (suite).  —  A.  de  Fontpertuis;  Les  libertes  locales 
en  £urope  (suite).  —  Cl.  Royer:  Le  lac  de  Paris  (suile  et 
fin).  —  A.  Hnbbard:  Lee  franchises  communales  (suite  et 
fin).  — ^  Em.  Lemoyne:  Des  idte  d*ezpiation  et  de  pifoitence 
(suite).  de  Yasoonoelloa-Abren:  QaeitioDa  T^iqaei 
(mite).  —  Ch.  Mismer:  La  qnestion  d'Orient  et  la  Phikiophie 
positive.  —  G.  "Wyrouboff,  R^plique  a  M.  Mismer.  — 
Vari^t^s:  E.  L,i  Notion  du  droit  selon  la  Philosophie  positive, 
par  P.  Eetassen;  £.  L.:  De  la  Logique  formelle;  A.  Juillet 
St. -Lager:  Le  Signe  des  temps  et  la  Position  de»  Librrs 
penseurs;  Dr.  T.  Ridard:  Les  animaux  serviteurs.  — Biblio- 
graphie: G.  W. :  Le  Federalisme ,  par  L. -X.  de  Ricard;  Ad. 
F.  de  Fontpertuis:  Bibliographie  et  Correspondance,  par 
Le'on  I'aucher. 

La  Filosofia  delle  Scuole  Italiane,  Rivista  bimestrale.  Di« 
rettore:  T.  Mamiani.  (Roma,  Tipogr.  dell'  Opinione.) 
XV,  2:  F.  B  ertin  a  ri  a  :  Ricerca  se  la  separazione  della 
Chiesa  dallo  State  sia  dialettica  ovvero  sofistica  —  A.  Paoli: 
Le  dottrine  platoniche  nel  secoio  XLX.  —  T.  Mamiani;  Dei 
nuovi  peripatetici  in  aicuni  scuole  teologiche  odieme.  —  G.  J  a  n  - 
de  Iii:  Del  sentimento.. —  T.  Mamiani:  Sulla  rappresenta- 
sione  ideale.  —  C.  Cantoni:  I  precuveori  di  Kant  neOn 
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S'iloiofia  eritioA.  —  Üa  Gredento:  Filoflofi»  dell*  leligioiM.  — 
IS.  N.:  Appimti  tul  Dttmnttmo.  —  Blbliografia:  Fenri; 
S.  Skningo;  V.  di  Glonmii;  C.  Hemumn;  M.  Fems;  &k.  Gha« 
rauz;  Q.  Bosai;  A«  'VnfBsd.  —  Periodioi  di  filoflofia.  —  Ho» 
tisie.  —  Beoenti  Pbbblieasioiii. 


Bibliographische  Mittheilwigen. 


JlHen^s  (Grant)  Fhyaiological  Aesthetics.   Gr.  8vo.   9  s. 
AaMmthy  Bob«  OUOy  das  wahnBinnige  BewuMtaeiii  tu  die  nn* 

bewnMto  VoMtollnng.  Eia  dr  —  iiloytm  der  HMtBMna'tehen 

Philo«ophie.    gr.  8.   (VII,  169  8.)  HftUe,  Fricke.    S  Mk. 
Azittotle's  Nioomaohean  Ethies.    A  New  Translation.  With 
Analyfit  and  NotM.  By  D.  P.  Chaae»  MJL,  4th.  Edition.  Gr.  8vob 

7  s.  6  d. 

Aristotelis  de  auima  libri  HI.    Ad  iaterpretum  graecorum  aucu>> 

ritatem  «t  eodiemn  fldem  reoognoTit,  eomnentariia  iOuaCravil  Frider. 

Adolph.  Trendelenbarg.    Ed.  II.  emflodata  et  anela.  gr.  8. 

(XXVIII,  500  S.)    Berlin,  Weber.    12  Mk. 
Ahiiius,  Privatdoc.  Dr.  P«,  die  indogermaniaclio  Beligion  in  den 

Hauptpuxikten  ilmr  Sntwiokolung.  Ein  Beitrag  snr  Religiona- 

{»hilofopbie.    2.  Bd.    Das  Absolate  a.  die  Vcrgeistigg.  der  einzelnen 

indogcrman.  Religionen.    I.  Hälfte,    gr.  8.   (213  &)  Halle,  Pfeffer. 

6  Mk.    (l.  u.  II.  1:  13  Mk.) 
Baeumker^  Dr.  Cleni*.  d.  Aristoteles  Lehre  v.  den  äussern  u.  in- 

nevn  BinnesTermögen.  Inaagoral-Diasertation.  gr.  8.  (IV,  91  8.) 

Leipzig.    Paderborn,  Schöninj:h  in  Comm     1  Mk, 
Beck,  Geh.  Hofr.  Dr.  Jos.,  philosophische  Propädeutik.  Ein 

Leitfaden  zu  Vurtrageu  uu  hüheni  Lehransttilten  u.  zum  Selbststudium. 

2.  TU.   A.  Q.  d.  T.:  Bnoyklopüdle  der  theoretisohea  PbücMopbiek 

5.  Aufl.,  io  neuer  Bearbeitg.  gr.  8.  (XIV,  280  8.)  8tattgart,  Metder. 

3  Mk. 

Bertauld,  A«|  De  la  Philosophie  sociale,  Stades  critiqnes.   1  voL 

in-18.   2  Fn.  50  Oli. 
BerthestaOy  A.^  Le  Progris.  I.  Lea  Beligiona.  IL  La  B^volntioa. 

III.  Ln  Science.    In-18  j^iiis.    Ivroux,    3  Fr. 
Blakistou's  (Peyton)  Modem  Society  in  its  Beligious  aad  Social 

Aspeots.   Cr.  Svo.   5  s. 
Blasoniay  PtorrOy  Iio  soa  et  la  laiisUiilo,  ralvls  des  eaasea  piqnio* 

logiques  de  lliannonie  nniiieale  par  H.  Helmholti.  In*8  avec  50  flg. 

6  Frs. 

Bodemann  ^  Rath  Bibliotb.  Ed»^  G.  W.  Leibnis.  Festrede  bei  der 
T.  den  wiatenaeiiaftl.  Vereinen  der  Stadt  Hannover  am  4.  Deebr.  1876 
veranstalteten  Säcularfeler  der  Uebersiedcig.  Leibnizens  nach  Hannover 

geh.    gr.  S.    {2H  S.)    Hannover  l&7ti,  Hahn.    40  Pf. 
Ciärd^s,  Ed.y  A  Critical  Account  of  the  Philosophy  of  Kant. 
Svo.   Ib  s. 


624 


Bibliographische  MittheilungeiL 


Cota,  Bahb.  Dr.  T«1i«,  Spinoia  am  S.  SSenlartace  seiiiM  Todtt. 

Vortrag  in  der  „Literar.  Gesellschaff  zu  Potsdam  am  Stiftun-sf-'sti^ 

den  23.  Febr.  1877,  peh.    S.    (34  S.)    Potsdam,  Gropius.    6U  Pf. 
Conta^  B.,  Theorie  du  Fataliame.   Essai  de  philosophie  mateh«- 

liste.   8.  (312  S.)  BmxaUes,  O.  Hayolei.  1877. 
X'€osh*8,  Dr.  Jas.,  An  Examination  of  Mr.  J.  8.  ]fiU*8  Philo- 

Bophy:  being  a  Defance  of  Fandamental  Tmth.   2iid  Edition.  9ro. 

10  8.  6  d. 

CuuüngiAm,  W*^  BMoartee  aad  Bng.  BpeonlAtlon.  Inflocaee 
of  Deocartas  on  Metapbysicsl  Bpeenlation  in  Bni^d.    8.   3  £. 

Macraillan. 

Darwin'»,  C'h.^  gesammelte  Werke.  Autoris.  dcat^cbe  Ausgabe. 
Ans  dem  Solschen  fibera  t.  J.  Vict  Garns.   Mit  Ob.  2<I0  (eingedr.) 

Holzschn.,  7  Photogr.,  4  Karten  u.  dem  Portr.  d.  Verf.  52 — 50  Lfg. 
gr.  8.  ilO.  Bd.  S.  1—320.)  Shitt-art,  Scliwoizcrbnrt.  1  Mk.  20  Pf 
Demogeot,  Jacques,  Notes  sur  les  diverses  questions  de  meta- 
phyiUiVLB  et  de  Utt^rature.  (Dien.  Le  Monde.  La  ProTidence. 
Le  Mal.  La  Mort.  La  libcrte  nioralc.  La  loi  mornlr  La  Peus«^'e. 
Los  Heli^ions.  L'bi>tuire  et  la  politique.  La  litterature  et  l'art.) 
ln-12.    3  Frs.  50  Cts. 

Miirliif  ,  Doe.  Dr.  E.,  d.  Werth  d.  Iiebena  popnlir  dAVgeeteUt. 

2.,  völlig  umgearb.  u.  bedeutend  renn.  Aufl.  gr.  8.  (VHI,  801  &) 
Leipzig,  Fut  s,    i\  Mk, 
Eutleotuer,  A.  F.,  Naturwissenschaft,  Naturphilosophie  u. 
Fbiloeoplile  der  Idebe.  gr.  8.   (100  8.)   Mfinehen,  Th.  Acker- 
mann.   2  Mk. 

Erdmanu,  Privatdoc.  l>r.  Beimo,  die  Axiome  der  Geometrie. 
Eine  philosoph.  Untersuchg.  der  Kiemauu -Helmholtz'scheu  Kaum- 
tJu  orie.   gr.  8.   (X,  174  8.)   Leipsig,  Voss.   4  Mk.  80  Pf. 

Fabcr,  Mi-  Ernst,  o.  Staatslehre  auf  eth.  Grundlage  oder 
Lehrbegriflf  d.  chinea.  Philosophen  Mencius.  Aus  dem  L'r- 
texte  überi».,  in  systemat.  Ordug.  gebracht  u.  m.  Anmerkgn.  u.  Ein« 
leitgn.  versehen,  'gr*  8.   (VU,  273  8.)  ElbeHcld.  Friderichs.  5  Mk. 

Glogan,  Hr.  ftiist.,  zwei  wissenschaftliche  Vortrage  üb.  die 
Qrundprobleme  der  Psychologie,  gr.  b.  (VIll,  71  S.)  Halle, 
Lippert'sche  Buchh.    1  Mk.  60  Pf. 

Hartmann,  £•  t*^  das  Unbewasste  vom  Standpunkt  der  Phy- 
siologie u.  Descendenztheorie.  2.  verm,  AuH.  Nebst  e.  Anh^ 
enth.  e.  Eutge^uj;.  auf  Prof.  Ose.  Schinidt's  Kritik  der  naturwissen- 
schaftl.  Grundlagen  der  Philosophie  d.  Unbewnssten.  gr.  8.  (410  S.) 
Berlin,  C.  Duncker.    *5  Mk. 

Bensen,  Prof.  Dr.  Viet.,  üb.  das  Gedächtniss.  K<*«!e  beim  Antritt 
d.  Kecturats  der  künigl.  Christian  -  Albrecht -Universität  r.n  Kiel  am 
5.  März  1877  geh.    gr.  4.    (18  S.)    Kiel,  Universitätsbuchh.    1  Mk. 

Heracliti  £phesii  Reliquiae.    Recensnit  1.  Bywater.    8vo.    6  s. 

flohlfeld,  Dr.  Panl,  über  Herbart's  praktische  Philosophie. 
(Aus:  »Die  deutsche  «Schule gr.  8.  (15  6.)  Neuwied,  Heuser. 
40  Pf. 

Ulm ,  Dr.  Ose. ,  über  den  Begriff  der  Platonlaehen  und 
deren  Verhältniss  zum  Wissen  der  Ideen.  Eine  kritisch- 
philosoph.  Uuterschg.  gr.  8.  (55  S.)  Leipzig.  (Gotlia,  Conrad.)  1  Mk. 

Kapp,  Enist,  Orandlinien  einer  Philosophie  der  Technik.  Zur 
Entitehmig^Keschichte  der  Cnltnr  aus  neuen  Geeiehtqraakten.  Mit 
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zahlreichen  in  den  Text  gedr.  mostr,  in  Holsft.  gr.  8.  (XVI,  360  S.) 

Braunschweig,  Wcstermann.    6  Mk. 

Kant,  Im.9  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Text  der  Ausgabe  1781, 
mit  Beiffigung  sämmtlicher  Abweichungen  der  Auggabe  1787.  Heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Kehrbach.  16.  (XXII,  703  8.)  Leipxig, 
Ph.  Reclara  jun.  (Universal -BibliothekV    1  Mk. 

Kirchniann,  J.  fiU  t.^  KateohiamuB  der  FhUoBophie.  (XII,  247  &,) 
2  Mk. 

Klage,  Pfr.  A»9  philoeophisohe  Fragmente.  Mit  Bezug  auf  die 
V.  Hartmann*8che  „Philosophie  d.  Unbewassteo'*.    2.  Hft,  (ScblntS.) 

gr.  S.    fXI,  S.  165—296.)    Breslau,  Aderholz. 

Kosmos.  Zeitschrift  f.  einheitl.  Weltanschauung  auf  Gnmd  der  £nt- 
wiekelnngtlebre  in  VetUndong  n.  Chsriee  Darwin  n.  Emtt  EHtelcel, 
sowie  e.  Reihe  henromg.  Forscher  auf  den  Gebieten  d.  Darwinismoe 
hrsg.  V.  Dr.  Otto  Caspari,  Prof.  Dr.  Gust.  Jäger,  Dr.  Emst  Krause 
(Carus  Sterne).  1.  Jahrg.  April  IS77 — März  1S78.  12  Hfte.  Lex.-8. 
il.  Uft.  82  S.)    Leipzig.  £.  Günther.    Vierteljährlich  6  Mk. 

Lambert,  Ck»,  Iie  spiiitaalisme  et  la  religion.  2  vol.  in- 8* 

12  Frs. 

Leck j 's,  >¥.  K.  U.,  History  of  European  Morals,  from  Augustus 
to  Charlemagne.    3rd  Edition,  revised.    2  vols.   Gr.  8vo.    16  s. 

Leelair,  Dr.  Ant.  t«^  kritisohe  Beiträge  snr  Xategorienlebre 
Kant's.  Mit  e.  Anh.:  Kritische  Bemerkgn.  zu  Dr.  G.  A.  Lindner*0 
Lehrbuch  der  empir.  Psychologie,  gr.  8.  (VIII,  142  S.)  Prag^ 
Tempsky.    2  Mk.  8U  Pf. 

Le  Hon 9  H.^  li'homme  fossile  en  Surope,  son  Industrie,  ses 
moeors,  eea  oeayres  d*art.  Qoatri^me  ^ition,  avec  one  notiee 
biographiqne  et  des  notcs  paleontologiques  et  archi^ologiques  par 
E.  Dupont.  Avec  100  gravurcs.    In-S.   fBnixelles,  Muquardt.)    8  Frs. 

Lombrosv,  Cesare*  Qenio  e  iFollia,  terza  edizione  ampliata  oon 
«insttro  appendici.  I  giomali  dei  paui  — >  Uns  bifaiiotec»  mattoide  — 
I  crani  dci  grandi  iioraini  ^  Polooica;  in- 16,  pag.  VIII-194.  Mi* 
lano  1877.    2  L.  50  C. 

Magnul»,  Privatdoc.  Dr.  Hugo,  die  geschichtliohe  Entwiokelung 
d.  Aurbensinne«.  gr.  8.  (66  8.)  Leipzig,  Veit  &  Co.  1  Mk. 
40  Pf. 

Jfartineau,  J.,  Modern  Materialiem  in  its  Relation  to  He- 

ligion  and  TheoL   With  an  iutrod.  by  H.  W.  Beliows.   2  vol. 

in  I   16.   1       25  e. 
Mayer,  Prof.  Dr.  Adph.,  Goschlohte  d.  FTineips  der  kleinsten 

Action.    Akademische  ÄatiittiTorleig.    gr.  8.    (31  8.)  Leips^ 

Veit  &  Co.    80  Pf. 
Pfenninger,  Doc.  Heinr.,  der  Begriff  der  Strafe.    Untersucht  an 

der  Theorie  d.  Hngo  Grotini.   gr.  8.   (XIII,  317  8.)   Zürich,  OreO, 

Füssli  &  Co.  Verl.    8  Mk. 
Pflttger,  Prof.  Dr.  E.  F.  W.,  die  teleologische  Mechanik  der 

lebendigen  Natur.    (Aus:  „Arch.  f.  d.  ges.  Physiol. ")    gr.  8. 

(80  8.)  Bonn,  Cohen  A  Sohn.   1  Mk.  60  Pf. 
PrantI,  Carl  T.y  Verstehen  und  Beurtheilen.    Festgabe  zum 

Doctor-Jiibiläum  d.  Hrn.  Prof.  Dr.  Leonb.  v.  Speagel.   gr.  4.  (IV, 

37  S.)    München,  Franz.    1  Mk.  20  Pf. 
B^e^  Dr.  Paul  ^  der  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen. 

gr.  8.  (Vm,  142  8.)  Chemnits,  8ehmeitsner.  2  Mk.  80  Pf. 


Digitized  by  Google 


Msuom*       fmil,  ParstaUung  u.  Beurtbail«.  der  Ansic^ton 
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4  Mk. 
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Schneider.  Dr.  Gerhardt  ^  die  metaphysiachen  Qrondlagen  der 
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(Deichert).    1  Mk. 
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Tranalated  by  J.  Hntehiaon  Stiiltaig,  LL.D.  6lli  BdMon.  Fep.  6  a, 
üpiesSy  Privatdoc.  Lic.  Dr.  £dm.,  Entwickelun^geschichte  der 
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vergleichender  Beligionaforaohung  dargestellt,   gr.  8.  (XVI, 
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'Walion,  Jean,  Emmanuel  ou  la  dlMlplina  de  Teq^t.  Difooort 

philosophique.    In- 12.    'i  Frs.  50  Cts. 
Tfright,  Ch.)  Fhiloaophical  Diacussions.    Witb  a  Biographical 

Sketch  of  the  Anthor,  by  Charlea  Bmot  Nonon.  8.,  pp.  X^OII,  434. 

3  jf.  50  8.  Holt. 
Ztmmennann,  Dr.  Paul,  das  Häthsel  des  Lebens  u.  die  Rath- 

loaigkeit   des  MaterialiBmus.     Populär  wisaetuchafü.  Vurtriige 

Ar  Gebildeie,  geh.  hn  Winter  1876  in  Wien.  8.   (XVI,  285  8.) 

Leipzig,  Haessel.    geb.  6  Mk. 
Ziminemiann,  Rob.,  ungedruckte  Briefe  von  u.  an  Herbart 

Aus  desaea  Nachlass  hng.    Mit  Unterstützg.  der  kais.  Akademie  der 

WiaMnsehaAoi  in  Wien.  Mit  2  (photolith.)  Fcsna.   gr.  8.  (XIY, 

147  8.)  Wie^,  BnuunfOler.  3  Mk. 


An  d4e  Herren  Autoren, 

noeUhe       diem  Zrittdmß  äne  SeWstauzeige  m  «eraj/fenäicAfli 

K^üfwc^,  richten  tcir  die  ergebene  Bitte,  den  Eautn  ro»i  emer  drittel  bis 
halben  Seite  geneigtest  nicht  überschreiten,  und  die  Tüelangabe  soute  den 
TsBBt  der  Anteiße  in  dsudwft  fesbmw  BmMMp  ämmäm  m  wttm, 
Zgteteres  ersthemt  um  so  mehr  erfordert,  da  es  nuM  mögUek  Jhtdft 
der  Sdbstamseigen  den  Herren  Verfassern  zur  Betnsüm  vorzuJIegen. 

JHe  MeUaction  der  VierteljahrswhHft  für 


rierer'<cli«  Hofbuchdruckerei.  Stephan  (ieibel     Co.  in  Altenboix. 
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